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es decir, respetando el principio de 18 congruencia que exige a las
Sentencias el art. 359 de la LLEC. No cabe, pues, citar como
término de comparacién para justificar la vulneracion del principio
de igualdad en iz aplicacion de 1a ley una Sentencia et cuyos hechos
prebados se omite el gue sirve de base g la Sentencia impugnada,

Por elio y porque el principio de igualdad en la aplicacién de la
ley por las resoluciones Jsudwlalcs 1o puede invocarse frente a una
Sentencia del Tribunal Supremo més que con base en su propia
doctrina, resulta inexistents la vuineraciéa del art. 14 de Ia
Constituciéo denuncizda por el recurrente.

4. Finalmente se solicita #n &l recurso para el caso de que se
desestimen  las peticioses fundadas en las infracciones de los
ants. 24.1y 14 de la Constitucidn, que se sceponga al recurrente en
¢l uso y disfrute del derecho a la intimidad y & 1a propia imagen y
se anulen, por contrarias al art. 18.1 de la Constitucion Espafoia,
las Sentencias de 1a Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las Palmas
de 2 de marzo de 1985 y de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 12 de dicicmbre de 1986, dictando otra que las sustituya por la
que s¢ declare ¢l despido radicalmente nulo o, en su caso,
improcedentes, .

En los motivos aplenores guc han sido desestimados, el
recurrente s¢ bha atenido formalmente ¢n su planteamiento a lo
dispuesto en el art. 44 de la LOTC para los recursos de amparo gue
S iInterpongan contra resoluciones judicieles. Las supuestas viola-
ciones de sus derechos de defensz y de igualdad en la aplicacién de
la Ley serian imputables ~de haberse producido- emodo inme-
diato y directc a una Accidn v omisién del Organo judiciale. En
cambio, la violacién del art. 18.1 de¢ la Constitucién, que alega por
entznder vulnerados los derechos 2 la intimidad personal v a la
propia imagen garantizades por dicho precepte, no seria imputable
a las rescluciones judiciales, sino a la decision del empresario,
edoptada ¢n ¢l marco de un contrato de trabajo, de que el
hn;aih:t;i,;:&or por estar en contacto directo con los clientes se afeitase

Ahore bien, como lo realmente planteado por el recurrente ante
los Tribunales del orden laboral fue que sus derechos & la inumidad
personal y & la propia imagen, reconocidos por el arl. 18.1 de la
Constitucién, no legitimmaban al empresaric pama darde la citada
orden y, por tantp, no s¢ hallaba obligado a cumplirla, es la
desproteccidn de teles derechos por las Sentenciss impugnadas lo
ue & PECUITE & am para que a través de la declaracion de
nulidad s¢ lo restabl ¢n Jos derechos comstitucionales que
entitnde vulnerados. Asi planicado el recurso de amparo y de
conformidad con la doctina de este Tribunal contenida, entre
otras, en las SSTC 78/1982, de 20 de diciembre; 55/1983, de 26 de
junio, y 18/1984, de 7 de febrero, ha de examinarse si s¢ ha
prodacido 0 0o Ja vuloeracién de aquellos derechos porque, en caso
afirmativo, la falta de proteccion de los mismos por las Sentencias
recurridas conduciria & su pulidad para que en las resoluciones
judiciales se respetara el art. 18.1 de la C.E,, sip entrar este Tribunal
en la calificacidn-del despido.

Los derechos a la intimidad personal y a ia propia imagen,

otizados por el art. 18.1 de la Constitucidn, forman parte de los
ienes de la personalidad que pertenecen al dmbito de fa vida
privada. Salvaguardan esios derechos un espacio de intimidad
g’ersonai y familiar que queda susiraido a intromisiones extrafas.
en este dmbito de la intimidad, reviste singular importancia la
neczsaria proteccion del derecho a la propia imagen frente al
creciente desarrollo de los medios y procedimientos de captacion,
divulgacién y difusién de la misma y de datos y circunstancias
pertenecientes a la intimidad que 1iza este precepro. Mis no
¢s fremte a invasiones de esie Upo la proteccion gue pidc «f
recurrentt en su recurso de amparo. La intromisién que denuncia,
representada por 1a orden del empresario, trata de situarla en la
esfera exclusiva de su individualidad. Dice asi ef recurrente: «.. la
decisién sobre si la estética corporal es favorecida o no por el uso
de la barba, es dparte integrante de 1a intimidad ¥ €l derecho a la
propia imagen de 1a persona». Pero a continuacidn, saliendo ya del

Sala Primera. Recurso de amiparo numera 520/86.
28151 Sentencia ruimero 171/87, de 3 de noviembre.

La Safa Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic
Liorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Lednm, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBEBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En £} recurso de amparo atm. 520/86, promovido per don
Pedro Gutiérrez Prieto, representado por el Procurador don Rafael

reducto de su propia decision que nadie le discute, tiene gue dar al
problcma su verdaders dimensién v referirse a que «la hipotética
colisidn entre ) derecho a la libre organizacion productiva que fa
legisiacion ordinaria reconoce al empresaric {(an. 20 E.T.)g el
contenido esencial del art. 18.1 de la C.E., Iogicamenic debe
resolverse... a favor del segundo». Delimitado asi el problema es
claro que transciende de Ia esfera estrictamente personal pars pasar
al &mbi1o de Ias relaciones sociales y profesionales en que desarro-
ila su actividad. Y 2 este respecto es preciso recordar gue, como
dice la 5TC 73/1982, de 2 de diciembre, no pueden considerarse
violados los derechos & ia intimidad personal, cuando se impongan
limitaciones a los mismmos «COmmo consecuencia de¢ deberss y
relaciones juridicas que el ordenamiente juridico regulan. Y es
desde esta perspectiva desde la gue ba de analizarse la vulneracion
de los derechos mvocados por el recurrente.

No ¢s, por tanto, una difusion o captacién ilicita de su propia
imagen contraria al art. 18.1 C.E., ni 1ampoco lz decision personal
sobre su apanencia fisica lo que se discute en este proceso, sino si
esta decision puede ¢ no himitarse 0 condicionarse en virtud de las
relaciones laborales en gue desarroilz su actividad profesional.

Desde este dngulo de la relacién laboral ha sido enjuiciado y
resuelto et problems por la Magistratura de Trabzjo, en uso de la
potestad jurisdiccional que, en exclusiva, atribuye el art. 117.3 de
ia Consulucion a los Organos judiciales. Entiende que el punto
crucial del ihigio consiste en determinar si 1a orden del empresario
excedia 0 no de sus facultades directivas y apreciando como hecho
probado el usc local en ¢l sector de hosteleria de gue los empleados
que «tengan contacto con los clienies deben permanecer afeitadoss»,
considerd legitimado al empresario para dar dicha orden {ari, 20.1
del ET.) y procedente el despido por el reiterado incumplimiento
det trabajador [art. 50.2 b} del citado Estawic). En unc de los
moetivos del recurso de casacion interpuesto por i actor, denuncid
la infraccién det art. 18.1 de la Constitucién con base en los
mismos razonamicntos que expone en este recurso de ampare. La
Sala Sexta del Tribunal Supremo desestimé el motivo, porgue la
cuesuon no desborda los limites de la lepalidad ordinaria que habia
sido correctamente aplicada. Confirmé, pues, e} Tribunal! Supremo
i&gtcncia de la Magistratura v, por tamio, la procedencia del

spido.

Dwesde esta perspectiva, la ¢uestion planteada por el recurrente
carece, segit 1o razonado en los apartados anteriores, de Entidad
constitucional, no pudiendo imputarse a las Sentencias recurridas
la vulneracion, por fala de la debida proteccion, de los derechos
fundameniales garantizados por el art. 18.1 de la Constitucion gue
no resullan afeciados ni guardan relacidn con la cuestién resuela
por los mismos.

FALLO

En atencion 2 todo to expuesto e Tribunal Constitucionat, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por ¢t Procurador
de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Arribas, en nombre
de don Manuel Guerrero Castro, contra la Sentencia de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo, de fecha 12 de febrero de 1986, y la
por clla confirmada, dictada por la Magistratura de Trabzjo
nim. 3 de Las Palmas de 2 de marzo de 1985.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadas e¢n Madrid a treintsa de octubre de mil novecientos
ochenta vy siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la
Yega Benayas.-Jesas Leguing Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmado
v rubricados.

Rodriguez Monwawt y bajo la direccién de) Abogade don Emilio
Palomo Balda, respecto det Auto de la Magistture de Trabajo
num. 9 de Madrid de 6 de septiembre de 1985 que tiene al
recurrente _por desistido de su demanda sobre despido v contra
Auto del Tribunal Central de Trabajo de 2 de abril de 1986 que
acuerdz no haber lugar al recurso de suplicacion conira aguél, y en
el que han sido parte «Burbujas, 5. A, representada por el
Procurador de los F?ibunaics don José Liris Martin Jaureguibeitia,
asistide de Letrado, y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de 1a
Sala.
I. ANTECEDENTES

1. Don Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de los Tribu-
nales, en nombre y representacidn de don Pedro Gutiérrez Preio,
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interpone recurso de ampars, por escrito registrado en este Tribu-
nal el dia 16 de mayo de 1986. El recurso se dirige contra los Autos
de la Magistratura de Trabajo nim. 9 de %\dadrid, de & de
septiernbre de 1985 y de 1 de octubre de 1985, asi como contra el
Auto del Tribunal {entral de Trabajo, de 2 de abril de 1986, por
entender que las resoluciones recurtidas vulnetan el ar. 24 C.E.
con los fundamentos de hecho v de Derecho que se relacionan a
<ontinuacion.

2. La demandaz se funda en los siguienies hechos: El seior
Gutidrrez Prieto venia prestando servicios desde 1980 como
encargado en la empresa «Burbujas, S. A.», hasta que fue despedido
el diz 21 de mayo de 1985, Tras la celebracion sin avenencia del
acto de conciliacidn ante el Instituto de Mediacidn, Arbitraje y
Conciliacion, e] trabajador presenté demanda ante la Magistratura
de Trabajo de Madrid. En la demanda -afirma ] hoy actor- hizo
constar como domicilio & efecto de notificaciones la calie Lagartera,
74, nim. 2 -en €l que habla sido citado parz el anterior acto de
canciliacién~; ademads, sigue 2firmando, en el encabezamiento de la
flema_xnda figuraban ¢l nombre, domicilio v teléfono del Letrado que
e asistia.

Habiendo comrespondido conocer por turno de reparto a la
Magistratura de Trabajo ndm. 9 de Madrid, ésta acordo cilar a tas
paries para los actos de conciliacién y juicio, a celebrar el dia 12 de
Julio de 1985, Sostiene el demandante que, aungque este exiremo no
se puede probar plenamente, por haberse extraviado e] expediente
en la Magistratura, tal notificacién no llegd a su poder, por haberla
devueito el Servicic de Correos, Haciéndose constar que habia
partido «sin dejar direccidnm su destinatario, habiendo tenido lugar

. tal diligencia en torno a los dias 23 ¢ 26 de junio de 1985. Liegado
el dia senalado para [a celebracién de los referidos actos, anle la
ncomparecencia del demandante, la Magistratura acuerda la sus-
pension de aguéllos, fijindose como nueva fecha la de 6 de
septiembre de 1985,

En esta ocasion, el emplazamiento tiene lugar por edictos y, al
no comparecer por segunda vez ¢f demandante, en esa misma fecha
el Magistrado dicta Auio en el que tiene por desistido 2l sefior
Guuérrez Prieto ¥ ordena el archivoe de las actuaciones. Este Auto
es notificado ! |8 de sepuembre de 1985. Interpuesto contra él
recursa de reposicion, en €l mismao se ale%a que el Magistrado ha
infringido el art. 33 L.P.L., pues en la fecha en que el primer
emplazamiento tuvo lpgar, el actor se enconiraba residiends en el
domicilio arriby indicado, que séle abandond como consecuencia
de la Sentencia de separacion matrimaonial dictada ¢t 28 de junio
de 1985 por el Juzgado de Primera Instancia nam. 22 de los de
Madrid, lo que se prueba adjuntando e] oportunc certificado de la
Junta Municipal del Distrito de Mediodia de Madrid, en que se
hace constar que el demandante residio en el domicilio indicado en
la demanda hasta el dia 6 de julio de 1985, y también acta notarial,
en que se describen las caracteristicas del domicilio del actor, de
suerie gue a su juicio es imposible gue el cartero no pudiera
depositar la citacion.

El Magistrado resuglve por Auto de 1 de octubre de 1985, en
que desestima el recurso, por entender que la Magistrutura habia
actuado conforme a la ley. En el fallo del Auto se advierte que
contra ¢} mismo puede interponerse recurso de suphicacion.

Interpuesto el recurso de suplicacion, ¢! Tribunal Central de
Trabajo dicta Auto el dia 2 de abril de 1986, notificado el 24 del
tnismo mes, por el que se acuerde no haher lugar al recurso, sin
entrar a2 conocer €l fonde, por no proceder recurso contra 1os Autos
gue resuelven recurses de reposicion,

3. Con base en los referidos hechos, entiende el demandanie
que las rescluciones impugnadas han vulnerado el articule 24 C.E.
desde distintos puntos de vista:

a) En primer lugar, por no haber sido adecuadamente empla-
zado para los actos de conciliacién y juicio en el proceso de
despido, siendo asi que el art. 24 C.E. obliga a los jueces a agolar
los medios razonablemente exigibles para que llegue a conoci-
miento del emplazado la resolucién judicial, no limitando su
derecho a la tutela judicial efectiva. En el caso, fallido el primer
intento de notificacién personal, el Magistrado procedié a hacerlo
por edictos, siendo asi que habria sido posible la comunicacion
medignte Agente judicial o, incluso, & través del Letrado que lo
asistia, cuyo domicilio figuraba en el encabezamientc de la
demanda. Esta actividad —o, mejor, falta de actividad- judicial ha
generado indefensién al demandante, que ne pudo obtener la tutels
a que Iegnia derecho por tenérsele por desistido de la demanda, y ha
sido reiteradamente considerada causa de nulidad de actuaciones
en la jurisprudencia del Tribunal Central de Trabajo.

b} Asimismo, se ha desconocido el mandato del an. 24 C.E,
al no admitirse el recurso de suplicacion interpuesto frente al Auto
de! Magistrado de Trabajo, por tratarse de revisar un acto nulo, por
infringir el art. 24 C.E., cuestién que el Tribunal pudo conocer

incluso de oficio, entre otras cosas por razones de ecopomia
procesal.

Por todo lo anterior, solicita de este Tribupal que dicte
Senrencia en la gue, otorgando el amparo pedido, se declare 1a
nulidad del Auto de la Magistratura de Trabajo nim, 9 de Madrid,
de 6 de septiembre de 1985, as{ como del Tribunal Central de
Trabajo de 2 de abril de 1986, ¥ se declare asimismo el derecho del
demandante a ser citade en forma para el acto del juicio,
continudndose el procedimiento y retrotrayéndose los Autos, por
consiguiente, hasta el momento inmediatamente anterior al del
primer sefialamiento para los actos de conciliacion y juicio.

Por otrosi solicitd €] recibimiento a prueba en relacién con los
extremos expuestos en Jos hechos primero a décimo de la demanda.

4. Por providencia de 9 de julio se¢ admitié la demanda a
tramite y se reclamaron las correspondientes actuaciones judiciales,
persomindose en autos como recurrido la empresa «Burbu-
jas. S. A, por medio de escnito presentado ¢} § de septiembre por
el Procurador don José Luis Martin Jaureguibeitia.

El 8 de octubre se dictd providencia, acordando acusar recibo
de las actuaciones remitidas por el Tribuna) Central de Trabajo ¥y
la Magistratura de Trabajo num. 9 de Madrid, tener por com
cida la empresa «Burbujas, S. A.», y dar vista para las slegaciones
por ¢l plazo comun de veinie dias a Jas parics personacdas y al
Ministerio fiscal.

5. El demandante de amparo reiterd et suplico y fundamentos
de la demanda, destacando que en todo momeeto obrd con la
diligencia debida, hasta el punto de que, ante la falta de recepcidn
de la notificacion del sefialamiento del juicio, acudié a principios
de septiembre a la Magistratura, informdndose que ¢l juicio ya se
habia celebrado sin su comparecencia ¥ gue no fue razonable la
decisidn del Magistrado de acudir 2 la citacién por edictos, porque,
ante la posibilidad de un error del Servicio de Correos, debit
ordenar nueva citacion, sin penjuicio de acordar simultineamente
1z publicacion de edictos, como es prictica habitual en las Magisira-
1uras de Trabajo, siende ademdés de sefialar que en ¢l encabeza-
mienta de la demanda constaba Ja direccion y el teléfono del
despacho de su Letrado v gque el extravio de los Autos de
Magistratura, en los que no figuraba el sobre devuelio por Correos,
ni ia fecha de su diligenciamiento, ni el edicto del «Boletin Oficials
dificuliaba la resolucién del problema, debiendo esta Sajz tener en
consideracidn ambas circunstancias en ¢l momento resolver la
demandza de amparo.

6. La empresa «Burbujas, 5. A.», solicita la denegacion del
amparo, apoyandose en las siguientes alegaciones de hecho:

El actor dice, en el hecho tercero de su demanda, que fue citado
para la celebracion del acto de conciliacidén en su domicilio de la
calle Lagartera, blogue 74, num. 2, cuando el propio actor conoce
sohradamente que esa citacidn se hiro en la persona del presentante
de la papeleta de conciliacién ante el IMAC en ¢l moemento de
presentarse ésta, por 10 gue ni signiera hubo de practicarse la
citacion en el domicilio recurmido.

Respecto a lo manifestado en el hecho quinto de la demanda,
sefiala que efcctivamente la providencia y ¢itacién no fue notifi-
cadz al actor, pero no porque el Servicio de Corteos no se las
hiciese llegar, sino porque al intentar entregar la comunicacitn en
el domicilio que constaba en ¢l sobre, ¢l sefalado por el propio
actor, al mencionado Servicio de Correos se le manifiesta por sus
ocupanics que «partié sin dejar direccionw, ante lo cual la carta es
devuelta a su remitente, la Magistratura de Trabajo, haciéndose
conslar expresamente la anotacion antes referida, como en su
momento las panes pudieron perfectamente comprobar. )

Se vierten en el hecho sexto del escrito de demarda una serie
de apreciaciones subjetivas que mi siquiera merecen comentanio
alguno por su carencia de apoyatura juridica, precisando inica-
mcente que tanto el edicto como su publicacién en el «Boletin
Oficial de 1a Comunidad Auténoma de Madrid» constaban debida-
mente acreditados en los autos de Magistratura como, ai igual que
con la develucidn de Correos, se comprobd por las partes.

Respecto a lo sefialado de contrario en el hecho séptimo,
advertir que ¢l decir que ¢l actor en la fecha de la citacién vivia en
el domicilio por él indicado es una mera manifestaciobn de pane
contradicha suficientemente por la realidad de los hechos, indepen-
dientemente de que esta parie conoce sobradamente que con
anterioridad a la fecha de su separacién legal ya habia abandonado
su domicilio sin dejar pueva direccion, porque ia citacion fue
rehusada,

Como fundamentacién juridica alega, sustancialmente, que la
Magistratura de Trabajo, en cumplimiento escrupuloso de lo
establecido en los arts. 33 v concordantes de la L.P.L., en relacién
con lo dispuesto en el art. 269 de la LE.C., cit6 al demandante por
edictos, siendo imputable al mismo $u incomparecencia en et
juicio, dada la negligencia con que actud, ya que desde la
presentacién de la demanda hasta la altima citacién transcusrieron
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ires meses, S5in gue en ningin momento intermedio se hubiese
interesado por el estado del procedimicnto, ni puesto en conoci-
miento de la Magistratura, mediante un simple escrite, el cambio
dle domicilio que €sta no podia por si sola adivinar, careciendo de
10da consisténciz el tratar de imponerle la obligacion en su
domicilip, cuando ya constaba expresamente en el acuse de recibo
de Cotreos que hagia partide del mismo sin dejar direccion.

En cuanto a2 la no admisidn del recurso de suplicacion por parie
del T.C.T., alega que éste s¢ abstuvp de entrar & conocer del fondo
del asunto en estricta aplicacién del art. 151 de la L.P.L., el cual
stlo concede recurso de suplicacion contra los Antos resoluicrios
de reposicién dictadoes por los Magistrados de Trabajo en los casos
previstos en el art. 3 de la misma Ley, referidos a casos de
competencia por razon de la maiteria, que nada tienen qQue ver con
€] supuesto coniemplado.

Termind coocluyendo gque lo realmente pretendido por ¢l
demandante ¢s que se vilneren claramente unos preceptos de
obligada cbservancia, escrupulosamente aplicados, con el obielo de
satisfacer unos intereses particulares, cercenando los derechos de la
olra parie, que asi veria violado, en relacién con eila misma, el
derecho invocade de contrario,

7. El Ministerio Fiscal, después de hacer relacidn de los
hechos, procede a examinar per separado los dos motivos de
recurso de amparo,

En relacion con el primero, expone gue la constitucionalidad de
la citacion edictal esta fuera de toda duda a la vista de lo declarado
en la Sentencia de 27 de mayo de 1986 y que el Magistrado de
Trabajo cumplié formalmente con la legalidad vigente, sin que

pueda serle imputado el error del Servicio de Correos.

- Por elio, la posible vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva debe polarizarse en torno a la resolucion del recurse de
reposicién_ interpueste por #] demandante contra &l Auto que le
tuvo por desistide, ya gue en ese momento el Magistrado poseia
nuevos datos para determinar si procedia o no la revocacién de su
decision de considerar la incomparecencia carente-de justificacion.
Su decinién de maniener su resolucién anterior sin valorar con
proporcicnalidad v eguidad las Pruebas aportadas por el actor,
resaltando de forma enervanie y formalista Jos requisitos procedi-
mentales de 1a citacién, prevenidos en el art. 32 de la L.P.L., supuso
una vulneracion del derecho a la futela judicial maxime si en el
recurso de reposicién se sometia a su consideracion, aunque fuese
sintéticamente, esa posible vulneracion.

Respecto al segunde motivo del amparo, el T.C.T. inadmitis el
recurso suplicacion de ecuerdo con la legalidad vigente, rechazando
un recurso oo autorizado por Esta y en tal sentido no incidié en la
vulneracién denunciada For ¢l demandante.

En su consecuencia, el Ministerio Fiscal solicité que se conceda
el amparo solicitado en relacion ton el Auto dictade por el
Magistrado de Trabajo e] 1 de octubre de 1585 y se desestime
respecto al dictado por &l T.C.T. acordando la inadmision de la
suplicacion.

8. En providencia de 1% de poviembre se acordd unir a las
actuaciones los escritos de alegaciones que se dejan resefiados y
otorgar un plazo de wes dias a Ja representacion del demandante
para que manifiesie los extremos de hecho concretos gue pretende
probar y los medios de que intenta valerse.

En cumplimiento de dicha providencia, el demandante concret
la prueba documental a practicar, manifestando el Ministerio Fiscal
Su no oposicién a l2 propuesta, haciéndolo en sentido contranio la
otra parie persongda, quien s# Opuso a su prctica por considerarla
supérflua, innecesana ¢ improcedenite.

La Seccdn acordd, en providencia de 21 de enero de 1987,
haber lugar a la practica de la pruebz interesada por ei recurrente,
ordenando €l libramiento de los despachos correspondientes, lo
cual fue cumplimentado con el resultado que obra en autos.

Concedido por providencia de 4 d¢ marzo ¢l plazo de diez dias
para alegaciones de las partes y del Miristerio Fiscal sobre dicha
prueba, el demandante alegd que la prueba acreditz que convivid
en ¢l domicilio conyugal en Lagartera, bloque 74, num, 2, hasta el
6 de juliv de 1985 y, por 1anto, hasla fecha posterior a 13 citacion
para juicio, sefalando que la cenificacion ide al Servicio de
Correos incurre en ¢l error de referirse a domicilio distinto de aquel
en que se practicé la citacién y, por ello, reitera que se practique
de nuevo a no ser que ia Sala no lo considere necesario.

La empresa personada realiza una critica a ]a prueba, afirmando
que £sta en nada desvirtia la realidad de que el demandaate,
cuando se realizé la notificacion por Correos habia abandonado el
domicilio sefialado & la Magistratura, sin comunicarle z ésta e}
cambio del mismo.

El Min3sterio Fiscal valora Ja prucba practicada en el sentido de
estimar gue reafirma su tagis de que 2! Magictrado de Trabaio debid
estimar lo argumentado por el actor ¥ no extremar un rigor
formalista que produjo el resultado de vulberar el derecho cuyo
amparo s¢& solicrta. )

9. El 8 de abril se dictd providencia acordando dingir comur-

cacidn a la Direccién General de Correos ¥ Telégrafos, recabando
nueva certificacién referida al domicilio de Lagartera, bloque 74,
nim. 2. Cumplido dicho requerimiento ¥ oidas & las partes y al
Ministerio Fiscal sobre 1a prueba nuevamente practicada, las caales
continuaron manieniendo sus anleriores posiciones, se acordd por
providencia de 10 de junio sefialar para deliberacién y votacion el
7 de ociubre, a las once horas.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se denuncia er el recurso de amparo la vulneracién del
derecho a la no indefensién reconocido en el art. 24.1 de la C.E.,
alepandose dos distintos motivos, referido, el primero, a los Auntos
el Magistrado de Trabajo por los cuales se declard al recurrente
desistido de su demanda formulada por despido improcedente a
causa de no haber comparecido al acto de conciliacién y juicio para
el que fue citado, una vee, por_correo certificado y, otra, por
edictos, v, el segundo, el Auto del T.C.T. que declard la inadmision
del recurso de suplicacién interpuesto por el mismo demandante
contra el iltimo de aguellos Autos.

Por obvias raxones de orden ternporal y iégico, procede iniciar
la resolucién de este debate procesal por el primere de dichos
motivos, ya gue los efectos anulatorio que produciria su posible
e]sltlmambn haria innecesaric entrar en ¢} examen del segundo de
ellos.

2. Entiende ¢] demandante de amparo que la declaracion de
desestimiento acordada por el Magistrado de Trabajo le praduce
indefensidn, dado que la citacion por correo fue erréneamente
cumplimentada al consignarse en la misma gue habia abonadonado
su doricilio sin dejar direccién, siendo lo cierto de ese cambio de
domicilio se produjo en fecha posterior al dia en que se practict la
citaciébn y ¢] Magistrado, ante ese intento fallido de citacidn
personal, se limitd a acordar 1z de edictos, sin otorgar previamente
los medios Tazonablemente exigidos para subsanar ¢l error come-
tido por el Servicio de Correos, bien ordenando la préctica de una
nueva citacion por Agente judicial, bien a través de su Letrado,
cuva direccidn ¥ teléfono figuraba en el encabezamiento de la
demanda.

En la misma linea de argumentacidn, <l Ministerio Fiscal
sosticne gue, si bien ¢l Magistrado de Trabajo obré comectamente
al declarar desistido al demandante por su incomparecencia, no
ocurtié lo mismo coando confinmd, en tramite de reposicidn, dicha
declaracion sin velorar con proporcionalidad y eguidad 1as pruebas
aportadas por €] demandante sobre el error de citacidn invocado
por é] mismo, manteniendo una interpretacién formalista del
art. 32 de {a L.P.L. que es incompatible con ¢l derecho a la tutzla
Judicial garantizado por el art, 24.1 de la Constitucion.

Plantean, por tento, ¢l recurremie v el Ministerio Fiscal el
preblema del tratamiento juridico que merecen, desde la perspec-
tiva constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva, los actos
de comunicacion de los organos judiciafes con aquéllos que son
parte en el proceso o deban serio.

Sobre este problema se ha pronunciado ¢l Tribunal Constitucio-
nal en numerosas Sentencias —entre otras, las 1/1983 de 13 de
enero, 37/1984 de 14 de marzo, 156/1985 de 15 de noviembre,
14/1987 de 11 de febrero, 36/1987 de 25 de maizo y 38/1987 de |
de abril-, que conforman una doctripa segin la cual, en términos
generales, dichos actos de comunicacién procesal tiene la finalidad
material de levar al conocimicnto personal de los litigantes las
decisiones y resoluciones judicial es al objeto de que éstos puedan
adoptar la conducta procesal que consideren convenjentes a la
defensa de sus derechos e intereses y, por ello, constituyen
elemento fundamental del micico de ia tutela judicial efectiva, que
impone 2 la jurisdiccion ef deber especifico de adoptar, mis alla del
curnplimiento rituario de las formalidades legales, todas las caute-
las y garentias que resulten razonablemente adecuadas al asegura-
miento de que esa finabhdad de conocimiento personal no se
incumpla por causas ajcnas a la voluntad de aguel a gquien se

irigen y, 2 consecuencia de ello, s¢ le impida hacer efectivo el
derecho de defensa que le reconoce el art 24.1 de la Constitucidn,

En relacion especifica con los acwos de comunicacion realizados
en los procesos laborables por correo certificado, dicha doctrina
declara que esta modalidad comstituye una forwma ordinaria de
comunicacion proocesal autorizada por los ants. 32 de 1a LP.L; 261
de la LEC., y 271 de la L.O.PJ., cuya utilizacién por el drgang
Jjudicial es indiferente desde el punto de vista comstitucional,
siempre que se realice con las garantias suficiente asegurar su
efectividad, lo cual comporta que la observancia de las formalida-
des establecidas en la Ley no hace concluir el especial deber de los
¢rganos judiciales de proteger el derecho de defensa de los
Iitleantes ni permite que en todos los casos oo que Ia notificacida,
citacién o emplazamiento por correo resulte infructuosa se acuds,
sin mis, 2 la publicacién de edictos, que es un remedio extraordina-
rio, cuyo empleo requiere el agotamiento de aquellas otras modali-
dades gue, por ofrecer mayor seguridad a la recepcion de la cédula
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por el destinalario, dotan de completa efectividad al derecho de
defensa de las partes.

3. La aplicacién de dicha doctrina al ¢2so de auios nos permite
estimar que la decisién del Magistrado de Trabajo de limitarse,
ante el intento fallido de citacion personal, a erdenar la publicacion
de edictos, sin adoptar medida alguna dingida a asegurar la
efectividad de 1a citacién no es compatible con su deber especifico
de parantizar {a tutelz judicial del demandante ¥ mucho mencs lo
es [a de confirmar su declaracién de desistimiento, acordada en el
tramite de reposicion con aplicacién formalista del art. 32 de la
L.P.L., sin congeder, comp minimo, oportunidad al recurrente para
aportar prueba de su alegacion de haberse practicado la citacion
con el error de tenerlo ¢n domicilio desconocido, no siendo ello
CieTIO.

$in embargo, para llegar a la conclusion de que ¢l demandante
ha visto vulnerado su derecho de defensa no es preciso extenderse
en valoraciones subjetivas, pues basta para ello el hecho objetivo
de que, a pesar de la dificultad probatoria derivada del extravio de
las actuaciones judiciales originales y su reconstriccion sin apor-
tarse a} mismo ¢lemento documental alguno relacionado con la
fecha v forma en que se practicé la citacidn, el demandante ha
acreditade en este recurso, mediante certificaciones expedidas por
la Jefatura Provincial de Comreos y Telégrafos v de la Junta
Municipal del Distrito de Mediodia, que la cilacién fue realizada
el dia 25 de junio de 1385 en el domicilio sehalado en la demanda,
que éste fue abandonado por ef mismo el dia 6 de julio siguiente

que el dia anterior -5 de julic— se le notificé la Sentencia del
}uzgado de Primera Instancia nim. 22 de Madrid por 1a cual se
estimo ]z demanda de separacién conyugal del demandante ¥ su
esposa, doha Soledad Cordero Ramos, con asignacién a ésia del uso
del domicilio coyuga!l en el cual se practicéd la citacion.

La prueba de 1ales hechos pone de manifiesto que la cédula de
citacién no fue recibida por el actor, a causa de error finicamente
imputable al defectuoso funcionamiento del Servicio de Correos,
stendo dicho error asumido y no subsanado por ¢l Magistrado de
Trabajo, sin que interviniese abandono o negligencia del deman-
dante, dado gue la falta de comunicacidr al organo judicial de su
cambio de domicilio en nada pudo haber influide en el error de
citacién cometido en fecha antenor al mismo, no existiendo,
ademads, dato aiguno que permita afirmar aue el demandante

26152 Sala Primera. Recursg de amparo mimero 678/1986.
Sentencia mimero 17271987, de 3 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picaro v Ponce de Ledén, dor Antonio
Truyol Serra, don Fugenio Diaz Eimil vy don Miguel Rodriguez-
Piero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso dr amparo promovido por dofia Josefina Tole-
dano Revigjo, representada por el Procurador de los Tribunales
don luis Fernando -Granados Brave, y bajo Ja direccisn del
Abogade don Jaime Miralles Sangro, respecto de la providencia de
Ja Magistratura de Trabajo num. 2 de Madnd de 19 de agosto
de 1983 que olorgd a la demandante un plazo de cuatro dias para
aportar informe del Comité de Empresa referente a demanda scbre
clasificacién profesional, y £n el que han sido parte el Letrado del
Estado y el Ministerio Fiscal, siendo Porente el Magistrado don
Francisce Tomds y Valiente, quien expresa ¢l parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

1. Don Luis Fernande Grapados Bravo, Procurador de los
Tribunales, cn nombre y representacién de dofia Josefina Toledano
Revigjo, interpone recurso de amparo, por £scTito registrado el dia
20 de junic de 1986. El recurso s¢ dirige cortra ¢l Auto de la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Madrid, de fecha 22 de
sepliernbre de 1983, y el del Tribunal Central de Trabajo de 3 de
abnl de 1986, Eatiende la demandanie que as rescluctones recu-
rridas vulneran el art. 24 C.E. con los fundamentos de hecho y de
Derecho que a continuacion se relacionan. Lz hoy actora presenté
en su dia demanda ante la Magistratura de Trabaje de Madrid, en
proceso especial de clasificacién proiesional. A la demanda se
adjuntaba copia del escrito solicitando el informe del Comité de
Empresa. Por providencia de 19 de agosto de 1983, la Magistratura
concedio a la aclora plaze de cuatro dias parz aportar ¢ informe

hubiese conocido, procesal o extraprocesalmente, el contenido de la
citacién ¢on antenoridad 2 la celebracion del acto d2 conciliacién
¥ Juicio ¥, por tanto, quec €0 su incomparecencia hubiese interve.
nxic otrz causa qQue no fuese el error de citacién invocado ante la
Magistratura de Trabajo y reiterado en este recurso de amparo con
el resultado probatorio positive m4s arriba sefialado,

El otorgamiento del amparo que se deriva de los anteriores
razonamientds conduce a retrofraer las actuaciones judiciales al
momento £n que se produjo la indefension y ello inc[]uye, por ser
resohicién posterior, ! Auto del T.C.T. cuya impugnacion queda
por ¢llo, sin contenido, segin se dejé ya sefialado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE OCONFIERE LA CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANCLA

Ha decidido

Ororgar ¢l amparo solicitzdg por don Pedro Gutiérrez Prieto, y
&1 su consecuencla:

1. Anular el Auto del Magistrado de Trabajo nim. ¢ de
Madrid de € de septiembre de 1985, dictado en &l procedimiento
por despide nim. &15 de 1985 asi como todas las actuaciones
yudiciales posieriores,

2° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva,

3.° Restablecer al mismo en la integridad de este derecho,
retrotrayendo las actuaciones judiciales al momento en que incom-
parecio al acto de conciliacién ¥ juicio sefialado para el dia 12 de
julio de 1985 a fin de que se proceda a nuevo sefialamiento y se le
cite debidamente con todas las garantias procesales.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a tres de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomis v Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.=Luts Digz-Picazo y Ponge de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Fugenic Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados v ruhricados.

del Comité de Empresa, al amparo de lo previsto en el art, 72
L.P.L. Contra dicha providencia se interpuso recursq de reposicién
en el gue, bisicamente, se alegaba que no era preciso adjuntar el
informe del referido Comité cuando éste no lo realiza, pues de lo
contrard ia pane quedaria sometida a la accién de un tercera
ajenc, ignorandose su derecho a la tutela judicizl efectiva. La
Magistratura dictd Auto el dia 22 de septiembre de 1983, desesti-
mando el recurso, confirmando la resolucién recurrida y comuni-
cando a la parte que contra la misma procedia interponer recursg
de suplicacién, Interpuesto el citado recurso, el T.C.T. dictd Auto
de 3 de abril de 1986, en que tuvo por no admitide ¢l recurso por
no caber contra los Autos que resuelven recursos de reposicidn
(art. 151 LPL).

2. Entiende la recurrente en su demanda de amparo que la
resolucién impugnada vulnera el art. 24 C.E. por las siguientes
razones: a) El Auto de la Magistratura, de 22 de septiembre
de 1983, ignora el mandato del art. 24 C.E. porque insiste en la
exigencia de que sea aporfado con la demanda ¢l informe del
Comité de Empresa a que se refiere €] art. 137 LP.L. La deman-
dante cumplié con dicho precrfto solicitando el correspondiente
informe, no siéndole imputable si ain boy el Comité no se
pronuncid; con esta cxigencia se estd condicionando e! acceso al
proceso zl obrar de un tercero, imponiéndose una carga injuostifi-
cada ¢ irrazonable. b) El Auto del T.C.T. de 3 de abril de 1986
viola el art. 24 C.E,, en primer lugar, porque por causas fo
v no razonables deniega la admision del recurso de suplicacign que
se interpuso contra la resolucion de la Magistratura de Trabajo,
contrariando, si no el tenor literal, si el espiritu y la letra de Jos
comrespondicntes preceptos de 1a LP L, ¢) Ademds, el citado Auto
ha sido dictado con mas de dos anos de retraso respecto del
momento en que se produjo la resolucidén impugnada, viclindose
¢l derecho 2 un proceso sio dilaciones indebidas.

Por todo lo anterior, se solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia en la que, otorgindose &l amparo debido, se declare Ia
nulidad de las resoluciones impugnadas, retrotrayéndose las actua-
ciones al momento inmediataments anterior al de dictarse Ia
primera de ellas, restableciéndole en la integridad de su derecho
mediante la admision a trdmite de Ia dermanda

Por otrosi se solicita el recibimiento a prueba del presente
procedimisgnto.

3. La Seccidn Primera, por providencia de 24 de scptiembre
de 1986, acordd abrr el tramite del ant. 50 por posible concurren-




