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que cxcluye la anulacidn de la cleccion cuando ¢l vicio del
procedimiento electoral no es determinante del resultado de ia
eleccion o cuando l2 invalidez de la votacion en una ¢ varias
secciones no alters ¢l resultado final. Ademads, el Real Pecrelo
1121/1987, dictado en aplicacidén de los arns. 181 (celebracion de
¢lecciones locales parciales en las fircunscripcionss en gue ngo 5
hobieran presentado candidaturas) v 113.2 (supuesio de autos) de
la Ley Electoral, contempla ¢l desarrollo de un procsso clectorat
compieto, incluida la campana eleciora] {art. 3), y especifica, en
cuanto a la convocatoria debida a una previa anulacién de las
elecciones, que s¢ produce «de acuerdo com jos términos de la
Sentencia anulatoria en cada casow [articulo | b)].

A todo lo dicho, hay que adadir que Ja interpretacion del ar.
113.2 &) de la Ley Orgdnica de! Régimen Electoral General, cuyos
términos reproduce ¢l fallo de Ja Sentencia, de 15 de julio de 1987,
en ¢! sentido antes expuesto, s la mas favorable para el ejercicio
del derecho fundamental de participacién potitica, que Yleva a abrr
la nueva convocatoria tanto para los electores como para los
elegibles. De otra forma, quedarian excluidos de la misma. ea {anto
gue elegibles, los candidatos que desearan concurrir 2 as elecciones
parciales, lo que significa uma interpretacidn restrictiva de su
derecho a2 acceder en condiciones de ignaldad a los cargos piblicos
con los requisitos sehalados por las Leyes, que ni se deduce de los
términos del fallo de ka Sentencia que anuld las elecciones locales
en O Valadouro, del 10 de junio pasado, ni de los del art. 113.2 d)
de 1a Ley Electoral, v es por todo ello vulneradora de dicho derccho
fundamental reconocido en el art. 23.2 de ta Constitucion.

Sala Sesunda. Recurso de amparo mimero 383/36.
26150 Smrencta::u numero 170/87, de 30 de octubre.

La Sala Segunda del Tribupal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcig-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Loper Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de emparo nGm. 383/86, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Armibas,
cn nombre de don Manuel Guerrero Castro, asistido del Letrado
dot Luis Zumalacdrregui Pita, contrz la Sentencia de 1a Magistra-
ture e Trabajo ndm. 3 de Las Palmas de fecha 2 de marzo de 1985,
vy contra la Sentencia de la Szla Sexta de} Tribunal Supremo de 12
de febrero de 1986 que desestimé el recurso de casacidn interpuesto
contra le anterior. Ha comparecido el Ministero Fiscal y la
Sociedad demandada en el proceso laboral «IFA Aktiengesellschaft
fir Investitionforderung, Hotel Faro Maspatomas, Sociedad en
Comanditas, representada por el Procurador de los Tribunales don
José Olivares Santiago y asistida del Letrade don Humberto Iess
Mérquer; ¥ ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-
Mor y Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el 8 de abril de 1986, ef Procurador
de los Tribunales don Antonio de Andrés Garcia Armribas interpuso
recurso de amparo frente a las Seniencias de la Magistratura de
Trabajo nom. 3 de Las Palmas, de 2 de marzo de 1985, v Ja dictada
por Lz Sala Sextz del Tribunal Supremo el 12 de febrero de 1986,
desestimatoria del recurso de casacion interpuesto coatra la pn-
mera, por vulneracién de los arts. 24.1, 14 y 18.1 de la Consurm-
cidén, La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos y
fundamentos:

&)} Eldemandante trabajaba desde el afio 1973 en el Hotel IFA,
Faro Maspalomes, de Las Palmas, como primer barman y ea
octubre de 1984 decidié dejarse 1a barba, a e que se opuso la citada
Empresa, que, ante la reiterada negativa del trabajador, sanciond a
€ste por cos veces con suspension de empleo y sueldo y, finalmente,
por carta de 12 de noviembre de 1986 le notificod el despido.

b) Interpuesta demanda por el actor contra e despido que
estimaba improcedente, Ja Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las
Palmas, por Sentencia de 2 de marzo de 1985, desestimé la
demanda y estimé procedente el despido por desobediencia reite-
rada del actor. Recurrida en casacién la Sentencia de Magistraturs,
fue confirmada é)or la Sala Sexta dei Tribumal Supremo por
Sentencia de 12 de febrero de 1686,

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIHON ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar el presente recurse de amparg y en consecuencia:

1.° Apular el Acuerdo de la Junta Electoral de Zopa de
Mondonedo de 9 de octubre de [987 y el de ia Junta Electoral
Ceatral en gue se basa el mismo, que restringen ia convocatorta
electoral para elecciones Jocales parciales, de 8 de noviembre de
1987, en la circunseripeidn de O Valadouro (Lugo) a los actos de
ta votacién y posteriores.
Anular ia Sentencia de la Sala de jo Contencioso-Adminis-
Lrati;g _,de ia Audiencia Territorial de La Corufa de 16 de octubre
e .
3.° Reconocer el derecho de la Federacion recurrente a presen-
1ar para dichas elecciones candidatos distintos a jos tnaclyidos en 12
lista presentada para las elecciones del 10 de junio pasado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintinueve de octubre de mil novecientos
ochenta y siete.~Firmados: Francisco Tomds y Valiente. ~Francisco
Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio
Truyol Serra-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Rl';‘gricados.

¢} Cnntra ambas Sentencias se interpone el presente recurso
de amparo en ef que s¢ invocan comoe preceptos infringidos los arts,
24.1, 14 y 18.1 de 1a Constitucién: Ef ant, 24,1, porque la Sala Sexta
del Tribunal Supremo no estimd procedente como prucha para
mejor proveer la interesada por el recurrente, consisiente en
salicitar de la Magistratura testimonio de una Sentencia anterior,
de fecha 12 de septiernbre de 1984, por la que un caso igual al del
recurso fue resuelio por la misma Magistratura en forma contradic-
toriz y opuesta a la del recurrente; ia infraccidn del art. 14 se funda
en dicha Sentenciz que decidié e! mismo supuesto de hecho en
forma contrania a la Sentencia recurrida, a cuyo fin aportz el
recurrente con su recurso de amparo copia de la citada Sentencia;
v lz infraccion del art. 18.1 se habria producido, segiin el recurrents,
por ser contraria a los derechos que garantiza dicho precepio la
orden de afeitarse la barba que le habia dado Iz Empresa deman-
dada v en cuyo incumplitniento se basa ¢f despido gue estiman
procedente las Sentencias recurridas.

d) Con base en todo elio solicita de este Tribunal Sentencia
por la que, dando lugar al amparo, se declare: 1.° Con caricter
principal, Ia nulidad de [a Sentenciz de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, para que dicte oira solicitando previamente de la
Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Las Palmas testimenio de fa
Sentencia de 12 de septiembre de 1984; 2.° Subsidiariamente, se
declare la pulidad de las Sentencias recurridas para gue por la
Magistratura de Trabajo num. 3 de Las Palmas se dicle nueva
Sentencia, respetando el principio de igualdad con referencia & su
Sentencia anterior, de 12 de septiembre de 1984, o fundamente, en
su casg, el cambio de criteno, ¥ 3.° De no accederse a 1as peticiones
anteriores, se reponga al recurrente en los derechos que le confiere
el art. 18.1 de la Constitucién, anulando las Sentencias recurridas
y declarando radicalmente nulo o, en su casp, improcedenie ef
despido del recurrente.

2. Por providencia de 23 de abril de 1986 se acordé solicitar

.de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo certificacién gue acredite la

fecha en 1a gue fue notificada al recustente k2 Sentencia de 12 de
febrere de 1386, dictada en et recurso de casacion nam. 1.501/85.
De ia certificacién remitida resulta gue el recurso se ha
resentado dentre de plaxo; por lo que, por providencia de 18 de
Junio de 1986, se admitid a tramite la demanda, requiriendo de los
Organos judiciales la remision de las actuaciones originales o por
testimonjo, v, al propio tiempo, el emplazamiento de quienes
hubieran sido parie en las mismas, a excepeién del recurrente, para
su p:lrsonacién, e término de diez dias, ¢n ¢ste pProceso Constitu-
cional.

Recibidas las actuaciones y personada la Sociedad demandada
en ¢l proceso laboral, ia Seccidn, por providencia de 10 de
iigtiembre de 1986, acordé, de conformidad con el art. 521 de la

TC, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v a las
partes para que, en término de veinle dias, formularan las
alegaciones que estimascn periinenics.

Por escrito presentado el 3 de octubre de 1986, €} Procura-
dor de los Tribunales donr Fedenco J. Olivares 8antiago, en nombre
¥y tepresentacion de ja Sociedad IFA, Hotel Faro Maspalomas, se
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opuso 2l recurse de amparo v sclicitd Sentencia desestimatoria del
mismo, por o siguiente; Las Sentencias recurridas se limitan a
resplver un problema laboral con arreglo a ia legislacion de esta
naturaleza que estimaron aplicable, sin incidir en los derechos «al
honer, a la intimidad y a la propia imagen» que garantiza ¢l
art. 18,1 de la Constitucion, segun razona expresamente bz Senien-
cia de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremeo, y tampoce iafringen las
Sentencias los ans. 24.1 y 14 de la Constitucién, porque la
Sentenciz gue se invoca como término de comparacion no decide
el mismo supuesto de hecho, toda vez que en ¢l caso resuelto por
aquélla no se acredits, a diferencia de lo ocurrido en el supuesto
ahora enjuiciado, que fuera uso E costumbre en ¢l sector de
hosteleria en la provincia de Las Palmas que los empleados en
contacto con el piblico debian permanecer afeitados y, por oira
Parte, ni se conoce si s firme la Sentencia utilizada como término
de comparacién, ni el criterio de wn Tribunal inferior puede
imponerse a] Tribuna! Supremo.

4, El Ministerio Fiscal, por escrito presentado ] 8 de octubre
de 1986, solicita también la desastimacidn de la demanda porque
el derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el ar, 24.1 de
la Constitucién, se le ha prestado al recurrente sin haberse
producido la indefension que alega, segin s¢ razona cumplida-
mente en el fundamento de Derecho 6.° de la Sentencia del
Tribunal Supremo; porque la Sentencia invocada como término de
comparacifn no es hibil a tales efectos por faltar la identidad de
supuestos que requiere la aplicacion del art. 14 de la Constitucién
¥ porque, en todo caso, no se trataria del criterio mantenido por la
misma Magistratura del Trabato, el gue habria de invocarse para
apovar la infraccién del principio de igualdad, sino ¢! sustentado

- por-el Tribunal Supremo a quien corresponde establecer la unifor-
midad en la aplicacion del Derecho: v, finalmente, no s¢ infringe
el art. 18.1 de la Constitucién, porque, aparte otras consideraciones,
los derechos a la intimidad vy a la propia imagen que se tizan
en dicho precepto «se conforman comeo algo mds profundo y global

© qus el %uro aspecto fisico» en €l gue se apoya ei recurrente.

5. El recurrente, por @scrito presentadco el 31 de octubre de
1988, se limita a ratificar integramente su demanda por entender
que «el examen de las actuaciones no exige ninguna modificacion
ni de |os motivos de amparo formulados, ti de las argumentaciones
contenidas en los mismoss,

6. Por providencia de |3 de octubre de 1987 la Sala acordé

senalar pars deliberacidn y votacién de esta Sentencia el dia 27

sigwiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. La Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo
ném. 3 de Lzs Palmas resuelve la demanda interpueste por el
actor, en €l sentido de declarar procedente e] despide acurdagg por
el empresario por la reiterada desobediencia del irabajador que la
Sentencia califica de «un enfrentamiento en el que el actor pretende
a toda costa que prevalezca su criterio frente al del empresario, que
esté Jegitimado para exigir ¢! cumplimiento del suyo», por lo que,
con base en el art. 541.5'1 b) del Estatuto de los Trabajadores, la
Sentcncia declara procedente el despido y desestima la demanda.
Interpuesto recurso de casacién contra dicka Sentencia y alegada,
entre otros motivos, 1a infraccidn de lps arts. 14 v 18.1 de la
Constitucion, la Sala Sexta del Tribunal Supremo desestimod el
recursc por Sentencia de 12 de febrero de 1986 y contra ambas
reseluciones judiciales se interpone el presente recurso de amparo
en el gue se denuncia la infraccidn de los arts. 24.1, 14 v 18.1 de
la Constitucién y con base en los mismos, segun s¢ aprecie una u
otras de las infracciones, se hacen las peticiones de nulidad,
principzl v subsidiarias, que hemos recogido en el antecedente
primero: Nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo para que
dicte otra ieniendo a la vista e] testimonio interesado por el
recurtente (art, 24.1); nulidad de ambas Sentencias para que por la
Magistratura de Trabajo se dicte otra que respete el principio de

. igualdad o razone el cambio de criterio (art. 14); o, finalmente,
nulidad de las Sentencias por ser radicalmente nulo o, en su caso,
improcedente el despido del actor (art. 18.1).

2. La vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién se alega por
el recurrente, porque la Sala Sexta del Tribunal Supremo no acordé
como prucba para mejor proveer la solicitada por €l para acreditar
que, por la misma Magistratura nim. 3 de Las Palmas, se habia
dictado anteriormente en un supuesto idéntico al del recurso una
Sentencia que resolvia el caso en sentido favorable para el
trabajador, sin que la Seatencia recurrida justifique el crilerio
contrario ahora mantenido. Entiende el recurrente que la denega-
cién de dicha prueba le ha producido la indefensién que prohibe al
citade articulo de la Constitucion. .

E] motive es improcedente por las dos razones siguientes: De
una parte, porque segdn reiterada doctrina de este Tribunal, la
decision sobre la pertinenecia de las pruebas propuestas por las
partes, lo mismo que la valoracion de las practicadas, es mcién

que corresponde a los drganos judiciales de conformidad con el
art. 117.3 de la Constituci6n sin gue este Tribunal pueda revisar
tales decisiones, salvo los supuestos en que se justifique que la
prucba denegada lesiona el derecho de defensa por ser decisiva o
tener influancia notoria para la resolucida del pleito © de un punto
controvertido en el mismo, Y éste no es el caso, porque la pruebs
propuesta en nada vara ¢l resultado del pleitg segin se razona
cumplidamente en el fundamento juridico 6.° de la Sentencia
recurrida y veremos 1 el fundamento siguiente de esta Sentencia,
Pero es que, ademds, y ¢ésta es la scgunda razdn para rechazar la
infraccion denunciada, la prueba s& ha solicitado para mejor
proveer en un recurso de casacidn en €l que, como dice acertada-
mente la Sentencia recurrida (fundamento juridico 5.°), «.. no es
dable, en absoluto, aportase ningin elemento de juicio que no lo
hayz sido en la instancia: Lo reclama la propia naturaleza de}
recursow. Y como en estas consideraciones no puede entrar el
Tribunal Constitucional, segin ¢l art, 44.1 b} de su Ley Orgdnica,
v la denegacién de prueba en casacidn es, efectivamente, una
exigencia impuesta por la naturaleza extraordinarta del recurso gue,
al no ser una nueva instancia, ha de fallarse sin introducir
elementos de juicio que no consten en el proceso, es ctaro que la
Sentencia del Trbupai Supremo no vulnera el art. 24.1 de la
Constinecion y procede desestimar, por tanto, este motivo de
amparo.

3. Tampoco se da la infraccion del principio de igualdad que
consagra el art. 14 de la Constitucién y gue el recurrente imputa 4
la Sentencia dictada por la Magisiratura de Trabajo niim. 3 de Las
Palmas de fecha 2 de marzo de 19835, porque la misma Magistratura
en un casc exactamente igual, por Sentencia de 12 de septiembre
de 1984 (cuya copia se acompaila con el recurso de amparo),
coasiderd improcedente €l despido que ahora, sin razonamiento
algunc sobre e} cambio de eriterio, estima procedente.

El motivo, alegado también en casacion, lo estudia y rechaza la
Sentencia del Tribunal Supremo, pese a o haber admitido —como
hemos visto=- {a prucba en que se funda, Para que ¢l principio de
igualdad resulte vuinerado con entidad constitucional por contra-
gccién en la aplicacién de la ley en las rescluciones judiciales
dictadas por el mismo Juzgado o Tribunal, se requisre que los casos
resueltos respondan sustancialmente a los mismos supuestos de
hecho ¥ que no se fundamente o justifique el cambio de criterio del
juzgador, el cual puede, naturalmente, en su funcién de aplicacién
dc la legalidad evolucionar razonablemente £n 3u proceso interpre-
tative sin que ello vulpere el principio de igualdad. En suma, ia
identidad de los supuestos resucltos por un mismo Tribunal y la
arbitrariedad en las soluciones diferentes, son las premisas necesa-
rias para que s¢ dé la desigualdad en la aplicacién de la ley
prohubida por el an. 14 de la Constitucién.

Obviamente, si entre los casos resueltos por el mismo Tribunal
no se da la igualdad reguerida, la invocacion del an. 14 de la
Constitucion resulta improcedente. Y esto &5 lo que ocurre en el
presente caso, segun razona la Sentencia del Tribunal Supremo en
su fundamenteo juridico 6.° ¥ resulta claramente de comparar las
Sentencias de la Magistratura de Trabajo pim. 3 de Las Palmas cn
que se apova este motive de inconstitucionalidad,

En tfecto, en la Sentencia de la Magistratura de 2 de marzo de
1985, recurrida en casacién y ahora en amparg, 3¢ contiene como
hecho probado una afirmacién que no se hace en la Sentencis de
la Magstratura de 12 de scgl;embre de 1984, que se invoca como
términe de comparacién. la primera de estas Sentencias se
afirma como hecho probado qQue «es uso y costumbre en ¢l sector
e hosteleria, sl menos en la provincia, y ¢n los departamentos de
restaurantes y bares para aguellos empleados que tengan contacto
directo con clientes, que deben ecer afeitados». Y esta
circunstancia 0o aparces afirm en la Sentencia de 12 de
septiembre de 1984. No se trata, como sostiene el recurrente para
elrminar ¢l obstaculo ?ue deriva de esta diferencia, que en tan corto
periodo de tiempo —¢l gue va entre una y otra Sentencia- se haya
producido «el uso y costumbres afirmado ahora por el juzgador ¥
no apreciado seis meses antes, sino gue mientras en €l procesc
resuelto por la primera Sentencia no fue alegada tal circunstancia,
en el segundo sc alegd y creditd €l uso y costumbre que afirma la
Sentencia ¥ que mantiene ¢l em 0 en su establccimiento
conforme autoriza el art. 3.1 d) del Estatute de los Trebajadores,
cuya aplicacién requicre la prueba del use local invocado.

Esta diferencia, alegada y acreditada e ¢l proceso y afirmada
por el juzgador como hecho probado en su Sentencia, por &f misma,
y sin necesidad de otrgs razonamientos, justifica la solucién
diferente adoptada por la Mag:su-a:m_ e0 uno gr?tro caso. El art. 3
del Estatuto de los Trabajadorss, bajo la ribrica «fuentes de la
relacion laborale, en su apartado 1d), esiablece que «los usos y
costumbres locales y profesionales serdn fuente 1 ora de los
derechos y obligaciones concernicates a la relacion laborzls. Por
tagto, apudar al uso y costumbre afirmade por l= Sentencia
recurrida las consecuencias juridicas derivadas del citado precepto,
es resclver el caso coa o 4 lo elegado ¥ probado por las partes,
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es decir, respetando el principio de 18 congruencia que exige a las
Sentencias el art. 359 de la LLEC. No cabe, pues, citar como
término de comparacién para justificar la vulneracion del principio
de igualdad en iz aplicacion de 1a ley una Sentencia et cuyos hechos
prebados se omite el gue sirve de base g la Sentencia impugnada,

Por elio y porque el principio de igualdad en la aplicacién de la
ley por las resoluciones Jsudwlalcs 1o puede invocarse frente a una
Sentencia del Tribunal Supremo més que con base en su propia
doctrina, resulta inexistents la vuineraciéa del art. 14 de Ia
Constituciéo denuncizda por el recurrente.

4. Finalmente se solicita #n &l recurso para el caso de que se
desestimen  las peticioses fundadas en las infracciones de los
ants. 24.1y 14 de la Constitucidn, que se sceponga al recurrente en
¢l uso y disfrute del derecho a la intimidad y & 1a propia imagen y
se anulen, por contrarias al art. 18.1 de la Constitucion Espafoia,
las Sentencias de 1a Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las Palmas
de 2 de marzo de 1985 y de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 12 de dicicmbre de 1986, dictando otra que las sustituya por la
que s¢ declare ¢l despido radicalmente nulo o, en su caso,
improcedentes, .

En los motivos aplenores guc han sido desestimados, el
recurrente s¢ bha atenido formalmente ¢n su planteamiento a lo
dispuesto en el art. 44 de la LOTC para los recursos de amparo gue
S iInterpongan contra resoluciones judicieles. Las supuestas viola-
ciones de sus derechos de defensz y de igualdad en la aplicacién de
la Ley serian imputables ~de haberse producido- emodo inme-
diato y directc a una Accidn v omisién del Organo judiciale. En
cambio, la violacién del art. 18.1 de¢ la Constitucién, que alega por
entznder vulnerados los derechos 2 la intimidad personal v a la
propia imagen garantizades por dicho precepte, no seria imputable
a las rescluciones judiciales, sino a la decision del empresario,
edoptada ¢n ¢l marco de un contrato de trabajo, de que el
hn;aih:t;i,;:&or por estar en contacto directo con los clientes se afeitase

Ahore bien, como lo realmente planteado por el recurrente ante
los Tribunales del orden laboral fue que sus derechos & la inumidad
personal y & la propia imagen, reconocidos por el arl. 18.1 de la
Constitucién, no legitimmaban al empresaric pama darde la citada
orden y, por tantp, no s¢ hallaba obligado a cumplirla, es la
desproteccidn de teles derechos por las Sentenciss impugnadas lo
ue & PECUITE & am para que a través de la declaracion de
nulidad s¢ lo restabl ¢n Jos derechos comstitucionales que
entitnde vulnerados. Asi planicado el recurso de amparo y de
conformidad con la doctina de este Tribunal contenida, entre
otras, en las SSTC 78/1982, de 20 de diciembre; 55/1983, de 26 de
junio, y 18/1984, de 7 de febrero, ha de examinarse si s¢ ha
prodacido 0 0o Ja vuloeracién de aquellos derechos porque, en caso
afirmativo, la falta de proteccion de los mismos por las Sentencias
recurridas conduciria & su pulidad para que en las resoluciones
judiciales se respetara el art. 18.1 de la C.E,, sip entrar este Tribunal
en la calificacidn-del despido.

Los derechos a la intimidad personal y a ia propia imagen,

otizados por el art. 18.1 de la Constitucidn, forman parte de los
ienes de la personalidad que pertenecen al dmbito de fa vida
privada. Salvaguardan esios derechos un espacio de intimidad
g’ersonai y familiar que queda susiraido a intromisiones extrafas.
en este dmbito de la intimidad, reviste singular importancia la
neczsaria proteccion del derecho a la propia imagen frente al
creciente desarrollo de los medios y procedimientos de captacion,
divulgacién y difusién de la misma y de datos y circunstancias
pertenecientes a la intimidad que 1iza este precepro. Mis no
¢s fremte a invasiones de esie Upo la proteccion gue pidc «f
recurrentt en su recurso de amparo. La intromisién que denuncia,
representada por 1a orden del empresario, trata de situarla en la
esfera exclusiva de su individualidad. Dice asi ef recurrente: «.. la
decisién sobre si la estética corporal es favorecida o no por el uso
de la barba, es dparte integrante de 1a intimidad ¥ €l derecho a la
propia imagen de 1a persona». Pero a continuacidn, saliendo ya del

Sala Primera. Recurso de amiparo numera 520/86.
28151 Sentencia ruimero 171/87, de 3 de noviembre.

La Safa Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic
Liorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Lednm, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBEBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En £} recurso de amparo atm. 520/86, promovido per don
Pedro Gutiérrez Prieto, representado por el Procurador don Rafael

reducto de su propia decision que nadie le discute, tiene gue dar al
problcma su verdaders dimensién v referirse a que «la hipotética
colisidn entre ) derecho a la libre organizacion productiva que fa
legisiacion ordinaria reconoce al empresaric {(an. 20 E.T.)g el
contenido esencial del art. 18.1 de la C.E., Iogicamenic debe
resolverse... a favor del segundo». Delimitado asi el problema es
claro que transciende de Ia esfera estrictamente personal pars pasar
al &mbi1o de Ias relaciones sociales y profesionales en que desarro-
ila su actividad. Y 2 este respecto es preciso recordar gue, como
dice la 5TC 73/1982, de 2 de diciembre, no pueden considerarse
violados los derechos & ia intimidad personal, cuando se impongan
limitaciones a los mismmos «COmmo consecuencia de¢ deberss y
relaciones juridicas que el ordenamiente juridico regulan. Y es
desde esta perspectiva desde la gue ba de analizarse la vulneracion
de los derechos mvocados por el recurrente.

No ¢s, por tanto, una difusion o captacién ilicita de su propia
imagen contraria al art. 18.1 C.E., ni 1ampoco lz decision personal
sobre su apanencia fisica lo que se discute en este proceso, sino si
esta decision puede ¢ no himitarse 0 condicionarse en virtud de las
relaciones laborales en gue desarroilz su actividad profesional.

Desde este dngulo de la relacién laboral ha sido enjuiciado y
resuelto et problems por la Magistratura de Trabzjo, en uso de la
potestad jurisdiccional que, en exclusiva, atribuye el art. 117.3 de
ia Consulucion a los Organos judiciales. Entiende que el punto
crucial del ihigio consiste en determinar si 1a orden del empresario
excedia 0 no de sus facultades directivas y apreciando como hecho
probado el usc local en ¢l sector de hosteleria de gue los empleados
que «tengan contacto con los clienies deben permanecer afeitadoss»,
considerd legitimado al empresario para dar dicha orden {ari, 20.1
del ET.) y procedente el despido por el reiterado incumplimiento
det trabajador [art. 50.2 b} del citado Estawic). En unc de los
moetivos del recurso de casacion interpuesto por i actor, denuncid
la infraccién det art. 18.1 de la Constitucién con base en los
mismos razonamicntos que expone en este recurso de ampare. La
Sala Sexta del Tribunal Supremo desestimé el motivo, porgue la
cuesuon no desborda los limites de la lepalidad ordinaria que habia
sido correctamente aplicada. Confirmé, pues, e} Tribunal! Supremo
i&gtcncia de la Magistratura v, por tamio, la procedencia del

spido.

Dwesde esta perspectiva, la ¢uestion planteada por el recurrente
carece, segit 1o razonado en los apartados anteriores, de Entidad
constitucional, no pudiendo imputarse a las Sentencias recurridas
la vulneracion, por fala de la debida proteccion, de los derechos
fundameniales garantizados por el art. 18.1 de la Constitucion gue
no resullan afeciados ni guardan relacidn con la cuestién resuela
por los mismos.

FALLO

En atencion 2 todo to expuesto e Tribunal Constitucionat, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por ¢t Procurador
de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Arribas, en nombre
de don Manuel Guerrero Castro, contra la Sentencia de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo, de fecha 12 de febrero de 1986, y la
por clla confirmada, dictada por la Magistratura de Trabzjo
nim. 3 de Las Palmas de 2 de marzo de 1985.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadas e¢n Madrid a treintsa de octubre de mil novecientos
ochenta vy siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la
Yega Benayas.-Jesas Leguing Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmado
v rubricados.

Rodriguez Monwawt y bajo la direccién de) Abogade don Emilio
Palomo Balda, respecto det Auto de la Magistture de Trabajo
num. 9 de Madrid de 6 de septiembre de 1985 que tiene al
recurrente _por desistido de su demanda sobre despido v contra
Auto del Tribunal Central de Trabajo de 2 de abril de 1986 que
acuerdz no haber lugar al recurso de suplicacion conira aguél, y en
el que han sido parte «Burbujas, 5. A, representada por el
Procurador de los F?ibunaics don José Liris Martin Jaureguibeitia,
asistide de Letrado, y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de 1a
Sala.
I. ANTECEDENTES

1. Don Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de los Tribu-
nales, en nombre y representacidn de don Pedro Gutiérrez Preio,




