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pues, amplia oporiunidad de proponer y practicar prueba, ¢ hizo
uso de ella, de forma que si se omitié alguna actuacién a este
respecio favorable a sus intereses, solo al recurrente es imputable

a su propia conducta procesal, Ha de sefialarse ambién —como
mdica el Letrado det Estado- que duramie el procedimiento
econdmico-administrativo €l recurrent¢ pudo haber insistido en
que se aportasen determinados documentos al expediente, prefi-
nendo por ¢l contrario continuar ¢l procedimiento con las antece-
dentes ya apontados y formular alegaciones, acogiéndose a la
posibilidad que ofrece ¢l art. 93.4 del Reglamento de Procedi-
mienic Economico-Administrativo.

Mo es tampoco posible compartir las alegaciones del deman-
dante refativas a lo que & denomina «prueba de hechos negativosy.
Es preciso sehalar que a este respecto lo que el ¢1tado art. 24,1 de
la C.E. establece es la interdiccidon de la indefensién en todo caso,
por ello hay que examinar si tal indefensién se¢ ha producido en el
presente. Y no cabe apreciar indefension a pariir de la afirmacién
contenida en la Sentencia en ¢l sentido de que la ausencia del sujeto
pasivo de las exacciones por traslado de domicilio no le exime det
cumplimiento de las obligaciones tributarias que recaen sobre los
bienes inmuebles cuando «no consta ni la baja en el Padron
Urificado de Inmuebles, ni que se haya dejado de utilizar el
Servicio por olros inguilinos». Primeramente, porque la Sentencia
se apova principalmente en otras razones para emitir su fallo, esto
es, «sobre 1odo» (dice expresamente) en la remision que el art. 742
de la Ley de Régimen Local efectusba a! Reglamento general de
Recaudacidn en cuanto a 1a posibilidad de notificacidn colectiva de
fas sucesivas liquidaciones de deilerminados tributos mediante
edictos; de forma que la frase citada de la Sentencia resulta de

_importancia secundaria en cuanto al fallo. Pero, ademas, resulta

evidente del tenor de la Sentencia que ésta parte de gue lo relevante
a efectos tributarios es la baja en el padrén fiscal, siendo hechos
positivos claramente la solicitud y subsiguiente baja en dicho
padrén, 1o que el recurrente en modo alguno probd: cuestiones
€s5tas cuya apreciacion corresponde al drgano jurisdiccional que
entiende del caso. Parte también la Sala de que los servicios de
rccogida de basuras se prestan respecto a inmuebles en su conjunto,
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Sala Primera. Recurse de ampare mimero 1.352/87.
Sentencia mimero 169/87, de 29 de octubre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucionzl, compuesta por
don Francisco Tomis y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llerente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.352/87, interpuesto
por la Federacion de Partidos de Alianza Popular, representada por
el Procurador de Jos Tribunales don Argimiro \fézquez Guillén y
bajo la direccién de la Letrada dofia Rosa Vindel, contra diversos
Acuerdos y omisiones de la Administracién Electoral, asi como
contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de La Coruda de 16 de octubre
de 1987, Ha sido parie e] Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
iiog ]i.uis Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon, quicn expresa el parecer de

a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El 23 de octubre de 1987 nevo entrada en este Tribunal un
escrito de don Argimire Vazquez Guillen, Procurador de los
Tribunales, quien en nombre y representacion de la Federacion de
Alianza Popular (FPAP), interpone recurso de amparo electoral
contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Mondofedo, de
9 de ociubre de 1987, que determind el alcance de las elecciones
locales parciales de 8 de novicmbre de 1987 en O Valadouro, y el
de la Junta Electoral Central en que s¢ basa, aquél contra otros
agctos y omisiones de la Administracidn Electoral v contra la
Sentencia de la Sala ge lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de La Coruia, de 16 de ocrubre de 1987, que
desestma el recurse contencioso elecioral contra tales actuacioncs
de laMdministracién Electoral.

2, Los hechos en los que se funda 1a demanda de amparo son
los siguientes:

2) El pasado 10 de junio tuvieron lugar en el municipio de O
Valadouro (provincia de Lugo), circunscripcion perteneciente a la

por lo que no he de probarsc, para percibir la correspondiente tasa,
que cada vecino utiliza el servicio, presumiéndose asi, salvo prueba
en contrano, tal utilizacion. Terna éste que, aparte de constituir
elemento absolutamente secundario para el fallo, queda en el plano
de la miterpretacion de la legalidad.

Finalmenie, en lo que se refiere a la afirmacion de la Sentencia
de que, Tespecto a las providencias de apremio «la realidad de su
existencia se estima acreditada por la certificacion del recaudador
ejecutivo del Servicio de Recaudacién del Avuntamiento» debe
tenerse en cuenta que tal certificacion se halla unida al expediente
del servicio de recaudacién del Ayuntamiento, y viene a recoger un
conjunto de daios que constan ¢én ese expediente, como son
diversas notificaciones por correo, providencias de tramitaciéon y
diligencias de notificacion con fecha, firma vy decumenwe de
identidad de testigos; por lo que su toma en consideracién por la
Sala, en el sentido de acreditar la existencia de providencias de
apremio, representa una evaluacion razonable de la prueba practi-
cada, en cuya apreciacién este Tribunal no puede entrar, pero que
no constituye, en modo alguno, causa de indefension.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionai,. .
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU- .
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:

Denegar el amparo solicitado por don Juan Ignacie Ferndndez
Garcia-Hierro. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.,

Dada en Madrid a veintinyeve de octubre de mil novecientas
ochenla_ ¥y sicte—Gloria Begué Canlén.-Angel Latorre
Sepura.—Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regucral.~Carlos de la
Vega Benayas.~Jesds Leguina Villa-Luis Edpez Guerra.-Firmado
y rubricado.

Junta Electoral de Zona de Moundoiiedo, las elecciones locales
convocadas con caracter general por Real Decreto 508/1987, de 13
de abrnl. A ellas concurrié la Federaci6n de Partidos ahora
recurTente eh amparo.

b) Conira el Acuerdo de la Junta Electoral de Mondoiiedo de
19 de junio de 1987, gque proclamaba los Concejales electos,
interpuso recurso contencioso electoral la Coalicion Progresista
Galega. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Terntorial de La Corufia dicté Sentencia, de 15 de julio de 1987,
en la que estimo el recurso interpuesto y declard «la nulidad de la
eleccidn celebrada ¢n Ja misma {circunscripcién de O Valadouro)
v Ia necesidad de efectuar nueva convocatoria en cllz en ¢l plazo
de tres meses»,

¢) Por Real Decreto 1121/1987, de 11 de septiembre, se
convocaron nuevas elecciones locales parciales a celebrar el 8 de
noviembre de [887. La Federacién de Alianza Popular (FPAP)
ahora recwrrente formuld a la Junta Electoral Provincial de Lugo
consulta sobre vanas cuestiones, entre elias sobre la posibilidad de
presentar nuevas candidaturas en la mencionada circunscripeién de
O Valadouro. Dicha Junta evacud la consulta en el sentido de que
el proceso electoral seria completo vy que en consecucncia era
posible la presentacién de nuevas candidaturas. La Junia Electoral
de Zona de Mondohedo publicéd las candidaturas gque fueron
presentadas, entre las que s¢ encontraba fa de la FPAP, en la que
se habian introducido algunos cambios de candidatos respecto a la
lista presentada a las elecciones del 10 de junio anterior.

d) Contra la resolucion antes mencionada de la Junia Flecto-
ral Provincial presento recursa el Partido Socialista Obrero Espaiiol
(PSOE) ante Ja Junta Electoral Central, que lo estimé y decidio que
la anulacién de las elecciones en la Jocalidad de O Valadouro se
referia dnicamente al acto de la veotacién, por 1o que no cabia
presentar nuevas candidaturas. La Junta Electoral de Zona de
Mondofiedo acordd, en consecuencia, en su reunion de 9 de
octubre, que las clecciones del 8 de noviembre se limitaban al acto
de la volacion y subsiguientes ¥ que se entendian ¢omo vilidas y
eficaces ¢nicamente las candidatoras proclamadas en su momenio

‘para las elecciones celebradas el 10 de junio anterior.

e} lLa Federacién de Alianza Popular (FPAP} interpuso
recurso contencioso elecioral ante la Audiencia Territorial de La
Coruiia que lo desestimé en Sentencia de 16 de octubre de 1987,
confirmando el Acuerdo impugnado de la Junta de Zona de
Mondofiedo de 9 de octubre de 1987. El presente recurso de
ampare se interpone conira la citada Sentencia de la Audiencia
Territorial de La Coruna,
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3. En su demanda de amparo la FPAP recurrente considera
que la Sentencia de la Audiencia Territorial de La Coruna, de 15
de julio de 1987, anulé ia totalidad del procese elecioral desarro-
ilado en la locakidad de O Valadouro, con base en lo previsto por
¢l art, 113.2 d} de la Ley Electoral, lo que resultaria confirmado por
los términos dei Reaf Decreto 112171987 de convocatoria de
elecciones locales parciales para el 8 de noviembre d= 1987, Por
ello, tanto la Administracion Electoral como la Sentencia de la
Audiencia Territorial de La Corufia de 16 de octubre de 1987 gue
se impugna han vulnerado el art. 23 de la Constitucién al impedir
a Jos ciudadanos incluides en la nueva candidatura de la Federa-
cion de Alianza Popular (FPAP) participar ¢n los asuntos publicos
directamente o por medio de representanies y al desconocer su
derecho a ser ¢iegidos en condiciones de jgualdad para el cargo
piiblico de Concejal. El art. 23 de 1a Constitucién habria resultado
vulncrado como consccuencia de diversas contradicriones deriva-
das de la Semencia impugnada en torno al voto por correo, asi
como por diversas infracciones procesales comctidas por la Adme-
nistracion Electoral, en particular la supuesta falta de proclamacidn
de candidaturas por panie de la Jumwa Flectoral de Zona de
Mondonedo y e que la Junta Electoral Central no hubiera dado
trimite de audiencia a la FPAP antes de resolver el recurse
mterpuesto por el PSOE sobre el alcance de la convocatona
electoral para las elecciones parciales en ¢l municipio de O
Valadouro. Por Gltimo, se obligaria indebidamenic a concurrir a las
elecciones del proximo 8 de noviembre a los candidatos incluidos
en la lista de la FPAP ¢n junio ¥ que habian sido sustituidos en fa
lista presentada ahora.

4. En so escrito de alegaciones el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional, tras expresar sus dudas sobre la pertinencia del
recurso prescnte, basado cn el procedimiento especial previsto en
el art. 49 de la Lev Electoral, por considerar que la fase de
proclamacion de candidaturas se desarrolld en su momento con
normalidad tras la convocaroria de elecciones locales para e}
pasado junio, considera que el problema se ¢contrae 2 determinar el
alcance del fallo dictado por la primera Sentencia de la Audiencia
Terntorial de La Coruna, de 15 de julio de 1587 Tanto Ia
Admimsstracion Electoral como la propia Audiencia, ¢n su Senten-
cia de 16 de octubre de 1987, han entendido que la anulacién de
las elecciones se¢ lmi16 al acto de la votacién y subsiguienies, por
lo gue uo se ha producido vulneracién del derecho a acceder z los
cargos piiblicos al no proceder la presentacion de nuevas candida-
turas en 1a interpretacion que los Tribunales han hecho de la Ley
Electoral.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Es preciso, en primer lugar, considerar la objecién que
apunta ¢l Ministerio Fiscal sobre la procedencia de un recurso de
amparo electoral con base en el procedimiento especial del art, 49
de ia Ley Electoral, dado que la fase de proclamacion de candidate-
ras finalizé ya tras la convoecatoria de elecciones locales para et 10
de junio de 1987 y lo que se impugnod y determiné la repeticion
ahora de las elecciones locales en la localidad de O Valadouro
(Lugo) fue la impugnacion del Acucrdo de la Junta Electoral de
Zona de Mondodedo proclamando Concejales electos y la nulidad
de la eleccion, gue, como consecuencia de tal impugnacidn, se
declaré, Sin embargo, tales consideraciones no resultan convincen-
tes, por cuanio precisamente lo que se objeta en el recurso de
amparo actualmente interpuesto por la Federacion de Partidos de
Alianza Popular es que no se haya reabierto con ocasién de estas
¢lecciones parciales en O Valadouro la fase de presentacion de
candidaturas, lo que, a su juicio, es pertinente en virud del fallo
de la Sentencia de 1a Audiencia Territorial de La Coruna, de 15 de
julio de 1987, que invalidé las elecciones celebradas el 10 de junio
pasado en la citada localidad, y del Decreto 112i/1987, de 11 de
sepriembre, por el que se convocaron clecciones locales parciales.
En opinion de la entidad recurrente la exclusidn de la posibilidad
de presentar nuevas candidaturas ha conculcado el art. 23 de la
Constitucidén en los €rminos que 5¢ verd a continuacion.

2. Despejada esa cuestidn previa hay que determinar con
precisién ¢ alcance de este recurso, que la Federacién de Partidos
de Alianza Popular dirige bdsicamente contra la Sentencia de Ia
Audiencia Tetritorial de La Corufia de 16 de octubre de 1987. Sin
embargo, al final de la demanda y en la siplica de la misma se
mencionan tambiét commo objeto del recurso los Acuerdos de la
Administracién Electoral de los que trae causa ¢l previo conten-
cipso electoral finalizado por la mencionada Sentencia y se aducen
diversas infracciones procesales supuestamente cometidas por la
Adminisiracion Elecioral gue, segiin la FPAP, le habrian causado
indefension,

Ahora bien, pese 2 dichas reclamaciones es claro que la
alegacion formulada con caracter principal es Ia supuesta violacion

del derecho fundamental establecido en ¢} art. 23 de la Constitucidn
como consecucncia de la resirccidn de las elecciones locazles

arciales de la localidad de O Valadouro a Ia repeticion del acto de
a volacion y posteriores, $in permitir por tanto la presentacion de
nuevas candidaturas. Pess a los términos en gue se plantea la
demarda, es indudable que los actos responsables de tal restriccidn
y frente a los que hay que emender dirigido el presente recurso son
el Acuerdo de la Junta Elecioral Central deterrninando el alcance
de las elecciones locales parciales en O Valadouro y el Acuerdo de
la Junta de Zona de Mondaiiedo, de 9 de octubre de 1987, dado a
conacer el dia siguiente, gue dio cumplimiento a ia resolucion de
la Junta Electoral Ceniral; Ja impugnacién de la Sentencia de la
Audiencia Territorial de La Coruaa seria indirecta, por no reparar
la supuesta violacidon cometida por la Administracién Electoral.
Resplta pertinente en consecuencia examinar esta alegacidn princi-
pal en primer tfrmino, ya que puede hacer irrelevante el examen
de las restantes infracciones constitucionales que se aducen en la
demanda.

3. Centrindonos ya por 1ante en la referida alegacién -la
supuesta vulneracion de jos derechos que les reconoce el art. 23 de
la Constitucién a los nuevos candidatos de la Federacidn recu-
rrente—, es claro que, como este Tribunal ha declarado en numerg-
s0s recursos de amparo electoral sobre actos relativos a la procla-
macién de candidatos, el dnico derecho fundamental en juepo es el
que les reconoce €l apartado 2.° del mencionado precepto
constitucional, Se trataria por consiguicnte de comprobar si la
imposibiliddad de que tales candidatos puedan concurrir a las
clecciones parciales que han de celebrarse ¢l 8 de noviembre
préxime conculea su derecho a acceder al carpo de Concejal en
condiciones de igualdad con los requisitos sefialados por las feyes.

Tanto la Junta Electoral Cenwral como la Sentencia de la
Audicncia Terntorial de La Coruiia, de 16 de octubre de 987,
basan sus resoluciones en la interpretacion del alcance de los
1érininos de la Sentencia que anuld las elecciones locales celebradas
el 10 de junio de O Valadouro, pero el caso es que la parte
dispositiva de dicha Sentencia de la propia Audiencia Territorial de
La Corufa de 15 de julio de 1987 no hace sine reproducir los
términos del art. 113.2 d} de la Ley Flectoral, a ceya interpretacign
s¢ reconduce forzosamente el objeto de este recurso de amparo. En
su fallo, la Audiencia declaraba «la nulidad de la eleccién celebrada
en la misma {circunscripcion de O Valadoura) y la necesidad de
efectuar nueva convocatoriz en ella en el plazo de tres mesess. Y
elart. 113.2 de ia Ley Orgénica del Régimen Electoral General, que
especifica el contenido posible de las Sentencias de las Audiencias
Territoriales en los recursos comtencioso-electorzles sobre procla-
macion de electos, st reficre en concreto, en su apartado d), al fallo
de «nulidad de la eleccion celebrada y necesidad de efectuar nueva
convocaloria en la circunscripeidn correspondiente o de proceder a
unz nueva eleccién cuando se trate de la del Presidente de una
Corporacidn Local, en ambos casos dentro del plazo de tres mesess.
Y si bien €s cierto que dicha Scutencia anulatora de 15 de julio de
1987 fundamenta su fallo en las jrregularidades detectadas en el
vOto por CcOITen, 1o Jo es menos que su parte dispositiva anula la
eleccion y declara Ja necesidad de efectuar una nueva convocatoria
en los términos antes transcritos.

4. La Federacion de Partidos recurrentes entiende que cuando
el art. 113.2 d) de Ia Ley Orgdnica del Régimen Electoral General
habla de nueva convocatoria se implica necesariamenie la reitera-
cién de todo e] proceso electoral en todas sus fases, La consecuencia
de ello es que al apayarse, como ya hemos visto, la Sentencia de 13
de julic de 1987 gue invalido las elecciones municipales del
Avuntamicnte de O Valadouro cn el articulo citado, la dmica
ejecucion de Sentencia posible es lIa efectiva repeticion de ia
integridad del proceso electoral, incluids la fase de presentacidn de
nuevas candidaturas.

Pues bien, nuestra decisién ha de depender logicamente de la
interpretacion del an, 113.2 d) de la Le{ Org4nica del Régimen
Electoral General. Dado 2! tenor literal del precepro citado, forzoso
es reconocer que en €l se distingue, en relacion con la declaracidn
de nulidad de una eleccidn entre «nueva convocatoria» en la
circunscripeion correspondiente y <«aueva eiecciéne refiriendo ésta
al caso del cargo de Presidente de ura Corporacion Local. La
distincion abona la interpretacién de que la expresién «mucva
convocatoria», si es empleada sin especificacién de ninguna espe-
cie, se refiere a la convocatoria de un proceso electoral integro con
inclusion de todas sus fases,

Esta interpretacidn s¢ refuerza por el hecho de que ¢! principio
de conservacion de los actos juridicos, de indudable trascendencia
en ¢l Derecho electoral ¥ que fundamenta las resoluciones que agul
se impugnan de la Administracion Electoral y la Sentencia de la
Audiencia Territorial de La Corufiz, de 16 de octubre de 1987,
encuentra su manifestacién en el apartado 3 del propio art. 113,
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que cxcluye la anulacidn de la cleccion cuando ¢l vicio del
procedimiento electoral no es determinante del resultado de ia
eleccion o cuando l2 invalidez de la votacion en una ¢ varias
secciones no alters ¢l resultado final. Ademads, el Real Pecrelo
1121/1987, dictado en aplicacidén de los arns. 181 (celebracion de
¢lecciones locales parciales en las fircunscripcionss en gue ngo 5
hobieran presentado candidaturas) v 113.2 (supuesio de autos) de
la Ley Electoral, contempla ¢l desarrollo de un procsso clectorat
compieto, incluida la campana eleciora] {art. 3), y especifica, en
cuanto a la convocatoria debida a una previa anulacién de las
elecciones, que s¢ produce «de acuerdo com jos términos de la
Sentencia anulatoria en cada casow [articulo | b)].

A todo lo dicho, hay que adadir que Ja interpretacion del ar.
113.2 &) de la Ley Orgdnica de! Régimen Electoral General, cuyos
términos reproduce ¢l fallo de Ja Sentencia, de 15 de julio de 1987,
en ¢! sentido antes expuesto, s la mas favorable para el ejercicio
del derecho fundamental de participacién potitica, que Yleva a abrr
la nueva convocatoria tanto para los electores como para los
elegibles. De otra forma, quedarian excluidos de la misma. ea {anto
gue elegibles, los candidatos que desearan concurrir 2 as elecciones
parciales, lo que significa uma interpretacidn restrictiva de su
derecho a2 acceder en condiciones de ignaldad a los cargos piblicos
con los requisitos sehalados por las Leyes, que ni se deduce de los
términos del fallo de ka Sentencia que anuld las elecciones locales
en O Valadouro, del 10 de junio pasado, ni de los del art. 113.2 d)
de 1a Ley Electoral, v es por todo ello vulneradora de dicho derccho
fundamental reconocido en el art. 23.2 de ta Constitucion.

Sala Sesunda. Recurso de amparo mimero 383/36.
26150 Smrencta::u numero 170/87, de 30 de octubre.

La Sala Segunda del Tribupal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcig-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Loper Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de emparo nGm. 383/86, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Armibas,
cn nombre de don Manuel Guerrero Castro, asistido del Letrado
dot Luis Zumalacdrregui Pita, contrz la Sentencia de 1a Magistra-
ture e Trabajo ndm. 3 de Las Palmas de fecha 2 de marzo de 1985,
vy contra la Sentencia de la Szla Sexta de} Tribunal Supremo de 12
de febrero de 1986 que desestimé el recurso de casacidn interpuesto
contra le anterior. Ha comparecido el Ministero Fiscal y la
Sociedad demandada en el proceso laboral «IFA Aktiengesellschaft
fir Investitionforderung, Hotel Faro Maspatomas, Sociedad en
Comanditas, representada por el Procurador de los Tribunales don
José Olivares Santiago y asistida del Letrade don Humberto Iess
Mérquer; ¥ ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-
Mor y Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el 8 de abril de 1986, ef Procurador
de los Tribunales don Antonio de Andrés Garcia Armribas interpuso
recurso de amparo frente a las Seniencias de la Magistratura de
Trabajo nom. 3 de Las Palmas, de 2 de marzo de 1985, v Ja dictada
por Lz Sala Sextz del Tribunal Supremo el 12 de febrero de 1986,
desestimatoria del recurso de casacion interpuesto coatra la pn-
mera, por vulneracién de los arts. 24.1, 14 y 18.1 de la Consurm-
cidén, La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos y
fundamentos:

&)} Eldemandante trabajaba desde el afio 1973 en el Hotel IFA,
Faro Maspalomes, de Las Palmas, como primer barman y ea
octubre de 1984 decidié dejarse 1a barba, a e que se opuso la citada
Empresa, que, ante la reiterada negativa del trabajador, sanciond a
€ste por cos veces con suspension de empleo y sueldo y, finalmente,
por carta de 12 de noviembre de 1986 le notificod el despido.

b) Interpuesta demanda por el actor contra e despido que
estimaba improcedente, Ja Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las
Palmas, por Sentencia de 2 de marzo de 1985, desestimé la
demanda y estimé procedente el despido por desobediencia reite-
rada del actor. Recurrida en casacién la Sentencia de Magistraturs,
fue confirmada é)or la Sala Sexta dei Tribumal Supremo por
Sentencia de 12 de febrero de 1686,

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIHON ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar el presente recurse de amparg y en consecuencia:

1.° Apular el Acuerdo de la Junta Electoral de Zopa de
Mondonedo de 9 de octubre de [987 y el de ia Junta Electoral
Ceatral en gue se basa el mismo, que restringen ia convocatorta
electoral para elecciones Jocales parciales, de 8 de noviembre de
1987, en la circunseripeidn de O Valadouro (Lugo) a los actos de
ta votacién y posteriores.
Anular ia Sentencia de la Sala de jo Contencioso-Adminis-
Lrati;g _,de ia Audiencia Territorial de La Corufa de 16 de octubre
e .
3.° Reconocer el derecho de la Federacion recurrente a presen-
1ar para dichas elecciones candidatos distintos a jos tnaclyidos en 12
lista presentada para las elecciones del 10 de junio pasado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintinueve de octubre de mil novecientos
ochenta y siete.~Firmados: Francisco Tomds y Valiente. ~Francisco
Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio
Truyol Serra-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Rl';‘gricados.

¢} Cnntra ambas Sentencias se interpone el presente recurso
de amparo en ef que s¢ invocan comoe preceptos infringidos los arts,
24.1, 14 y 18.1 de 1a Constitucién: Ef ant, 24,1, porque la Sala Sexta
del Tribunal Supremo no estimd procedente como prucha para
mejor proveer la interesada por el recurrente, consisiente en
salicitar de la Magistratura testimonio de una Sentencia anterior,
de fecha 12 de septiernbre de 1984, por la que un caso igual al del
recurso fue resuelio por la misma Magistratura en forma contradic-
toriz y opuesta a la del recurrente; ia infraccidn del art. 14 se funda
en dicha Sentenciz que decidié e! mismo supuesto de hecho en
forma contrania a la Sentencia recurrida, a cuyo fin aportz el
recurrente con su recurso de amparo copia de la citada Sentencia;
v lz infraccion del art. 18.1 se habria producido, segiin el recurrents,
por ser contraria a los derechos que garantiza dicho precepio la
orden de afeitarse la barba que le habia dado Iz Empresa deman-
dada v en cuyo incumplitniento se basa ¢f despido gue estiman
procedente las Sentencias recurridas.

d) Con base en todo elio solicita de este Tribunal Sentencia
por la que, dando lugar al amparo, se declare: 1.° Con caricter
principal, Ia nulidad de [a Sentenciz de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, para que dicte oira solicitando previamente de la
Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Las Palmas testimenio de fa
Sentencia de 12 de septiembre de 1984; 2.° Subsidiariamente, se
declare la pulidad de las Sentencias recurridas para gue por la
Magistratura de Trabajo num. 3 de Las Palmas se dicle nueva
Sentencia, respetando el principio de igualdad con referencia & su
Sentencia anterior, de 12 de septiembre de 1984, o fundamente, en
su casg, el cambio de criteno, ¥ 3.° De no accederse a 1as peticiones
anteriores, se reponga al recurrente en los derechos que le confiere
el art. 18.1 de la Constitucién, anulando las Sentencias recurridas
y declarando radicalmente nulo o, en su casp, improcedenie ef
despido del recurrente.

2. Por providencia de 23 de abril de 1986 se acordé solicitar

.de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo certificacién gue acredite la

fecha en 1a gue fue notificada al recustente k2 Sentencia de 12 de
febrere de 1386, dictada en et recurso de casacion nam. 1.501/85.
De ia certificacién remitida resulta gue el recurso se ha
resentado dentre de plaxo; por lo que, por providencia de 18 de
Junio de 1986, se admitid a tramite la demanda, requiriendo de los
Organos judiciales la remision de las actuaciones originales o por
testimonjo, v, al propio tiempo, el emplazamiento de quienes
hubieran sido parie en las mismas, a excepeién del recurrente, para
su p:lrsonacién, e término de diez dias, ¢n ¢ste pProceso Constitu-
cional.

Recibidas las actuaciones y personada la Sociedad demandada
en ¢l proceso laboral, ia Seccidn, por providencia de 10 de
iigtiembre de 1986, acordé, de conformidad con el art. 521 de la

TC, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v a las
partes para que, en término de veinle dias, formularan las
alegaciones que estimascn periinenics.

Por escrito presentado el 3 de octubre de 1986, €} Procura-
dor de los Tribunales donr Fedenco J. Olivares 8antiago, en nombre
¥y tepresentacion de ja Sociedad IFA, Hotel Faro Maspalomas, se




