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FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, £l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo, vy a tal efecior

1.° Declarar Ja nulidad del Auto de la Sala Sepunda de lo
Conlencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madnd
de 19 de mayc de 1936, asf como de la providencia de la misma
Sala de 14 de junio de 1985, confirmada en suplica por aquél.

2° Reconocer el derecho del recurrente a la ejecucion de la
Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de

26148 Sala Segunda. Recurso de araparo mimero 376/86.
Seniencia nimero 168/1987, de 29 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Begué Cantén, Presidenia, v don angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a
Vepa Benayas, dou Jesds Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

- EN NOMBRE DEL REY

la sigutente

SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nom. 376/86, promovido por den Juan
Ignacio Ferndndez y Garcia-Hierro, represeniado por el Procurador
de Jos Tribunales don Santos de Gandurillas Carmona, bajo la
direccion del Letrado don Manuel Fernandez Urosa, contra la
Sentencia de la Sala de lo Cuntencioso-Administrativo de la
Audiencia Terntorial de Ciceres de 7 de marzo de 1986, En el
recurso han comparecido gl Mimsterip Fiscal y el Letrado del
Estado. y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra,
guien expresa ¢ parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Santos de Ganadarillas Carmona. Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Juan lgnacio
Fernandez Garcia-Hierro interpuso recurse de amparo, mediante
escrile preseniade en el juzgado de Guardia €] dia 2 de abnl de
1986, v que tuvo entrada en €l Registro de este Tribunal el dia 7
de abn) siguiente, frente a 1a Sentencia ném. 64, de 7 de marzo del
mismo ano, diclada por la Sala de lo Contencioso-Adminisirative
de la Audiencia Termtorial de Ciceres, en ¢! recurso nim. 211/85.
De o gue rcsulta del escrito de demanda, y del examen de la
documentacion que aporta, asi como de las actuaciones traidas a
esie procedimiento, 1os hechos de que deniva su pretension son,
resumidamente, como sigue:

a) E! solicitante de amparo fue objeto de dos requerimientos
por parte de los servicios recaudatorios del Departamemo de
Badajoz para el pago de conceptos tributarios calificados como
«inmuebles», requeniienios frente a las que interpuso sendas
reclamaciones econdmico-administiativas tramitadas ante ¢l Tri-
bunal Economico-Administrative Provincial de Badajoz y poste-
riormente acumuladas.

b) Duranie la tramitacion de las mencionadas reclamaciones,
¢l seiior Fernandez Garcia-Hierro solicité que se completara el
expediente administriativo remitido por €] Departamento de Bada-
joz con documentos relativos a la aclaracion del concepto imposi-
tive de que se 1rataba, a las hquidaciones practicadas y hquidacio-
nes de las mismas, a las Ordenanzas (iscales correspondienices, a las
relaciones certificadas de los descubienos, a las providencias de
apremo expedidas v a las autorizaciones judiciales concedidas para
entrada en su dommicilio; a lo que accedio el Tribunal Econémico-
Administrativo por providencia de 21 de mayo de 1984,

Transcurrido ¢l plazo de diez dias concedido al efecto por €l
Tribunal Economico-Admicisirativo sin que la Alcaldia remitiera
la documentacién inleresada, diche Tribunal dictd nueva provi-
dencia de 26 de noviembre de 1984 notificando al recurrente que
podia solicitar la tramitacitn y resolucion de las reclamaciones de
conformidad con lo dispuesto en el ant. 93 del Reglamente de
Procedimiento en las reclamaciones econdmico-administrativas.

c) El recurrente, seguidamente, presento pliego de alegaciones,
conunuando el procedimiento, el dia 3 de enero de 1985, haciendo

Ja Audicncia Territonial de Madrid de 20 de marzo de 1984 por la
que s resolvio el recurso comencioso-administrativo num,
35/1980.

3.° Reswablecer al recurrente en su derecho a la tutela judicial
efectiva, dehiendo la Sala, previa la (ramitacion incidental corres-
pondiente, pronunciarse scbre las peticiones formuladas por el
recurrente y adoptar, cn su caso, las medidas pertinentes para la
efecuvidad de la ejecucion del fallo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada enr Madrid a 28 de oriubre de 1987.~Glona Bagus
Canton.—~Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Firmados v rubricados.

conslar la inexistencia de actos administrativos de aprobacién de
las liguidaciones cuyo importe se exigia, a fatta de notificacién de
tales supuestos actos administrativos, la inexistencia de providen-
cias de apremio, ¥ 1a inexistencia de ordenanza u ordenanzas
fiscales que fundamentaran la exigencia de la exaccién o exacciones
de que se trataba, asi como que ¢l propio reclamanie habia esiado
ausente del término municipal de Badajoz, residiendo en la isla de
San Miguel de 1a Palma, como le constaba al Ayuntanmiiento por las
bajas ¥ altas producidas en el padron de habitanies. Concluye
suplicande de! Trnbuna! Econdémico-Administrativo «que dicte
Acuerdo estimando la reclamacion, decretando la nulidad del
procedimiento de apremio que s& nos ha exigido por el Ayunta-
miento v a que se refiere fa presente reclamacion».

d) El Tribuna! Economico-Administrativo Central dictd
Acuerdo desestimaorio de 22 de mdrzo de 1985, en el que se
apreciéd quc si se hahian producido las circunstancias esenciales
cuya falta se habia alegado.

e) Frente a este Acuerdo, interpuso € solicitante de amparo
recurso contencioso-administrativo, haciendo constar en la
demanda ta inexistencia en el expediente administrativo de actos
de liquidacion, la falta de notificacién de tales actos, la inexistencia
de providencias de apremio, la notificacidn de una sola de tales
providencias, la inexistencia de ordenanzas fiscales debidamente
aprebadas, homologadas y autenticadas, la falta de constancia de
intenio de cobro a domicilio, 1a no constancia del titulo ejecutivo
correspondiente, que €] Ayuntamiento lenfa contratados los servi-
cios recaudatonos a una sociedad anénima -lo que no seria
correcto, sefiala, segin las normas del Estatuto Orginico de la
Funcion Recaudatoria- y que e] recurrente se habia ausentado del
término municipal de Badajoz. La Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Céceres, por Sentencia de 7
de marzo de 1986, desestimad el recurso contencioso-administrativo
y confirmd la Resolucién impugnada del Tribural Econdmico-
Administrativo Provincial.

2. Manifiesta el recurrente que en dicha Sentencia sélo se
planiean y resuelven dos cuestiones de las alegadas, a saber; la
telativa a la notificacidon de las liquidaciones y la referenic a la
existencia de una de Ias providencias de apremio, habiendo
quedado sin cxaminar y decidir todas las demas. Por otro lado,
indica que ninguna de las otras paries personadas (Administracion
del Estado v Ayuntamiento de Badajoz) habrian aportado pruchas
distinias a las conlenidas en el expediente administrativo, y que
mediante la Sentencia de Ia Sala se vendria a imponer al solicttante
de amparo la carga de la prucba de dos hechos negativos: la no
utilizacion por otros inquilinos de {a vivienda del servicio de
recogida de basuras, y 1a inexistencia de una de las providencias de
apremio.

En la demanda de amparo, sobre Ja base estos hechos, se viene
a alegar violacion del derecho 2 la tutela judicial efectiva, por la
falta en la Sentencia impugnada de cualquier razonamiento acerca
de varias de las cueshiones suscitadas, y por la inexistencia de
pruebas en relacion con las cuestiones traidas al proceso; y por otro
lado se alega la doctrina de la Sentencia de este Tribunal 48/1984,
de 4 de abnl, segin la cual no se podria Imponer con caracter
necesario la prucha de bechos negativos, cuando es mas simple la
prueba del acto positivo contrario, por parte de otro litigante.

Se solicita se declare la nulidad de la Sentencia impugnada y se
retrolraiga el procedimiento al momento inmediatamnete antenor
a dictarla, a fin de que se dicte otra por la que se resuelvan todas
las cuestiones planteadas, asi como que se declare que no puede
:}cigirse al solicitante de amparo la prueba de hecho negativo

gunao.

3. Con fecha 2 de julio de 1986, la Seccién acordd comunicar
al demandanie Ja posible concurrencia del motivo de inadmusion
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de camicter insubsanable consistente en carecer la demanda mani-
fiestamente de contenido que justifique una decision de este
Tribunal, conforme & lo establecido en el art. 50.2, b), de su Ley
Organica. Por lo que, en virtud de lo dispuesto en ¢l an. 50 de la
Ley Orginica citada, se concedia at recurrente y al Ministerio Fiscal
1n plazo comin de diez dias, a fin de que, dentro del mismo,
formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes.

Recibidas las alegaciones del recurrente y ¢l Mimisterio Fiscal,
1z Seccidn, por Auto de 17 de septiembre de 1986, acordé admitir
a tramite ¢l recurso, asi como requernr atentamente al Tribunal
Econémico-Administrative Provincial de Badajoz para que, en €l
plazo de diez dias, remitiera los expedientes correspondientes a las
reclamaciones mims. 4.886 de 1983 y 350/1984, acumuladas; y al
excelentisimo Ayuntamiente de Badajoz para que en el mismo
plazo remita los expedientes correspondientes al procedimiento de
apremio seguido contra el recurrente por impago de tasas por
recogide de basuras y por voladizos de fos aios 1979 a 1983,
Acuerda igualmente requerir a la Audiencia Terntorial de Ciceres
para que, en ¢} plazo de diez dias, emplace a quiencs hubieran sido
parte en ¢l procedimiento contencioso-administrative nim. 211 de
1985, & excepcion del recurrente, para que puedan comparecer en
este proceso constituciopal en el plazo de otros diez dias.

La Seccidn, en providencia de 24 de octubre de 1686, acordd
tener por recibidas las actuaciones interesadas, asi como el escrito
presentzdo por el Letrado del Estado, a quien se tiene por
personado y parte en el presente recurso. Y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 de la LOTC, acordd dar vista de las actuaciones por
un plazo comuin de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Letrado del
Estado y al solicitante de amparo, para que dentro de dicho
_ término alegaran o que estimasen conveniente,

4. Comienza por sedalar el Letrado del Estado, en su escrito
de alegaciones, que $¢ imputan 2 la Sentencia de la Audiencia
Territorial dos viclaciones del art. 24.1. Una, por haberse omitido
todo razonamiento sobre cienas peticiones que el recurrente dice
-formuladas, lo que viene a enlazarse con una inexistencia de prueba
imputable al organo jurisdiccional, y otre, por habérsele impuesto
al demandante la prueba de hechos negativos, en concreto no
consiar 1a baja en el «padrén unificado de inmuebless que lleva ¢l
Avuntamiento de Badajoz, ¥y no baberse dejado de utilizar el
servicio de ida de basuras por otros inguilinos.

Prosigue el Letrado del Estado manifestande Gue si, como
entiende ¢l recurrente, la Sentencia impugnada omite todo razona-
miento sobre ciertas cuestiones planteadas, dejandolas sin resolver,
no s¢ han agotado todos los recursos utilizables en la via judicial,
al faltar el extraordinario de revision precisamente por ef motivo
del art. 102.1, g), Gltimo inciso, de la LICA. Ahora bien, el
recurtente confunde cuestiones y motivos, esto es, los iemas
litigiosos que determinan objetivamente el dmbito del proceso, y
las argumentaciones que se aleguen para razonar en Derecho o que
se pretende. Lo que el recurrente denomina cuestiones no son
propiamente tales. La demanda contencioso-adminisirativa suplicé
Ia anulacién de 1a Resolucion del Tribunal Econémico-Adminrstra-
tivo Provincial y 1a anulacién de «todas las actuaciones llevadas a
cabo por el Ayuntamiento de Badajoz para el cobrow de las deudas
tributarias que se reclamaban al recurrente, «declarando asimismo
que tales conceptos tributarios no son exigibiese, Y para argumen-
rar estas peticiones, el actor adujo un conjunto de razonamientos
de todo tipo. Pero es evidente que el derecho a la presiacién de la
tutela junisdiccional efectiva no comprende el que los Jueces y
Tribunales deban responder, uno por uno, todos ¥ cada uno de los
argumentos aducidos por cada parte en el proceso, por disparata-
dos, impertinentes, inadecuados o carentes de razén gue pucdan
ser.

La fundamentacién juridica de la Sentencia recurrida es mds
que suficiente para entender cumplido ¢l estindar minimo por bajo
del cual s¢ lesionaria e] derecho del art. 24,1 CE. En su fundamento
1% se identifica ¢! temsa que habria de juzgarse realmente controver-
tido. En €] fundamento 2.° se recuerda el régimen de tasa de ios
motivos de impugnacion de las providencias de apremio (arts. 137
de la Ley General Tributaria vy 95.4 del Reglamento General de
Recaudacion), razén de Derecﬁo —recalca el Letrado del Estado-
que hacia impertinentes la mayor parte de los argumentos aducides
por el recurreme, En el fundamenio 3.% la Sentencia examina los
dos iinicos motivos de oposicién al apremio con una minima
consistencia, esto es, la faita de notificacion reglamentaria de la
liquidacién v la omision de la propia providencia de apremio. En
suma, pues, la Sala se ha limitado a rebatir los argumenios que eran
pertinenies a la vista del singular régimen de impugnacion de la
providencia de apremio. Por lo que no hay violacion alguna de! art.
24.1 quec pucda 1mputarse a una deficiente fundamentacion de la
Sentencia recurrida.

No puede tampoco apreciarse, en forma zlmna, 1a «inexistencia
de prueba» como violacion del art. 24.1, a que se refiere ¢l actor.
Primeramente, porgue las pruchas supuestamente inexistentes se
refieren a las cuestiones sobre las que no procedia, como se dijo,

que la Sala se pronunciase. En segundo lugar, porque tal supussta
tnexistencia de pruebs se debid a la propia conducra procesal del
recurrente, tanto en 1a via econdémico-administrativa como en la
contenciosa. a} En {a via econdmico-administrativa, porque desis-
1i6 de la ampliacién del expediente que habia solicitado el
reclamante, prefiriendo {sin utilizar las armas procesales a su
alcance) segun el ramite de lz reclamacion, v presentar su escrito
de alegaciones, de acuerdo con la posibilidad que le ofrecia el art.
93.4 dz]l Reglamento de Procedimiento Econémico-Administrativa
en caso de falta de remisién del expedieme. Por tanto, si la
reclamacién sigutd adelante sin que el expedienie de gestién se
ampliara, s¢ debi6 a la libre voluntad del recurrente, que presentd
sus alegaciones en la via econdmico-administrativa, como resulta
de los folios 34, 35 y 38 del expediente de reclamacién. b) En
cuanto a la via contenciosa, el recurrente solicitd €l recibimiento a
prueha sobre ¢inco puntos, prueba declarada pertinente por la Sala
¥ practicada. No hay, pues, razéa alguna que sustente la gueja de
winexisiencia do pruchbay en cucstiones esenciales,

Por lo que atane a la aducida carga de la prueba que se impone
al autor sobre hechos negativos, debe tenerse en cuenta que es 1a
indefension, no la lesién de una regla, ¢riterio © principie sobre
onus probardi 1o que puede envolver lesion del ant. 24,71 CE. En
el caso que nos ocupa no ha habido indefension que violara el
derecho reconocido en ese articulo, ni son hechos negativos
relevantes para la decision los que el recurrente reputa tales. La
Sentencia destaca, por una parte, que a efectos iributaries lo
relevante no es la baja en el padrén de poblacién, sino en el padrén
fiscal, como resulta de o dispuesto en los arts. 119, 45.2 y 35.1 de
la L.G.T., y 41y 352 del decreto 2,572/1975, de 16 de octubre. El
supuesto hecho negativo oo €5 tal; la baja en un padrén fiscal es un
hecho positiva que se prueba tan sencillamente como el alta, es
decir, mediante una simple certificacién. En cuanto a la referencia
a la falta de utilizacion de) servicio de recogida de basuras «por
otros inquilinos» parece querer decir que es un servicio prestado al
inmueble entero, de forma que ha de presumirse utilizado €l
servicio de recogida de basuras por todos los ocupantes de un
inmucble, salvo prueba en contraric (que no reviste especial
dificultad) por parte de aquéllos que no estén en 1al caso. Pero,
sobre todo, ha dc considerarse que esta referencia es absolulamente
secundaria y episodica en la argumentacidn de la sentencia recu-
rrida, no su ratic decidendi. Tampoco procede, pues, acoger el
segundo motive de amparo.

5. El Fiscal ante el tribunal Copstitucional presenta escrito de
alegaciones. en que, tras exponer los hechos que dan lugar al.
recurso, indica que, de la demanda, se deriva que son tres las
objeciones que se plantean y a las gue se atribuye relevancia
constitucional, aenque no siempre ¢sté expuesta con la exigible
clandad: a) falta de respuesta razonada a alguna de las cuestiones
solicitadas; b) falta de prueba de alguna de las cuestiones csenciales
planteadas. ¥ c) imposicion de prueba en hechos negativos. Todas
cllas se sitian ¢n el art. 24.1 C.E., énico precepto constitucional gue
s¢ menciona en todo el cuerpo del escrito de demanda. ]

La primera de las tachas apunta a una postble incongruencia de
la Sentencia, aunque no se utilice este término en la demanda de
amparo. Expone el Fiscal el concepto v tipos de incongruencia, y
hace referenciz a la doctrina al respecto de este Tribunal, segin la
cual la incongreencia sélo podré Hegar a sede constitucional cuando
suponga una efectiva infraccién, o pueda as! argumentarse, del art.
24,1 CE., es decir (STC 110/1986, repitiendc frase de la STC
14/1985) «Cunando la desviacidn en que consiste 1a incongriencia
¢s de tal naturaleza que supone una completa modificacion de los
términos en que se produjo el debate procesal, puede entrafiar una
vulneracién del principio de contradiccién y, por ende, del funda-
mental derecho de deﬁ:nsa».

La demanda tilda a la Sentencia de que no ha dado respuesta,
ni siquiera ha considerado zlguna de las peticionres formuladas. Si
es asi, la primera objecion al recurso es gue se ha venido
indebidamcente, por anticipacion, a ia sede constitucional, al
proceder, de acuerdo con el art. 102 de la LIC.A | el recurso de
revision, ya que lo que se pretende restablecer por via del amparo
¢s5 la falta de resolucion de las cuestiones planteadas en la dernanda,
justamente los 1érminos en que s¢ manifiesta el apartado 1, g), del
articulo citado: concurre asi ¢l motivo de inadmisién (en el
presente momento procesal, de desestimacion) irevisto en &l
articulo 50.1, b), en relacidén con el 44,1, a), de la LOTC,

81, no obstante, se entra 2 considerar el fondo del tema
planteado, es necesario sefalar que la demanda presentada ante la
Audiencia de Caceres no determina con claridad v precision lo que
se pide, como reconcce € mismo demandante de amparo en so
fundamento 4.° Ello llevé al Tribunal a sintetizar en qué se¢ fundaba
la impugnacién vy a resolver, consecuentemente, sobre 1o asi
concretadn. La pretension del recurrente se contrafa, ademnads de a
la nulidad del acuerdo del T.EAP. de Badajoz {nico acto
administrativo impugnado) a «las actuaciones llevadas a cabo por
el Ayuntammiento de Badajoz parz el cobro de los conceptos fiscales
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incluidos en los lamados padrones uniticados de inmuebless v se
anadia woncretamente a los conceptos de tasa por recogida de
basuras en domicilios particulares y sobre voladizos sobre la via
piblica» respecto de la casa del recurrente. La Sala, teniendo en
cuentz lo que se pidié ante ¢l T.E.A.P., gue venia a delimitar los
términos de la impugnacion conlenciosa, situd el objeto del proceso
en la inexistencia de notificacién de la liguidacion al recurrente y
en la falia de providencia de apremio ¥y es lo que examina y
resuclve motivadamente, Es cierto que la demanda plantea otras
cuestiones, a las que claramente no anuda pretensiones concretas,
ro 5u respuesta, o puede verse implicita en ¢} fallo ¥ en los
undamentos que la apoyan, o son irrelevantes para la solucidn de
lo pretendido.
La conclusion a que puede legarse, globalmente considerado el
asunto, &5 que el recurrente desca una respuesta a todas las

cuestiones quc sucesivamente ha ido acumulande a lo largo de sus

reclarnaciones sin articularlas debidarmente a las pretensioncs guc
formulaba. Y en ello no puede verse una incengruencia, sobre 1odo
una incongruencia con relevancia constituctonal. Obtuvo una
resolucion fundada a lo gue realmente podia o podia entenderse
que podia, vistas las insuficiencias técnicas de su demanda. Quedar
incontestadas algunas de las alegaciones no c¢s un defeclo con
alcance constitucional cuando Ja pretension fundamental ha sido
respondida. . .

Los demas reproches formulados carecen de consisiencia. la
falta de prueba que se denuncia no constituye infraccion siquiera
de orden procesal, dejando a salvo la facultad del wibunal de
disponer la practica de pruebas {art. 75 L-J.C.A.) ésta corresponde
a las partes, y aqui se practicaron las pruebas que pidio el
Tecurrente.

Con respecto 2 1a alegada prueba de hechos negativos, sciiala el
Ministerio Fiscal que, st el interesado admite la propiedad de su
piso, es obligado pensar que, existente el piso, ¢std en el correspon-
diente padrén: si se dice que no consta la baja, como asi es, se estd
simplemente recogiendo algo elemental como que el piso existe y
no ha habido cambio de titularidad. La baja del padron dc
habitantes no supone, como s natural, 1a del padron de inmuebles.

Finalmenie, nadie ha obligado al recurrente a que prucbe la
inexactitud del ceriificado expedido por ¢! recuadador. lo que dice
la Sentencia es que nada consta contra su exactitud, lo gue supone
que, mientras no se tache, una certificacién hecha bajo la fe de
quicn la expide, aqui persona con funciones piblicas, hay que
entenderla ¢como vilida y respondiendo a la realidad.

Por todo ello, ! Fiscal interesa la desestimacion del recurso,

6. El recurrente, por escrito con fecha de entrada el | de
diciembre de 1986, se ratifica en ¢l contenido de sus escritos
previos,

7. Por providencia de fecha 13 de octubre de 1987 se fij6 el dia
27 del mismo mes para deliberacién y votacion de la presente
Seatencia.

1II. FUNDAMENTOS JTURIDICOS

1. A la vista de los términos de la demanda de amparo, debe
admitirse que, come seiialan tanio ¢ Letrado del Estado como el
Ministenio Fiscal, 1as objecionas que plantea frente a la Sentencia
de la Audiencia Termitorial de Caceres, ¥ que s¢ traducen en lg
alegada vulneracion por esa Sentencia de derechos reconocidos en
el art. 24.1 de la C.E., se contraen a dos aspectos de la resolucion
impugnada. Por una parle, se reprocha a €sta gue Do se pronuncie
sobre todas las cuestiones formuladas en la demanda conteneioso-
administrativa contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo de Badajoz; por otra, se aducen diversas considera-
ciones relativas a la inexistencia de pruebas ¢n el procedimiento,
asi como a la apreciacion de las existentes llevadas a cabo por el
organo jurisdiccional, que babrian conducido a la vulneracion del
derecho a la tutela judicial. Conviene pues examinar estos dos
aspectos separadamente.

Por lo que sc refiere al primero, ¢l recurrente manifiesta
(motivo 1.° de su demanda) que ia sentenciz impugnada no
contiene «el menor razonamicnton sobre varias de las cuestiones
planteadas en el recurso, cuestiones que enumera extensivamente:
1) existencia de las ordenanzas fiscales, cobertura de Ios conceplos
fiscales exigidos; 2} la incxistencia de actos administrativos que
aprobaron las Liquidaciones individuales o colectivas; 3) inexisten-
c1a de una de las dos providencias de apremio que los servicios
recaudatarios afirmaban que existian; 4) inexistencia del intento de
cobro a domicilio; 5) inexistencia del titulo gjecutivo, ¥ 6) que ¢l
Ayuntamiento de Badajoz habia contratado las servicios de recau-
dacién con una sociedad andnima, lo que seria contrario al
Estatuto Orgénico de la Funcién Recaudatoria. i o

En este punto es necesario examinar la argumentacion, coinci-
dente en lo esencial, del Letrado del Estado y Ministerio Fiscal,
consistente en aducir que, de los mismos 1érminos de 1a demanda,
se desprenderia que no se ha cumplido el requisito exigida en ¢l art,

44,1 a) de la LOTC, este es, haber agotado todos los recursos
utilizables en via judicial, con lo que se incurriria en Ia causa de
inadmisibilidad {(en este momenio procesal de desestitnacion)
prevista en €} art. 50.1 b) de la LOTC. En efecto, se expone en los
escritos del Ministerie Fiscal y el Letrado del Estado que el an.
102.1 a) de la Ley de la Jurisdiceidn Conlencioso-Administeativa
pravé precisamente como uno de los motivos tasados que abren la
vig del recurso de revision en el orden contencieso que en la
Sentencia «no se resolviese alpuna de las cuestiones planteadas en
la demanda y contestacidéne, que, como s¢ vio, €s unc d¢ los
reproches que se efectian respecto de la Sentencia impugnada. Pues
bien, en relaciébn con tales alegaciones, procede sehalar que
efectivamente, y conforme a reiterada junsprudencia de esie
Tribunal (SSTC, 61/1%83, de 1! de julio; 33”984, de 16 de julio,
571985, de 21 de enero, entre otras) ¢l recurso de revision, pese a
su cardcter extraordinario, debe considerarse como requisito previo
al de amparo «en relacion a aquellas violaciones de derechos
fundameniales alegadas por el actor que han sido contempladas por
la LICA al eswablecer los motivos de revision, y cuya reparacion
seria objeto propio del mencionado recursor (STC 9371984, funda-
mentn juridico 2), por lo que, en el prasente caso, y respeclo a la
matenia de que (ratamos, debid interponerse previamente al
amparo, al ofrecer el ordenamiento un medio especifico de protec-
cion judicial de los derechos supuestamente vulnerados. Por 1o que
cabria apreciar una causa de desestimacién parcial del recurso
d}amii- g%g del incumphmiento de o mandado en el art. 44.1 ¢) de

4. Ocurre, ademas, que ~como también senalan el Letrado del
Estado y el Ministerio Fiscal- no pucde apreciarse, del examen de
la demanda y actuaciones, que el recurrénte plantease cuestiones no
resuchas en la Sentencia recurrida, por lo gue, ain si fuera
Lipotéticamentie salvable la causa de desestimacién examinada con
caricter previo, esa desestimacidn procederia por razones de fondo,
Pues no resulta, en efecto, en modo alguno, y frente a lo afirmado
por e} recurtente, que la Sentencia en cuestion se haya pronunciado
sobre menos de lo pedido, dejando sin contestar pretensiones
deducidas en la demanda.

Convienc tener en cuenta, a este respecto, que la impugnacion
del recurrente se referia a diversas providencias de apremio del
Ayuntamiento de Badajoz, por impago de concepios tributarios. El
régimen de impugnacién de este tipo de providencias se contiene
en el art. 137 de la Ley General Tributaria y el art. 95.4 del
Reglamento General de Recaudacion, v viene a suponer una lista
tasada de molivos de impugnacion. La Audiencia, ante las argu-
mcntaciones varias del recurrente (cuya demanda, como & mismo
reconoce, no contenia «én la parte correspondiente & las peticiones,
de forma pormenorizada, una por una, wodas ¥ cada una de las
cuestiones que afirmamos no han sido razonadas por la Sentencia
recurrida») procede, en los fundamentos juridicos 2° y 3.° a
sefialar las causas tasadas de impugnacion de las providencias de
apremio, ¥ a precisar las que se esgrimen en la demanda, esio es,
«la inexistencia de notificacion de la liquidacién al recurrente v en
la faha de providencia de apremio que justifique la via cjecutiva en
las anteriores al ano 1983». Asi centrada la cuestion el 6rgano
Jjunisdiccional analiza exhaustivamente los hechos objeto del pro-
ceso, y concluye desestimando fa demanda.

De lo cxpuesto resulta que la Audiencia se ha pronunciade
sobre lo pedido por el recurrente, motivando er Derecho sa
decision, sin que pueda apreciarse la existencia de incongruencia
entre lo pedido y lo resuelto. Ciertamente, la Sentencia no procede
2 analizar y conlestar una por una todas las razones y argumenta-
ciongs gue el recurtente expone. Pero este Tribunal ya ha tenido
ocasién de sefalar que la incongruencia procesal, en cuanto
madecuacién o desviaciéon de las resoluciones judiciales respecto de
las pretensiones de las partes comporta una vulneracién del
derecho a la wtela jurisdiccional protegida por el art. 24 de la C.E.,
cuando la inadecuacién o desviacidon es de tal naturaleza ¢
intensidad que produce una modificacién sustancial de los 1érmi-
nos en gue se planted ¢l debate procesal; y no cabe estimar, en este
caso, que ello se hava producido, por cuanto la Sentencia se
pronuncia fundadamente sobre lo pedido, sin que sea parte del
derecho a la tulela el que ¢l rgano judicial deba, ademads, entrar en
un didlogo con las partes, discutiende expresamente todas sus
alepaciones por extemporineas u ociosas que pucdan resultar para
la decision final. Pues &5 la resolucion fundada de pretensiones, y
no la ilustracion de las partcs respecto a cuestiones inneccsarias
para la resolucidn del caso planieado lo que la tutela judiciat
garantiza,

5. E! segundo orden de argumentos expuestos por el recu-
rrente versa sobre la inexistencia de prueba y sobre la alegada
exigencia por la Sala de que probase «bechos negativoss. Por lo que
atane al primer punto ha de indicarse que, ¢n el otrosi de su
demanda ante la Audiencia, solicité el recibimiento a prueba,
especificando cinco puntos de hecho sobre los que habria de versar:
la prueba fue declarada pertinente por la Sala y practicada, Tuvo,




-

18 Sdbado 21 noviembre 1987

BOE num. 279. Suplemento

pues, amplia oporiunidad de proponer y practicar prueba, ¢ hizo
uso de ella, de forma que si se omitié alguna actuacién a este
respecio favorable a sus intereses, solo al recurrente es imputable

a su propia conducta procesal, Ha de sefialarse ambién —como
mdica el Letrado det Estado- que duramie el procedimiento
econdmico-administrativo €l recurrent¢ pudo haber insistido en
que se aportasen determinados documentos al expediente, prefi-
nendo por ¢l contrario continuar ¢l procedimiento con las antece-
dentes ya apontados y formular alegaciones, acogiéndose a la
posibilidad que ofrece ¢l art. 93.4 del Reglamento de Procedi-
mienic Economico-Administrativo.

Mo es tampoco posible compartir las alegaciones del deman-
dante refativas a lo que & denomina «prueba de hechos negativosy.
Es preciso sehalar que a este respecto lo que el ¢1tado art. 24,1 de
la C.E. establece es la interdiccidon de la indefensién en todo caso,
por ello hay que examinar si tal indefensién se¢ ha producido en el
presente. Y no cabe apreciar indefension a pariir de la afirmacién
contenida en la Sentencia en ¢l sentido de que la ausencia del sujeto
pasivo de las exacciones por traslado de domicilio no le exime det
cumplimiento de las obligaciones tributarias que recaen sobre los
bienes inmuebles cuando «no consta ni la baja en el Padron
Urificado de Inmuebles, ni que se haya dejado de utilizar el
Servicio por olros inguilinos». Primeramente, porque la Sentencia
se apova principalmente en otras razones para emitir su fallo, esto
es, «sobre 1odo» (dice expresamente) en la remision que el art. 742
de la Ley de Régimen Local efectusba a! Reglamento general de
Recaudacidn en cuanto a 1a posibilidad de notificacidn colectiva de
fas sucesivas liquidaciones de deilerminados tributos mediante
edictos; de forma que la frase citada de la Sentencia resulta de

_importancia secundaria en cuanto al fallo. Pero, ademas, resulta

evidente del tenor de la Sentencia que ésta parte de gue lo relevante
a efectos tributarios es la baja en el padrén fiscal, siendo hechos
positivos claramente la solicitud y subsiguiente baja en dicho
padrén, 1o que el recurrente en modo alguno probd: cuestiones
€s5tas cuya apreciacion corresponde al drgano jurisdiccional que
entiende del caso. Parte también la Sala de que los servicios de
rccogida de basuras se prestan respecto a inmuebles en su conjunto,
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Sala Primera. Recurse de ampare mimero 1.352/87.
Sentencia mimero 169/87, de 29 de octubre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucionzl, compuesta por
don Francisco Tomis y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llerente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.352/87, interpuesto
por la Federacion de Partidos de Alianza Popular, representada por
el Procurador de Jos Tribunales don Argimiro \fézquez Guillén y
bajo la direccién de la Letrada dofia Rosa Vindel, contra diversos
Acuerdos y omisiones de la Administracién Electoral, asi como
contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de La Coruda de 16 de octubre
de 1987, Ha sido parie e] Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
iiog ]i.uis Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon, quicn expresa el parecer de

a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El 23 de octubre de 1987 nevo entrada en este Tribunal un
escrito de don Argimire Vazquez Guillen, Procurador de los
Tribunales, quien en nombre y representacion de la Federacion de
Alianza Popular (FPAP), interpone recurso de amparo electoral
contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Mondofedo, de
9 de ociubre de 1987, que determind el alcance de las elecciones
locales parciales de 8 de novicmbre de 1987 en O Valadouro, y el
de la Junta Electoral Central en que s¢ basa, aquél contra otros
agctos y omisiones de la Administracidn Electoral v contra la
Sentencia de la Sala ge lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de La Coruia, de 16 de ocrubre de 1987, que
desestma el recurse contencioso elecioral contra tales actuacioncs
de laMdministracién Electoral.

2, Los hechos en los que se funda 1a demanda de amparo son
los siguientes:

2) El pasado 10 de junio tuvieron lugar en el municipio de O
Valadouro (provincia de Lugo), circunscripcion perteneciente a la

por lo que no he de probarsc, para percibir la correspondiente tasa,
que cada vecino utiliza el servicio, presumiéndose asi, salvo prueba
en contrano, tal utilizacion. Terna éste que, aparte de constituir
elemento absolutamente secundario para el fallo, queda en el plano
de la miterpretacion de la legalidad.

Finalmenie, en lo que se refiere a la afirmacion de la Sentencia
de que, Tespecto a las providencias de apremio «la realidad de su
existencia se estima acreditada por la certificacion del recaudador
ejecutivo del Servicio de Recaudacién del Avuntamiento» debe
tenerse en cuenta que tal certificacion se halla unida al expediente
del servicio de recaudacién del Ayuntamiento, y viene a recoger un
conjunto de daios que constan ¢én ese expediente, como son
diversas notificaciones por correo, providencias de tramitaciéon y
diligencias de notificacion con fecha, firma vy decumenwe de
identidad de testigos; por lo que su toma en consideracién por la
Sala, en el sentido de acreditar la existencia de providencias de
apremio, representa una evaluacion razonable de la prueba practi-
cada, en cuya apreciacién este Tribunal no puede entrar, pero que
no constituye, en modo alguno, causa de indefension.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionai,. .
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU- .
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:

Denegar el amparo solicitado por don Juan Ignacie Ferndndez
Garcia-Hierro. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.,

Dada en Madrid a veintinyeve de octubre de mil novecientas
ochenla_ ¥y sicte—Gloria Begué Canlén.-Angel Latorre
Sepura.—Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regucral.~Carlos de la
Vega Benayas.~Jesds Leguina Villa-Luis Edpez Guerra.-Firmado
y rubricado.

Junta Electoral de Zona de Moundoiiedo, las elecciones locales
convocadas con caracter general por Real Decreto 508/1987, de 13
de abrnl. A ellas concurrié la Federaci6n de Partidos ahora
recurTente eh amparo.

b) Conira el Acuerdo de la Junta Electoral de Mondoiiedo de
19 de junio de 1987, gque proclamaba los Concejales electos,
interpuso recurso contencioso electoral la Coalicion Progresista
Galega. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Terntorial de La Corufia dicté Sentencia, de 15 de julio de 1987,
en la que estimo el recurso interpuesto y declard «la nulidad de la
eleccidn celebrada ¢n Ja misma {circunscripcién de O Valadouro)
v Ia necesidad de efectuar nueva convocatoria en cllz en ¢l plazo
de tres meses»,

¢) Por Real Decreto 1121/1987, de 11 de septiembre, se
convocaron nuevas elecciones locales parciales a celebrar el 8 de
noviembre de [887. La Federacién de Alianza Popular (FPAP)
ahora recwrrente formuld a la Junta Electoral Provincial de Lugo
consulta sobre vanas cuestiones, entre elias sobre la posibilidad de
presentar nuevas candidaturas en la mencionada circunscripeién de
O Valadouro. Dicha Junta evacud la consulta en el sentido de que
el proceso electoral seria completo vy que en consecucncia era
posible la presentacién de nuevas candidaturas. La Junia Electoral
de Zona de Mondohedo publicéd las candidaturas gque fueron
presentadas, entre las que s¢ encontraba fa de la FPAP, en la que
se habian introducido algunos cambios de candidatos respecto a la
lista presentada a las elecciones del 10 de junio anterior.

d) Contra la resolucion antes mencionada de la Junia Flecto-
ral Provincial presento recursa el Partido Socialista Obrero Espaiiol
(PSOE) ante Ja Junta Electoral Central, que lo estimé y decidio que
la anulacién de las elecciones en la Jocalidad de O Valadouro se
referia dnicamente al acto de la veotacién, por 1o que no cabia
presentar nuevas candidaturas. La Junta Electoral de Zona de
Mondofiedo acordd, en consecuencia, en su reunion de 9 de
octubre, que las clecciones del 8 de noviembre se limitaban al acto
de la volacion y subsiguientes ¥ que se entendian ¢omo vilidas y
eficaces ¢nicamente las candidatoras proclamadas en su momenio

‘para las elecciones celebradas el 10 de junio anterior.

e} lLa Federacién de Alianza Popular (FPAP} interpuso
recurso contencioso elecioral ante la Audiencia Territorial de La
Coruiia que lo desestimé en Sentencia de 16 de octubre de 1987,
confirmando el Acuerdo impugnado de la Junta de Zona de
Mondofiedo de 9 de octubre de 1987. El presente recurso de
ampare se interpone conira la citada Sentencia de la Audiencia
Territorial de La Coruna,




