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Para deferder su propia competencia la Junta de Galicia
soshienc lo siguiente:

&} El Real Decreto 3350/1983 versa sobre la materia de
wvivienda» que la Constitucién permite gue asuman las Comuni-
dades Autonomas con caracter exclusivo (art. 148.1.3) v que ¢n tal
conceptc ha sido asumida por Galicia, como se desprende del art.
27.3 de la Ley Orgdnica 171981, de 6 de abril, Estatuto de
Autonomia para (alicia (en adelante, EAG). Esia atribucién
exclusiva implica 1a absoluta falta de capacidad del Estado para
inmiscuirse en la materia, no ya en su regulacion, sino también en
SU ejecucidn, concepto en el que hay que incluir ¢l fomento, la
ggmocién de ciertas actividades que se gjercitan en el Real

creto 335071983,

b) El Estado no puede intervenir en i@ materia ni siquiera
alegando la existencia de un interés general gue, si s¢ aprecia,
dcegcjria ser defendido mediante leyes armonizadoras (art. 150.3

c) Por dltimo, no es obsticulo al pleno ejercicio de las
competencias comunitarias el que no havan sido transferidos los
commespondientes servicios en el momento de planteamiento de la
presente cueslion, v ello, basicamente, por dos razones: Ja nocion
de «viviendan es inescindible y, habiendo sido transferidas compe-
tencias en maleria de vivienda rural {Real Decreto 24938/1983, de
20 de julig), deben entender también transferidas las competencias
en relacion con otro tipo de viviendas, pues presentan problemas
similares; ademas, la disposicidn transitoria cuarta EA( establece
un plazo maximo para proceder 2l traspaso de funciones, transcu-
rrido ¢! cual, al par que desaparece toda competencia del Estado
sobre la materia que no se transfirid, se produce la asuncidn de la

- misma por la Comunidad.

2. El plantecamiento y la pretension de la Junta de Galicia
sobrepasa con mucho el objeto especifico sobre ¢l que el conflicta
se planiea —un determinado Real Decreio que regula condiciones
penerales de contratacidn relativas a determinados convenios con
sociedades estatales-, ¢ intenta centrarse sobre los problemas
generales de la competencia en materia de vivienda v de los efectos
del retraso por el Estado del traspaso a la Comunidad Auténoma
Gallega de los servicios correspondientes. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que, conforme al art, §3.1 de la Ley Organica del
Tribunal Copstitucional, el 6rgano ¢jecutivo superior de una
Comunidad Auiénoma a plantear el conflicto de competencia
ante el Tribunal Constitucional, agotado el trémite del requeri-
miento formal, cuando considere que una disposicién reglamenta-
Tia 0 up acto administrativo emanado por €l Gobierno del Estado
«no respela el orden de competencias establecido» en el blogue de
Ia constitucionaiidad ¥ «siempre que afecte 2 su propio dmbito» de
autenomia.

Por consiguiente, es menester que la disposicién presuntaments
invascra ¢ lesiva de las competencias avtondmicas (¢l Real Decreto
3350/1983, en este caso), transgreda el orden constitucional de
competencias y, a fa par, que afecte al 4mbito de autonomia de la
Comunidad promotora del conflicte. El conflicto es, en consecuen-
cia, un cauce reparador, sin que pueda utilizarse con funciones
meramente preventivas ante posibles sospechas de actuaciones
viciadas de incompetencia, Por ello, este Tribunal ha exigido la
existencia de un e!!;tivo y real despojo de la competencia por el
ente territorial invasor que gemere una correlativa vindicatio
potestatis por el ente invadido que se ve despajado de su competen-
cia, sin admilir planteamientos meramente preventivos o cautela-
res o virteales o hipotéticos (SSTC 67/1983, de 22 de julio, y
95/1984, de 18 de octubre?.

Ciertamente la naturaleza del conflicto de competencias le
concede también una dimensién abstracta de control que va mais
alld de la norma concreta impugnada y [a eventual declaracién de
nulidad de la misma, lo que s¢ pone de manifiesto cuando el
Trbunal Constitucional, de acucrdo cop el art. 76 de su Ley
Organica, pronuncia una declaracién general respecto de la titulan-
dad de la competencia controvertuda, declaracion que fija e
interpreta el orden de distribucion competeacial, Sin embarge, tal
declaracién se encuentra #n una sintesis inescindible con £l ohjeto
inmedialo del conflicto que no s sino ¢l examen, y cn su case
anulacién, de la disposicion viciada de incompetencia v generadora
de la lesion constitucional. Pero lo que no puede tratar de obtenerse

26147 Sentencia nimero 167/1987, de 28 de octubre.

La Sala Segunda_del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlas de Ia
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

Sala Sezunda. Recurso de amparo mimero 666/1986.

de forma directs es esa declaracion de cardcter general cuando no
exista en realidad esa concreta vindicatio potestatis, v no se
pretenda ejercer de forma directa ¢ inmediata la competencia que
ha sido ejercida por el Estado.

3. Aplicando eslos principios 2 la presente controversia,
resulta evidenie gue la pretension de la Junta de Galicia no se
reficre propiamente a reclamar la competencia para regular las
condiciones generales de los convenios del IPPV con sus sociedades
estatales, sino mds bien para sostener. que las competencias de
promocién de viviendas gue lleva a cabo el IPPV le corresponden
dentro del territorio de Galicia, negando competencia al ente
estatal a] respecio. El Real Decreto objeto del conflicto se limita a
regular la organizacién v el funcionamiento de unos servicios
esiatalcs v carece de virtualidad para preducir por si mismo
invasion de competencia o despojo alguno, pues s¢ trata de una
norma con eficacia interna al aparato estatal, §6lo actuaciones
concretas del IPPV dictadas en aplicacion de esa normativa
podrian, en su caso, ser constitutivas de una lesién competencial
real ¥ efectiva, pero esta eventualidad no ha sido denunciada como
objeto del presente conflicio,

La inexistencia de una lesién real y efectiva de la competencia
autonamica {como reguisito para gue el Tribunal entre en el fondo
del asunto} parece manifiesta, no silo porque no s impugnan
aclsaciones concretas del IPPV con sociedades cstatales encargadas
de la construccidn de viviendas en Galicia, sino, ademds, porque
de forma sobrevemda al planicamiento del conflicto (el 25 de mayo
de 1984) se aprobd finalmente el Real Decreto 1926/1985, de LI de
septiembre, por el que se transfirieron a Galicia las funciones y
servicios en materia de vivienda, incluida la promocién piblica de
viviendas gue hasta entonces realizaba el IPPV, tras prestarse por
la Junta de Galicia, el 4 de julio de 1985, conformidad at Acuerdo
de la Comisién de Transferencias de 28 de diciembre de 1983,

En definitiva, no solo no ha llegado a producirse, por la simple
emanacién del Real Decreto impugnado, una lesign real v efectiva
de las competencias autondmicas para la promocidon de viviendas
de proteccién oficial (lo que impide enlender que exista una
controversia constitucional generadora de conflicto), sino que,
ademas, la aparicion sobrevenida al planteamiento del conflicio del
Real Decreto 1926/1985 de traspaso en este sector de materias
habria hecho desaparecer el objeto real de la pretension de Ia
Comunidad Auténoma.

El falio debe ser desestimatorio de las pretensiones de la
recurrente sobre la nulidad del antes citado Real Decreto por
inexisiencia de despojo competencial o de lesién concreta, pues en
ningin caso la Junta de Galicia podria tener competencia para
dictar replas relativas & las condiciones internas de contratacion
entre enics esiatales, al margen de cial fuera en cada caso el ambito
territorial de actuaciones de esos servicios estatales, sobre lo gue el
Real Decrelo impupnade nada determinaba. No cabe, en conse-
cuencia, entrar en el examen de Jas otras peticiones formuladas en
la demanda, por ser todas ellas improcedentes, en relacién con el
objeto especifico del presente conflicto, Tampoco es procedente
pronunciar una declaracion general sobre la titularidad de la
competencia de Ja Junta de Galicia para la promocion de vivienda,
que e5, por otra parte, evidente, ¥ a0 contovertida por la represen-
tacion del Estado,

FALLO

En atencitn a tode lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que Ia titularidad de la competencia para dictar el Real Decreto
335071983, de 21 de diciembre, correspondia al Estado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiocho de octubre de mil novecientos
ochenta y sicte.~Firmado: Francisco Tomds y Valiente.~Gloria
Bepué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Frandisco Rubio Llo-
rente~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra~Fernando Garcia-Mor y Gonzilez-Regueral—Carlos de la
Vega Benayas-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pihero y
Brgvo Ferrer.~Jesus Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.—Rubri
cado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 666/1986, promovido por don
Juliagn Moreno Sandoval, mgrescntado por el Procurador de los
Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez y asistido del
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Letrado don Mannel Jiménez de Parga v Cabrera, contra el Auto
de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territonal de Madrid, de fecha 19 de mayo de 1986, que
desestima recurso de suplica y confirma providencia de 14 de junio
de 1983, dictada en relucion con sohcitud sobre ejecucion de
Sentencia de 20 de marzo de 1934, Han comparecido en el presente
recurso el Ministerio Fiscal v el Letrado del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Jesis Legnina Villa, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrcz, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Julidn Moreno
Sandoval, por medio de escrito presentado el 18 de junio de 1986,
promovid recurso de amparo contra Auto de la Sela Segunda de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territoral de
Madrid. de 19 de mayo de 1986, desesiimatorio de recurso de
siplica interpuesto contra providencia de 12 misma Sala, de 14 de
Junio de 1985, que en orden a la ¢jecucién de la Sentencia de 20
de marzo de 1984, dictada en el proceso conlenciosc-administra-
tivo 39/80, atendida la constancia de la reposicion en el cargo de
Jefe ¢de la Oficina de Turismo en San Francisco (USA} del
recurrente, declaré mo haber lugar a ningun otre pronunciamiento.

2. La demanda seiala Jos siguientes fundamentos de hecho:

A) La Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial d¢ Madrid nam. 185, de
20 de marzo de 1984, eslimé parcialmente el recurso jnterpuestio
por don Julian Morenc Sandoval, funcionario del Cuerpo Superior
de Administradores Civiles del Esiado, contra Resolucidn de la

‘. Secretaria de Estado de Turismo, de 21 de junio de 1979, y contra

los acios de nombramicnto recaidos en los concursos de traslado
convocados en fechas anleriores v posieriores a la citada Resolu-
ci6n. La ¢itada Sentencia declaré nulos 105 correspondientes actos
administrativos por ser contrarios al ordenamjento juridico, reco-
nocit al recurrente el derecho a optar sin restriceidn algena a uno

de los puestos de trubajo sujetos a discusidn y por el orden que

figuraba en los escritos de interposicidn de los recursos de
reposicién, adjudicacién que habia de efectuarse, si objetivamente
le correspondiera, con a.m‘:.glo a las normas de los concursos. Entre
dichos puestos de trabajo figuraba el de Jefe de la Oficina Nacional
Espanola de Turismo en San Francisco (USA), por el gue opté e}
recurrenie haciendo uso de! derecho raconocido en la Sentencia.

B) Acordado ¢] cumplimiento de la mencionada Sentencia en
sus propios lérminos por Resolucién del Secretario general de
Turismo, de [5 de junio de 1984, con fecha 22 de marzo del aio
siguiente fue nombrade el promovene del amparo, don Julidn
Moreno Sandoval, Jefe de la Oficina NMNacional Espafiola de
Tunsmo (ONET) en San Francisco, Sin embargo, mediante la
creacion de un Comisionado de Turismo para &t oeste vy sur de los
Estados Unidos, primere, s¢ rcuraroe &l recurrcnte todas las
facutiades, retribuciones ¥ compensaciones propias del cargo, v
después, por Orden Ministerial de 11 de noviembre de 1985, se
procedié al cierre de la ONET de San Francisco, con el cese del
seiior Moreno Sandoval que es adscrito a los Servicios Centrales en
Madrid del Instituto para la Promocién del Turismeo. )

C) El retraso gue inicialmente se produjo en el cumplimiento
del fallo de la Sentencia y, mds Larde, las alteraciones de lo reseelto
l:»or ella determinaron diversas peticiones de ejecucion dirigidas a
a Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territonal de Madrid, con un recurso dc suplica final, que ¢s
definitivamente descstimade por el Aute de 19 de mayo de 1986,
por entender gue la parte dispositiva de la Sentencia habia guedado
cumplida con ¢l nombramignto del seiior Moren¢ Sandoval como
Jefe de la Oficina Espatiola de Turismo en San Francisco (USA),
cuestién Onica que se debatia en el procedimiento.

3, La demanda de amparo invoca Ia vulneracion del art. 24.1
de la Constitucién al no haber obtenido 1a turtela judicial efectiva
en la ejecucion de la referida Sentencia. En tal sentido, después de
argumentar que las Sentencias deben lUevarse a puro F debido
eficto v cilar doctrina de este Tribunal, contenida en las SSTC
3271982, de 7 de junio; 6/1981, de 14 de julio, v 105/1984, de 26
de noviembre, segiin la cual forma parte del derecho fundamental
1a ejecucién de las Sentcnrias, que corresponde llevar a cabo a los
tiluiares de la potestad jurisdiccional (art. 117.3), adoptando de
oficio o a instancia de parte las medidas oportunas al respecio, sin
olvidar que ¢l retraso excgsive o irrazonable lesiona €l mismo
derecho, pone de manifiesio que en el supuesto objeto del amparo
promovido, sin haberse aplicado la prevision contenida cn €] art.
105 de la Ley de la }urisdiccion Contencioso-Administrativa de
1956, v con clara voluntad de dejar sin conienido el fallo de la
Sentencis. so retrasd duranie un afo el nombramicnto del recu-
rrente como Jefe de la ONET de San Francisco, se creé un
Comisionado de Turismo para €l Oeste ¥ Sur de Estados Unidos
que supuso el despojo de derechos, potestades, ainbuciones,

honores y compensaciones inherentes al cargo, v, por fin, et 11 de
noviembre se procedié al cierre de la Oficina. Y, a pesar de conocer
el drgano junsdiccional las indicadas circunstancias, en el Auto
tmpugnado de 19 de maa?'o de 1986 se da por cumplida la Sentencia,
entendiendo gue «asi margen o paralelamente 4 ese nombra.
mienio {del Sr. Moreno Sandoval como Jefe de la Oficina Espafiola
de Turismo de San Francisco) se han efectuade otros a favor de
terceras personas, si se han ocupado o no pisos alquilados, o si se
ha poseido o desposeide al recurrente de los atributos © retribucio-
nes qué cree je pertenecen, son cuestionss nuevas, no debatidas en
el recurso al que puso fin la Sentencia que ahora se pretende
ampliar, ni por tanto cuestionadas ante la Administracion, por lo
que £n su caso tienan que ser objeto de nuevo procedimiento, si la
parte lo cree conveniénte a sus intereses»; de manera que con ello
se ha producido sélo una ejecucidén aparente y un desamparo real
v auténtico al mejecutarse la Sentencia, subraq_éndose a los efectos
del posible fallo de la Sentencia de este Tribunal gue ¢n la
Sentencia de Ja Audiencia «s¢ establecia una lista de puestos de
trabajo», con lo que se flexibiliza y hace facil el cumplimiento de
la Semencia. A los mismos fines cita el art. 118 de la Constitucién,
sobre la obligacion de dicho cumplimiento y se recuerda gue los
arts. 107, 109 v 110 de Ia Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-
Administrativa seftalan responsabilidades civiles y penales que no
s¢ han exigido, :

En consecuencia, €] contenide def amparo solicitado se concreta
en los siguientes particulares: a) declaracién de nulidad de la
resolucién impugnada; b) reconocimiento del derecho del recu-
srente a la egjecucion de la Sentencia de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrative de la  Audiencia Territorial de
Madrid, de fecha 20 de marzo de 1984, por la que s¢ resolvid el
recurso contencioso-administrativo nam. 39/80; v ¢) restableci-
miento del recurrente en la integridad de su derecho, con la
ejecucidn de la Sentencia mencionada conforme a las normas del
ordenamiento juridico.

4. La Seccién Tercera de este Tribunal, por providencia de 5
de noviembre de 1986, admitio a tramite la demanda formulada
por don Julidn Moreno Sandovat y, de conformidad con Jo
dispuesto en €l art. 51 de la Organica del Tnbunal, acordd
requerir a 1a Sala nda de lo Contencioso-Administrativo de 1a
Audiencia Territorial de Madrid para que, en ¢} plazo de diez dias
remitiese testimonio del recurso contencioso-administrative, mim.
39/80 y emplazase a guienes fueron parte en dicho procedimicnto,
con excepcion del recurrente, para gue en el indicado plazo
pudieran comparecer én & proceso constitucional,

5. Recibidas las actuaciones, en virtud de nueva providencia
de 11 de febrero de 1987, para dar cumplimiento a lo establecido
en e art. 52.1 LOTC, se acord) dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal, al Letrado del Estado y al solicitante dcl amparo
para gue dentro del término de veinte dias formularan las
alegaciones quc eslimasen oportunas.

6. Evacnando e] trdmite de alegaciones, el Letrado del Estada,
en escrito presentado el § de marzo de 1987, interesa Sentencia
desestimatoria del recurso de ampar0 interpuesio. A 1al efecto,
ademas de resumir los antecedentes de hecho que lo merivan, pone
de relieve que la demanda no concreta minimamente en qué
consiste la peticion que formula, limitindose a una genérica
pretensidn de reconocimiento del derecho del recwrente a la
eiecucion de la Sengencia y al restablecimiento del derecho en su
integridad, con formulas abstractas similares a la de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, pero sin dar a aquélla un
contenido preciso, incemplhiendo asi lo establecido en el art. 49.1 de
la LOTC., Por otra parte, s¢ refiere separadamente a los que
entienden posibles mativos del amparo: ¢l retraso preducido entre
la fecha de 12 Sentencia (2¢ de marzo de 1984) y el nombramiento
del recurrente como Jefe de la Oficina Nacional Espaiiola de San
Francisco (22 de marzo de 1985), v la supresion de dicha Oficina.
En relacién con ¢l primero, observa que la Sentencia no suponia la
adjudicacidén de un concreto puesto de trabajo, sino que compor-
taba la spertura de un procedimiento de concurso, ¢on noeva
prueba y resultado, que bace injustificado el reproche de retraso. En
relacion con la indicada supresién gue se produjo por Orden
Ministerial de 11 de noviembre de 1983, dictada como consecuen-
cia de un acuerdo detl Censejo de Ministros, der 9 de octubre de
1985, llama la atencién sobre €l hecho de que la Sentencia carece
de pronunciamiento alguno sobre el derecho del recurrente a un
puesto de 1trabajo concreto, con independenciz de gue nimguna
resolucién judicial puede tener la virtualidad de congelar una
determinada situacién funcionarial, eliminando las facultades orga-
nizativas que ostenta la Administracién Piblica sobre sus propios
servicios. )

7. Er las alegaciones del Ministerio Fiscal, efectuadas por
escrito presentado el 11 de marzo de 1985, se resumen los
antecedenies de hecho y motivos del recurso, solicitindose también
la desestimacion de a dernanda de amparo. Se expon€, en primer
lugar, resumidamente la docirtna de este Tribunal sobre la ejecu-
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cidn de 10s mandatos judiciales en su relacitn con el derecho 2 1a
tutela judicial efectiva, la naturaleza de dicho cumplimienio ¥ su
proyeccion sobre 1a normativa contenida en la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, sefialando, no obstante, gue
nadie como el propio Fuzgador estd en condiciones de saber lo que
exactamente dijo o quiso decir, aunque cllo no puede impedir que
$) se apreciaran contradicciones ¢ arbitrariedad manifiesta pueda
entenderse incumplido el dictado judicial ¥ con ello qua no se ha
dado la tutela judicial efectiva en los términos gque la Constitucion
requiere, Desde tales presupuestos mantiene gue en el presente caso
carece de sentido alegar ahors posibles dilacioncs injustificadas,
pues, aunque hava habido retraso, la Sentencia se cumplié con la
adjyudicacion al recurrente de la plaza por la que opté. Y con la
referencia a la reticente actitud de la Administracion de Turismo,
que la demanda concreta en la retirada de «todas las facultades,
retribuciones v compensaciones propias del cargon v cicrre de fa
Oficina de San Francisco, lo que se denuncia en realidad es una
desviacion de poder gue el recurrente no ha podido acreditar. Pere,
sobre 10do, el Ministerio Fiscal sostiene que la Audiencia no podia
resolver sobre tales extremos en ejecucion de la Sentencia diciada,
ya que lo que se habia planteado en el proceso previe fue la
exclusion inustificada del reclamante de los concursos convocados,
siendo lo ocurrido después de posesionado del cargo cuestion
distinta g ia que no podria referirse el pleito ya resuelto v, si se
estinnaba que supuso un gjercicio desviado de la potcstad adminis-
Irativa, debid impufnarse en un nuevo Proceso,

Al evacuar el mismo trimite de alegaciones, el promovente
del amparo, en escrito presentado con igual fecha de 11 de marzo
de 1987, se ratifica en su escrito de demanda, resume cronoldgica-
mente las sucesivas resoluciones de Ja Sala Segunda de Jo Conten-
cioso-Administrativo y del Ministerio de Transporte, Turismo v
Comunicaciones, y concluye que ¢l Auto de 19 de mayo de 1986
viola de forma directa & inmediata 1s Sentencia de 20 de marzo de
1984 dc la propia Audiencia, porque considera que se ha dado
cumplimiento a su fallo con el simple nombramento del sedor
Moreno Sandeval como Jefe de la Oficina Espadola de San
Franciseo, como 51 Jo importante fucra la «aperenie gjecucions,
aunque ¢l mismo dia quede privado de contenido el cargo a
desempenar ¢ 5¢ cierte unos meses después la oficina que sc iba a
dirigir. El Auto olvida, a juicio del recurrente, que la Sentencia
reconocio €l derecho a optar sin restriceién alguna a wno de los
puestos de trabajo, ¥ «s1 ¢l puesto elegido g5 anulado y queda
vacanic algunc 2 los gue concursd y gano, hay que destinarlo a cse
primerp vacatnies para gue ¢Xista una verdadera ejecucion de la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid. En consecuencia,
suplica Sentencia de este Tribunal estimatoria del recurso de
amparo, «en la forma y con el alcance que se precisan en la
demandap, que ratifica co todos sus términos.

9. Por providencia de 13 de octubre de 1987 la Sala acordd
schalar ¢l dia 27 siguienic para deliberacién y votacidn de la
presente Sentencia

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de entrar en ¢! ¢xamen de la cuestion de fondo
suscitada por la presente demanda, es necesario abordar el motivo
de opaosicidn aducide por el Letrado del Estado en relacién con la
falta de concrecién de la peticidn de amparo que formula el
recurrente. Se trata del incumrlimicmo de una de las exipencias
estzblecidas por el art. 49.1 de Ia LOTC, que si, en principio, actia
a wravés del art. 50.1, b), como causa dc inadmision, puede
convertirse, sin embargo, en motivo de desestimacion cuando se
aprecta en Sentencia, pues ni el acuerdo inicial de admision
subsana los posibles defectos iniciales que afecten a la vilida
constitucién de la relacién juridico-procesal en la via del amparo,
ni por ello precluye el derecho de las partes para proponcr en
tramite de alegaciones una cansa de inadmisién.

Entre los requisitos del citado art. 45.1 LOTC, que en ningin
caso representan meros formalismos sino gue se justifican en
cuanto tienden a proporcionar los elementos necesarios para la
formulacién del juicio que corresponde hacer a este Tribunal, se
encuentrz «la fijacién precisa del amparo que se solicita para
preservar © restablecer ¢l derecho o la libertad que se comsidere
vulnerado», tratindose de asegurar con ello la vilida configuracidn
del perizum o contenido de la pretension, de suerte que, una vez
fijado el objeto y ambito del conocimiento procesal en el recurso
de amparc, la eventual resolucion sea congreente con aquél en los
términos de los pronunciamientos posibles gue sefizlan los arts. 53
y 55 de la LOTC.

Sobre la base de talcs premisas no es posible compartir lz tesis
maantenida al respecto en el escrito de alegaciones del Letrado det
Estado, puesto que, como queda reflejado en el tercero de los
antecedentes, la demanda incorpora claramente, de una parie, una
pretension de anulacién referida al Auto de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la  Audiencia Territorial de
Madnd, de 1% de mayo de 1986, gue no dio lugar al recurso de

suplica interpuesto contra la providencia de la propia Sala de 14 de
Junio de 1985; v como medida para el restablecimicnto de su
derecho a la tutela judicial efectiva, que considera vulnerado por la
citada resolucién, se pretende, de otra, la gjecucion de la Sentencia
el propio organo judicial de 20 de marzo de 1984, dicadza en el
proceso contencioso-administrativo 39/80. En el suplico de la
demanda gueda dnicamente sin especificar en gué habria de
consistir dicha ejecucién o de qué manera s& habria de levar a
cabo, conteniendo s6lo una genérica referencia a que aquélla se
produzca de conformidad con las normas del ordenamiento juri-
dico. Sin embargo, no cabe ver en esia Gltima circunstancia una
inconcrecion impeditiva del examen del amparo solicitado, sino
mas bien la formulacién de la gqueja de amparo dirigida sélo a la
obtencion de un pronunciamiento de este Tribunal en €] que se
declare, de un lado, que la ingjecucion de la Sentencia favorable a
tas pretensiones del recurrente en el proceso @ gue ha lesionado su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, v se acuerde, de
otro, gue aquel fallo judicial debe ser levado a su puro y debido
efecto, orillando en nuestra decision toda declaracion acerca de las
medidas concretas que dicha cjccucion ha de comportar. Este
planteamiento gue el recurrente hace en su demanda es, por lo
demids, ¢l anico que resulla compatible con el principio de
exclustvidad jurisdiccional reconocido en el art. 1123 de la
Constitucién, como lucgo tendremos ocasion de precisar.

2. Desde la STC 32/1982, de 7 de junio, hasta la mas reciente
STC 12571987, de 15 de julio, es doctrina consolidada de este
Tribunal que la ejecucion de las Sentencias en sus propios términos
forma parte del derecho fundamental a la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales, va que en case contrario las decisiones
Judiciales v los derechos que en las mismas s¢ reconcozcan o
declaren no serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones
sin alcance prictico ni efectividad alguna. De ahi que el Tribunal
s¢ haya ocupado de destacar el lugar central que el respeto a los
fallos judiciales y su efectivo cumplimiento por los poderss
pitbheos ocupa en un Estado de Derecho como el que la Canstitu-
£ién proclama en su art. §, advirtiendo a este proposito que
cualquier eventual infraccion det deber de cumplir las Sentencias y
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales {art. 118 de la
Constitucion) no puede redundar en ningdn caso en wna pérdida de
la efectividad de las mismas (STC 67/1984, de 7 de junio).

La titularidad de 1a potestad de ejecucién corresponde exclusi-
vamenie a los propios drganos judiciales como una manifestacion
tipica de la potestad ;urisdiccional que la Constitucion les ha
conferido en su an. 117.3. De acuerdo con ello, no compete a este
Tribunal precisar cudles scan las decisiones y medidas oportunas
que en cada caso hayan de adoptarse en el ejercicio de dicha
polestad jurisdiccional ejecutiva, pero si le corresponde, en cambio,
corregir y reparar las eventuzies lesiopes del-derecho a la tutela
Judicial que tengan su origen en la pasividad o el desfallecimiento
de los érganos judiciales para adoptar las medidas necesarias que
aseguren el cumplimiénto de sus propios fallos. Dentro del orden
Jjunsdiccional contencioso-adminisirativo, son exigibles, en primer
tugar, las que, al amparo de su legislacion reguladora, deben tender
a que se produzca inicialmente la actuacion administrativa reque-
rida por el propunciamiento judicial, recabando parz ello la
colaboracién precisa, incluso al margen del régimen ordinario de
competencias. Pero también lo son, y si cabe con mayor razon,
cuantas medidas sean necesarias, de acuerdo con las Leyes, para
impedir 1o que expresivamente ¢l Tribunal Supremo ha calificado
como «la instnceridad de la desobediencia disimulada» por parte
de los organos administrativos {STS, Sala Quinta, de 2} de junio
de 1977), que se traduce en cumplimiento defectudso o puramente
aparente, 0 en formas de inejecucidén indirecia, como son entre
otras la modificacion de los términos estriclos de la ejecutoria, la
reproduccidn total o parcial del acto anulado o la emisién de otros
aclos de contenido incompatibie con la plena eficacia del fallo,

Conviene insistir en esta dltima dimensién del derecho a la
tutela judicial, porque ¢s ciertamenie aqui, en los incumplimientos
administrativos disimulados o indirectos, donde se ocultan los
mmayores resgos 1anto para el sistema juridico en general como para
los derechos de los particulares. Pues, en efecto, el derecho a la
ejecucion de las Sentencias v demas resoluciones firmes de los
drganos judiciales no se satisface sélo, como es patente, con la
remocion inicial de los obsticulos que a su efectivo complimiento
pueda oponer la Administracién, sino que postula, ademas, que los
propios arganos judiciales reaccionen frente a ulteriores actuacio-
nes ¢ comportamientos enervantes del contenido material de sus
decisiones, ¥y gque lo hagan, esio es lo esencial, en el propio
procedimiento incidental de e¢jecucion, al cual es, sin duda,
aplicable ¢l principio pro actiome que tnspira el art. 24.] de la
Constitucion. Sélo asi se garantiza ia eficacia real de Jas resolucio-
nes judiciales firmes y, por ende, del control jurisdiccional sobre la
Administracion, y solo asi pueden obtener cumplida satisfaccion
los derechos de quienes han vencido cn juicio, sin obligarles &
asumir la carga de nuevos procesos, que resultaria incompatible
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con la tutela eficaz ¥ no dilatorta que deben prestar los Organos
judiciates, tos cuales deben interpretar y aplicar las leyes en el
sentido mas favorable para la sfectividad del derecho fundamental.
Todo ello sin perjuicio de que en el incidente de ejecucién no
puedan resolverse cuestiones que no hayan sido abordadas ni
decididas en el fallo o con las gue éste no guarde una directa e
inmediata relacion de causalidad, pues de otro modo no sclo se
vulnerarian las normas legales gue regulan ia ejecucion, sino que
dria resaltar menoscabado, asimismo, ¢ derecho a iz tutela
judicial efectiva de las otras partes procesales ¢ de terceros.

3. Para comprobar si se han observado en ¢l presente casc Jas
exigencias de la doetrina anterior, ¢s necesario examinar ahora ¢l
sentido y significado de los antecedentes y de las actuaciones
previas al Auto contra ¢l que se dirige la gueja de amparo. De los
mismos resulta gue ¢l sobicitante de amparo interpuso en su dia
recurso contencioso-administrativo contra diversas resotuciones de
la Sccretaria de Estado de Turismeo, relativas todas ellas 2 nombra-
mientos para cubrnr por concurso plazas de funciomarios del
Cuerpo Técnico de Informacién y Turismo en los servicios
territoriales del exterior; se impugnaba, en particular, 1a Resolucion
de 21 ds junio de 1979, que declard «no idéneo» al recurrente para
descmpenar Jefaiuras en las Oficinas Espafolas de Turismo, y a la
gue, ademads de otras infracciones, éste reprochaba haber incurrido
en desviacion de poder que encubria una sancion cor base en
cargos imprecisos, sin pruebas ni instruccién de expediente. La
Seniencia de la Sala Segunda de Jo Contenciosc-Administrativo de
la Audiencia Territonal de Madrid de 20 de marzo de 1984,
estimatoria de la pretensidn actora, excepto en lo que se refiere al
reconocimicnto de peticiones indemnizatorias, considerd, en
. efecto, gue la referida resolucién, que fue la base de futuras
denegaciones en sucesivos concursos, era un «acto administrativo
carente, €n absoluto, de toda normativa legal, contrarie al ordena-
miento juridico e infractor de los derechos fundamentales (arts. 9.3
y 24)», ya gue sin expediente de ninguna clase, ni tipificacidn
concreta de hechos sancionables y con ausencia total de medios
probatorios y de defensa, declard «no idoneo» a perpetuidad & don
Iulidn Morenc Sandoval, calificacién que Hevé aparejado el cese en
el cargo desempefiado en Lisboa, su retorno a Espafa y la
prohibucion futura de cualguier otro destino en el exterior.

En otras palabras, la Semencia de la Audiencia aprecié gue el
recurrenic habia sufrido una sancion grave gue afectaba fundamen-
talmente a su carrera funcionarial, impuesta de plano por la
Adminisiracién en el marco impropio de un procedimienio de
concurso de traslade, sin postbilidad alguna de audiencia; sancién
que por anadidura le fue sistemélicamente aplicada al recurrenie en
los sucesivos concursos, perpetuando asi en ¢l ticmpo la ilegalidad
inicial. En consecuencia, la Sala deciaré ia nulidad de todas las
reseiuciones administrativas impugnadas; reconocié el derecho del
recurrente a oplar sin resiricciones a uno de los puestos de trabajo
sujetos a discusién, y por el orden sefialado enm los escritos de
lerposicién de Jos recursos de reposicién, ordend gue ia adjudica-
cién de la plaza se efectunase con arreglo a las normas de los
concurses, y, finalmente, condend a ia Administracién «a estar y
pasar por esta resolucién» y al pago de las costas procesales por
estimar «que la actwacién administeativa, ea su conjunto, es
reveladora de una cvidente lemeridads.

Habiendo optado el recurrente por la Jefatura de la Oficina de
Turisino de San Francisco {(Estados Unidos), Ia resistencia de la
Administracién a su cumplimiento se aprecia va eu ¢l lapso de
tiempo transcurrido hasta que por resolucién de 22 de marzo de
1985 se efectua el exigido nombramicnto, habiéndose presentado
anies por el recurrenie solicitud a la Sala para que adoptase, al
amparo def art. 110 de la Ley de la Junsdiccion Contencioso-
Administrativa, las medidas perlinenies para la ejecucidn, y escrito
£0 que s comunicaba al drgano judicial ia alternativa ofrecida por
Ja Administracién de que aceptase ser destinado a la Oficina elegida
como «segundo de 2 bordo», va que, én Caso contrario, se
suprimina aquéila, credndose otra en Los Angeles, v el actor scria
destinado forzosamente a Ginebra o Bruselas, Inmediatamente
después del citado nombramiento, por escrite de 16 de abril de
1985 [a Sala tuvo conocimiento de la creacién del Comisionado de
las Oficinas de Turismo del Oeste vy Sur de los Estados Unidos y
la designacion para dicho cargo def anterior Jefe de la Oficina de
San Francisco, con la asuncion por ésie de las facultadsas, compe-
tencias y atribucikones que pudieran ser las que co ndian a la
Jefatura atribuida al actor; no obstante lo cual, la Sala dicto fa
providencia de 14 de junin de 1985, en la que, teniendo inicamente
en cuenta la constancia del nombramiemio del sefior Moreno
Sardoval, po dio lugar 2 minglin otro pronunciamiento y acordad el
archive. Contra esta resolucion interpuso ef acior recurso de soplica
alegando la inejecucion prictica de la Sentencia, aportando diversa
documentacion relativa al vaciamiento del contenido dei cargo gue
le habia sido reconocido antes, incluso, de su toma de posesién v
al definitivo cierre de la Oficina de San Francisco acordada a Jos

pocos meses ef 11 de noviembre de 1985 con el cese del recurrents
en su jefatura y adscripeidn a los servicios centrales de! Departa-
mento, al tlempo gue % <reaba una nueva oficina en Los Angeles,
virtualmente la misma que la suprimida tentende en cuenia su
ambito territorial y las tareas asignadas. En conira de Jo alegado por
el recurrente, el Auto desestimatosio de 1a siplica entendid que Ja
Sentencia quedd estrictamente cumplida con el nombramiento
antes dicho, anadiendo que «si al margen o paralelamente a ese
nombramiento se han efectuado otros en favor de terceras perso-
nas, 5i se han ocupado o 0o pisos alquilados, o si se ha poseido o
desposeido al recurrente de los atributos y retribuciones que cree le
pertenccen, Son cusstiones nitevas no debatidas en el recurso al que
puso fin 1a Sentencia que ahora se pretende ampliar, ni por oro
1anto cuestionadas ante la Adminisiracion, por lo que, en su caso,
tienen que ser objeto de nuevo procedimiento si la parte lo cree
conveniente a sus iIeresesy.

4. De acuerdo cen las anteriores premisas fieticas, no puede
companirse el criterio sustentado por la Audiencia Territoral de
Madrid, porgue contradice los postulados del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva y Ja doctrina constitucional sobre ejecucién de
Sentencias y resoluciopes judiciales firmes. Como znles hemos
recordado, este Tribunal pc puede sustituir a 12 avtoridad judicial
en ¢ cometido de interpretar y fijar el aicance de sus propios
pronunciamientos, ni en el modo de llevarlas a su puro v debido
efecto, pero si le corresponde velar para gue tales decisiones se
adopten en &] s¢no del procedimiento de ejecncién de un modo
razonablemente coherente con el contenido de la resolucion que
haya de ejecutarse y una vez que las partes hayan t¢nido oportuni-
dad suficiente para formular alegaciones y aportar pruebas sobre la
incidencia gque para la efectividad del falle pudiera tener la
actuacion administrativa subsigeiente,

Nada de jo anterior ha ocurrido en el case gue ahora ros ocupa.
Con un entendimiento puramente formal de lo que la ejecucién
significa dentro del sistema de proteccién judicial de los derechos,
la Sala ha estimado que su falio ha guedado cumplido por la
Administracion con el acto de nombramiento del recurreme como
Jefe de 1a Oficina de Turismo de San Francisce, desentendiéndose
a partir de ese momento de la incidencia que parza 1a efectividad de
la ejecucién de la Sentencia pudo tener la posterior actividad
administrativa, cuva direcia relacién con aquel nombramiento -de
modo singular, la creacion del Comisionado y la supresion de la
Oficina de Turismo con el traslade forzoso del seior Moreno
Sandoval a los servicios centrales del Departamento- era patente,
Al proceder asi y remitir al recurrente 2 un nuevo proceso en el gue
habria de examinarse 1a legalidad de tales actos administrativos, Ja
Sala no ha actuado en consonancia con ia eficacia real de su fallo
Y con la satsfaccion del derecho reconocido en la declaracion
Judicial, pues en dicho proceder ha faltado, incluso, la previa
comprobacion de qué la Administracién no habia infringido su
obligacién de cumplimienio, presupuesto necesaric para la remo-
cion de eventuales obstaculizaciones a la matenalizacion de o
acordado judiciaimente por Sentenciz firme. No es admisibie, por
ellp, la afirmacion de que os actos administrativos posteriores al
nombramiento son cuestiones nuevas no debatidas en el recurso
contenciosc-administrativo, ¥ cuyo examen en via incidental de
ejecucidn habria dado lugar a una improcedente ampliacidn del
contenido de la Sentencia, paes el mismo hecho de la posterioridad
de aquélios con relacién al fallo impidid con toda evidencia que
fueran combaltidos por el recurrente durante la tramitacién del
proceso principal. Par el contrario, 1a relacion inmediata que tales
actos guardaban con el contenide dispositive de la Sentencia, asi
como las circunstancias observadas en la ejecucion (dilacién en g
nombramiento y proximidad z éste de las decisiones administrati-
vas contrarias al mismo que el recurrente denuncié a la Sala)
debieron determinar la apertura del incidente de ejecucién en la
forma prevista en la legislacion procesal, y 1a emision a su térming
de vna resolucion fundada acerca de si tales actos adminisirativos
respondian al legiumo ejercicio de la potestad administrativa
organizatoria © suponian mas bien una desviacion de er por
esiar dirigidos a un disimulado incumplimiento de la Sentencia;
pues siendo cierto, como advierte el Letrado del Estado, gque
«ninguna Sentepcia puede tener la virtualidad de congelar una
situacion fuscionarial. climinando las facultades organizativas que
ostenta la Administracidn Piblica sobre sus propios servicios», no
¢s menos verdad que tales facultades de organizacién no pueden ser
ejercidas en directo menoscabo o detrimento de la santidad de la
cosa juzgada y con lesitn del derecho de 1a parte contraria a la
cfectiva wtela judicial. Solo entonces podra estar la Sala en
condiciongs de adoptar. en su caso, las medidas concretas que dicha
tuteia judicial requiere, utilizando para elln, si necesario fuere, los
medios de ejecucion sustitutorios que 12 legislacién procesal dis-
pone o acucf]iendo a una ejécucion subsidiania por equivalente si
apreciase justa causa, con aplicacion de las previsiones contenidas
en los arts. 18 de la Ley Organica del Poder Judicial y 107 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
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FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, £l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo, vy a tal efecior

1.° Declarar Ja nulidad del Auto de la Sala Sepunda de lo
Conlencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madnd
de 19 de mayc de 1936, asf como de la providencia de la misma
Sala de 14 de junio de 1985, confirmada en suplica por aquél.

2° Reconocer el derecho del recurrente a la ejecucion de la
Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de

26148 Sala Segunda. Recurso de araparo mimero 376/86.
Seniencia nimero 168/1987, de 29 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Begué Cantén, Presidenia, v don angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a
Vepa Benayas, dou Jesds Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

- EN NOMBRE DEL REY

la sigutente

SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nom. 376/86, promovido por den Juan
Ignacio Ferndndez y Garcia-Hierro, represeniado por el Procurador
de Jos Tribunales don Santos de Gandurillas Carmona, bajo la
direccion del Letrado don Manuel Fernandez Urosa, contra la
Sentencia de la Sala de lo Cuntencioso-Administrativo de la
Audiencia Terntorial de Ciceres de 7 de marzo de 1986, En el
recurso han comparecido gl Mimsterip Fiscal y el Letrado del
Estado. y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra,
guien expresa ¢ parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Santos de Ganadarillas Carmona. Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Juan lgnacio
Fernandez Garcia-Hierro interpuso recurse de amparo, mediante
escrile preseniade en el juzgado de Guardia €] dia 2 de abnl de
1986, v que tuvo entrada en €l Registro de este Tribunal el dia 7
de abn) siguiente, frente a 1a Sentencia ném. 64, de 7 de marzo del
mismo ano, diclada por la Sala de lo Contencioso-Adminisirative
de la Audiencia Termtorial de Ciceres, en ¢! recurso nim. 211/85.
De o gue rcsulta del escrito de demanda, y del examen de la
documentacion que aporta, asi como de las actuaciones traidas a
esie procedimiento, 1os hechos de que deniva su pretension son,
resumidamente, como sigue:

a) E! solicitante de amparo fue objeto de dos requerimientos
por parte de los servicios recaudatorios del Departamemo de
Badajoz para el pago de conceptos tributarios calificados como
«inmuebles», requeniienios frente a las que interpuso sendas
reclamaciones econdmico-administiativas tramitadas ante ¢l Tri-
bunal Economico-Administrative Provincial de Badajoz y poste-
riormente acumuladas.

b) Duranie la tramitacion de las mencionadas reclamaciones,
¢l seiior Fernandez Garcia-Hierro solicité que se completara el
expediente administriativo remitido por €] Departamento de Bada-
joz con documentos relativos a la aclaracion del concepto imposi-
tive de que se 1rataba, a las hquidaciones practicadas y hquidacio-
nes de las mismas, a las Ordenanzas (iscales correspondienices, a las
relaciones certificadas de los descubienos, a las providencias de
apremo expedidas v a las autorizaciones judiciales concedidas para
entrada en su dommicilio; a lo que accedio el Tribunal Econémico-
Administrativo por providencia de 21 de mayo de 1984,

Transcurrido ¢l plazo de diez dias concedido al efecto por €l
Tribunal Economico-Admicisirativo sin que la Alcaldia remitiera
la documentacién inleresada, diche Tribunal dictd nueva provi-
dencia de 26 de noviembre de 1984 notificando al recurrente que
podia solicitar la tramitacitn y resolucion de las reclamaciones de
conformidad con lo dispuesto en el ant. 93 del Reglamente de
Procedimiento en las reclamaciones econdmico-administrativas.

c) El recurrente, seguidamente, presento pliego de alegaciones,
conunuando el procedimiento, el dia 3 de enero de 1985, haciendo

Ja Audicncia Territonial de Madrid de 20 de marzo de 1984 por la
que s resolvio el recurso comencioso-administrativo num,
35/1980.

3.° Reswablecer al recurrente en su derecho a la tutela judicial
efectiva, dehiendo la Sala, previa la (ramitacion incidental corres-
pondiente, pronunciarse scbre las peticiones formuladas por el
recurrente y adoptar, cn su caso, las medidas pertinentes para la
efecuvidad de la ejecucion del fallo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada enr Madrid a 28 de oriubre de 1987.~Glona Bagus
Canton.—~Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Firmados v rubricados.

conslar la inexistencia de actos administrativos de aprobacién de
las liguidaciones cuyo importe se exigia, a fatta de notificacién de
tales supuestos actos administrativos, la inexistencia de providen-
cias de apremio, ¥ 1a inexistencia de ordenanza u ordenanzas
fiscales que fundamentaran la exigencia de la exaccién o exacciones
de que se trataba, asi como que ¢l propio reclamanie habia esiado
ausente del término municipal de Badajoz, residiendo en la isla de
San Miguel de 1a Palma, como le constaba al Ayuntanmiiento por las
bajas ¥ altas producidas en el padron de habitanies. Concluye
suplicande de! Trnbuna! Econdémico-Administrativo «que dicte
Acuerdo estimando la reclamacion, decretando la nulidad del
procedimiento de apremio que s& nos ha exigido por el Ayunta-
miento v a que se refiere fa presente reclamacion».

d) El Tribuna! Economico-Administrativo Central dictd
Acuerdo desestimaorio de 22 de mdrzo de 1985, en el que se
apreciéd quc si se hahian producido las circunstancias esenciales
cuya falta se habia alegado.

e) Frente a este Acuerdo, interpuso € solicitante de amparo
recurso contencioso-administrativo, haciendo constar en la
demanda ta inexistencia en el expediente administrativo de actos
de liquidacion, la falta de notificacién de tales actos, la inexistencia
de providencias de apremio, la notificacidn de una sola de tales
providencias, la inexistencia de ordenanzas fiscales debidamente
aprebadas, homologadas y autenticadas, la falta de constancia de
intenio de cobro a domicilio, 1a no constancia del titulo ejecutivo
correspondiente, que €] Ayuntamiento lenfa contratados los servi-
cios recaudatonos a una sociedad anénima -lo que no seria
correcto, sefiala, segin las normas del Estatuto Orginico de la
Funcion Recaudatoria- y que e] recurrente se habia ausentado del
término municipal de Badajoz. La Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Céceres, por Sentencia de 7
de marzo de 1986, desestimad el recurso contencioso-administrativo
y confirmd la Resolucién impugnada del Tribural Econdmico-
Administrativo Provincial.

2. Manifiesta el recurrente que en dicha Sentencia sélo se
planiean y resuelven dos cuestiones de las alegadas, a saber; la
telativa a la notificacidon de las liquidaciones y la referenic a la
existencia de una de Ias providencias de apremio, habiendo
quedado sin cxaminar y decidir todas las demas. Por otro lado,
indica que ninguna de las otras paries personadas (Administracion
del Estado v Ayuntamiento de Badajoz) habrian aportado pruchas
distinias a las conlenidas en el expediente administrativo, y que
mediante la Sentencia de Ia Sala se vendria a imponer al solicttante
de amparo la carga de la prucba de dos hechos negativos: la no
utilizacion por otros inquilinos de {a vivienda del servicio de
recogida de basuras, y 1a inexistencia de una de las providencias de
apremio.

En la demanda de amparo, sobre Ja base estos hechos, se viene
a alegar violacion del derecho 2 la tutela judicial efectiva, por la
falta en la Sentencia impugnada de cualquier razonamiento acerca
de varias de las cueshiones suscitadas, y por la inexistencia de
pruebas en relacion con las cuestiones traidas al proceso; y por otro
lado se alega la doctrina de la Sentencia de este Tribunal 48/1984,
de 4 de abnl, segin la cual no se podria Imponer con caracter
necesario la prucha de bechos negativos, cuando es mas simple la
prueba del acto positivo contrario, por parte de otro litigante.

Se solicita se declare la nulidad de la Sentencia impugnada y se
retrolraiga el procedimiento al momento inmediatamnete antenor
a dictarla, a fin de que se dicte otra por la que se resuelvan todas
las cuestiones planteadas, asi como que se declare que no puede
:}cigirse al solicitante de amparo la prueba de hecho negativo

gunao.

3. Con fecha 2 de julio de 1986, la Seccién acordd comunicar
al demandanie Ja posible concurrencia del motivo de inadmusion
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