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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

26143 Pleno. Cuestidn de inconstitucionalidad niimero
389/86. Senrencia niimero 16371987, de 27 de octubre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don
Francisco Tomids y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
i6n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorenie, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don Antonio Truyo! Serma, don
Fernando Garcia-Mon &Gonzalez-Reguer_al, don Carlos de Ia Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Léper Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en la cuestibn de inconstitucionalidad registrada con el nim.
389/86, planteada por ta Sala Cuarta de lo Contencioso-Adminis-
trativo d¢ la Audiencia Territorial de Madrid, por supuesia
inconstilucionalidad de Jos arts. 1, 2, 4 ¥ 5 de la Ley 37/1984, de
22 de octubre, de reconocimiento de los derechos y servicios
prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las
Fuerzas Armadas, Fuerzas de Orden Publico y Cuerpos de Carabi-
neros de la Repablica, por contradecir los arts, 1.1, 9 vy 14 de la
Constitucion. Han sido paries el Fiscal general del Estado y el
Letrado del Estado y Ponente el Magistrado don Francisco Tomds
y Valiente, quien expresa ¢l parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 de abril de 1986 tuvo entrada en el registro de
este Tribunal una comunicacion del Presidente de la Sala Cuarta de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Magdrid, por la que se participaba ¢l planteamiento de una cuestion
de inconstitucionalidad, acordada por esa Sala en Auto de 21 de
febrero de 1986 y adoptada en €l recurso nim. 615/85. Recurso
scguido por el procedimiento de wrgencia previsto en la Ley
62/1978, a instancias de don José Matéu Badia y otros siete, contra
la desestimacion (primero por silencio y después ex }de la
Direccidn General de Gastos de Personal del Ministerio de
Hacienda de 16 de mayo de 1985, por la que se les dencgaba a los
recurrentes el reconocimiento de los beneficios que determina ¢l
art. 2 del Titulo 1 de la citada Ley 37/1984. Los ocho recurrentes
habian ingresado como voluntanos en las Fuerzas Armadas, al
parecer, en 1934, pero no pudieron consumar su reenganche, por
razones de edad, hasta después del 18 de julio de 1936, conti-
nuando luege en el servicio activo y alcanzando empleos de
Suboficial o de QOficiales dentro de las escalas profesionales del
Ejército, y siendo escalafonados conjuntamente con sus compaie-
ros ingresados antes del inicio de la Guerra Civil. Los actores
pretendian ser pasados a la situacién legal de militares retirados
con todos los derechos y obligaciones inherentes a la misma. Dicha
solicitud & )a Audiencia se fundamentaba en la prohibicidn de
discriminacion entre los espanoles que cl art. 14 de la Constitucion
establece y en la incompatibilidad de este mandato con la Ley
37/1984 gue, en su Titulo 11, reconoce unos derechos pasivos a los
mitlitares que hubieran obtenido el grado de, al menos, Suboficial
durante el periodo comprendido entre ¢! 18 de julio de 1936 y el
1 dc abril de 1939, derechos que cabe calificar de inferiores respecto
de los militares profesionales integracos con anterioridad. De ignal
modo se interesaba de la Audicncia el planteamiento de fa cueshion
de inconstitucionalidad.

Upa vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para
dictar Sentencia (comeo el art, 35.2 LOTC prescribe), s solicito de
las partes que alegaran 1o que les pareciéra oporturo acerca de la
conveniencia del planteamiento de la cuestion de inconstitucionali-
dad, manifestindose favorables tanto los recurrentes como el
Ministerio Fiscal y oponiéndose la Abogacia del Estado.

Por medio de Auto de 21 de febrero de 1986 la Audiencia
acordo el Ealanteamiento de la cuestioén en relacion con los arts, 1,
2,4, 5de la Ley 37/1984 por contradecir los arts. 1.1, 9y 14 de fa
Constitucion. En sps fundamentos juridicos, la Sala reproducia

sustancialmente los argumentos va formulados en su anterior Auto
de 3 de mayo de 1985 por el que se suscité otra cuestién aniloga
contra la misma Ley, bdsicamente se sostenia que la normativa
cuestionada debia ser entendida en el marco de la legislacién
general sobre amnistia y que ésta, d¢ acuerdo con la doctring
establecida por este Tribunal en sus Sentencias 28/1982 v 63/1983
(v en especial esta dltima), debia responder a las exigencias de un
instituio fundado ea la clementia principis y en ura razdén de
Justicia derivada de la negacion de las consecuencias del derecho
anterior. En este sentido, ¢l répimen juridico claramente diferen-
ciado que la Ley 37/1984 establecia entre los Oficiales, Suboficiales
y Clases del Ejército de 1a Republica que hubieran consolidado su
empieo antes del 18 de julio de 1936, a los que se aplica una
normativa prevista en el Titulo I, y los restantes, regulados en el
Titlo II, se consideraba como constitutivo de discriminacion.
Pues mientras a los primeros se les reconoce la posibilidad de pasar
4 retirados con todos los derechos inherentes y con el empleo que
habrian alcanzado por antigiedad de haber continuado en el
Ejército hasta la jubilacién, a los segundos se les reconoce en los
arts. 4y 3 solo ¢l tiempo de servicio efectivamente prestado y uns
pension equivalente al imporie de la pensién minima de jubilacion
y, en todo caso, sujeld & un régmen de incompatibilidades
reglamentariamente establecido. Como el criterio de decisidn en ef
que parecia fundarse este distinto tratamiento era el de 1a profesio-
nalidad, la Audiencia destacaba que este criterio no podia razona-
biemente derivarse de un estricto dalo cronologico (el 18 de julio
de 1936}, sino z2ntes bien de la legalidad objeriva vigente en cada
momento: ¢cursos de capacitacién, nombramientos, ascensos, eic.

Por otra parte, aunque esta normativa republicana no se
integrara en ¢l ordenamiento juridico surgido de la contienda
(careciendo de vigencia, como la STC 28/1982 explicita) no parecia
poder ignorarse por el nuevo legislador ni por el Tribunal Constitu-
cional como supuesto de hecho er el que se adeniraba la legislacion
de amnistiz. Por consiguiente, la Sala consideraba vulnerados los
arts. 1.1, 9 y 14 de la Constitucion: Porgue el legislador ordinario
ignoraba e! orden de valores constitucionalmente reconocido en lo
Gue atafie a ia igualdad material (art. 1.1 en relacién con el art, 9.2)
y a la justicia (art. 1.1); porque el criterio wtilizado por el legislador
para regular esta faceta de la amnistia carecia de una justificacién
objetiva y mzonabie, como et art. 14 de la Constitucton exige para
diferenciar en su (ratamiento normativo supuestos de hecho
apareniemente iguales, lo gue constituia una discriminacién. Por
1ante, la Sala acordo el planieamiento de 12 cuestién de inconstitu-
cionalidad contra los arts, 1, 2, 4 ¥ 5 de la Lay 37/1984, de 22 de
octubre, de cuya validez dependerie el fallo del recurso pendiente
ante cila, como se argumentaba,

2. Por providencia de 16 de abril de 1986 la Seccién Primera
del Pleno de este Tribunal acord6 tener por recibidas las actuacio-
nes, ¥ dar audiencia al Fiscal general del Estado, conforme a lo
dispuesto en el art. 37.1 LOTC, para que alegara lo que estimase
pertinente acerca de la admisibilidad de la presente cuestién. El
Ministenia Fiscal, por escrito de 5 de mayo de 1986, recordaba que
ésta era la tercera cuestion planicada por idémtica Sala con
refercncia & la misma Ley 37/1984 (res(?ecuvamenw. cucstiones de
ingonstitucionaiidad nums. 504/85 y 107/86), siendo en realidad la
segunda wna rectificacién de los reguisitos incumplidos en la
pnmera gue fue por ello inadmitida (en concreto, explicitar en qué
medida la decision del proceso dependia de la validez de la norma
cuestionada) ¥ que el Pleno va habia acordado su admisién a
tramite, €l 24 de abril, lo gue condicionaba la solucién que se podia
adoptar en la presente cuestion dada su aparente identidad. No
chstante, s¢ matizaba quc no existia una exacta coincidencia en tos
supuestos de hecho de ambas reclamaciones, porque en ia cuestidn
504/83, reiterada en 107/86, los demandantes eran aviadores
profesionales de la Republica que alcanzaron (doce) la condicién de
Oficiales y los restantes las de nto, siendo su in €0 armas
posterior también al 18 de julio de 1936, v, en cambio, se trataba
ahora de militares que ingresaron como soldados voluntarios antes
de este dia, si bien ciertamente adquirieron graduacién militar (de
Cficial o Suboficial) en fechas posteriores. Circunstancia que, como
s¢ recordaba también, a juicio de la representacion de los actores,
permitia estimar su recurso sin necesidad de elevar la cuestion,
extremo que la Sala no consider posible, Asimismo, se aducian
por ¢l Fiscal general algunos reparos sobre el rigor con que se habia
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concluido el procedimiento por 1a Sala antes del planieamiento de
la cuestién, ya que no constaba gue se hubiera senalado fecha para
la votacién y fallo aungue en el Auto de remisién se indicara que
los autos estaban solo pendientes de ese sehalamiento, No obstante,
¢l Fiscal general se manifestaba favorable a la admision de la
cuestién dadz su identidad con la antenor,

3. La Seccion Primera del Pleno de este Tribunal acordd, por
providencia de 14 de mavo de 1986, incorporar a las actuaciones
el escrito precitade y admitir a trimite la cuestién planteada, dando
trastado de la misma al Congreso de los Diputados y al Senado. por
conducto de sus Presidentes, 2l Gobierno, a través del Ministerio
de Justicia, y al Fiscal general del Estado al objeto de gue, de
acuerdo con lo prevenido en ¢l art. 37.2 LOTC, pudieran perso-
narse en ¢l procedimiento y formular las alcgaciones gue estimaran
procedentes; wodo ello en ef’plazo comttin ¢ improrrogable de guince
dias, Se acordd igualmenie publicar la incoacién de la cuestién en
el «Boletin Oficial del Estado» para generai conocimiento.

4. El Fiscal general del Estado presentd escrito de alegaciones
con fecha 29 de mayo de 1986, en el que se insistia en la identidad,
dc un lado, de contenido con la cuestién 107/86 vy, de otro, con el
Auto por ¢l gue se planicé aquélla, lo que obligaba a reiterar el
informe entonces formulado, Por lo demas se decia que la falta de
coincidencia en los supuestos de hecho entre ambos procesos no
podia impedir «que k2 decisién que se dé a la presente cuestidn ha
de ser la misma que recaiga en la que ya estd en mds avanzado
momento de tramttacidnm, circunstancia que le llevaba a solicitar
de este Tribunal que no se ordenara la acumulacién, sino gue se
suspendiera la presente cuestion hasta que se resolviera fa anterior,

- 5. El Letrado del Estado, por su parte, inicid su escrito de
alegaciones de 9 de junio de 1986 insistiendo en Ja inexistencia de
los reguisitos procesales que permiten el planieamiente de una
cuestién de inconstitucionalidad, porque no podia considerarse
suficientemente justificado que la decisién del proceso ante la
Audiencia dependiera de la validez de la norma cucstionada. A su
parecer, la Sata forzaba el mecanismo procesal de la cuestion,
desviandolo de su finalidad, para en realidad impugnar directa-
mente la filosofla y alcance general de la legislacién schre amnistia
aplicable 3 los militares al scrvicio de la Repiiblica. Como se
evidencia en el Auto de remisidn (fundamenio juridico 5.%), cuando
la propia Sala reconoce que ésta «es la énica alternativa del
ciuigadano que s¢ enfren1a a una ley supuestamente inconstitucio-
nals,

Respecio del fondo del asunto, consideraba la Abogacia del
Esiado que se hacia precise resefiar suciniamente el proceso de la
legistacion sobre amnistia en el que se inserta la Ley 37/1984, en
sus dos fases, la primera que incluye el conjunto de la legislacion
preconstitucional, caracterizada por el desigual tratamiento gque
civiles y militares recibieron, puesio que a través del Real Decreto-
ley 10/1976, de la Ley 46/1977 y del Real Decretn-ley 671978,
mientras a los funcionarios civiles se les reconocio el derecho a
reincorporarse al servicio y a obtener destino, los militares no
obtuvieron {al reconocimiento. Una vez promulgada ia Constitu-
€idn se comenzsd a corregir esta situacion contraria a sus principios
informadores, aunque, en todo caso, «con el condicionante que
representaba la incorporacion del gran numero de personal afec-
tado, en su mayoria de edad avanrada (Ja casi totatidad superior a
los sesenta y cinco afios) con la consiguiente carga presupuestaria
que ello suponias. A la Ley 10/1980 gue amphid ¢l nimero de
beneficiados por las medidas previstas en el Real Decreto-ley
6/1978, sucedieron distintas proposiciones de Ley hasta llegar a la
Ley 37/1984, hoy wigente, que culminando ef proceso recope las
conclusiones de la Comisidn Intermunisterial creada al efecto y a
doctrina dictada por este Tribunal en STC 63/1983.

En este coniexto normativo, la validez del razonamiento de la
Audiencia Territorial depende de que los integrados después del 18
de julio fueran profesionales y hubicran consolidado su empleo. Lo
que no puede predicarse de 1os afectados puesto que las disposicio-
nes desde las gue justifican tal afirmacion no liegaron a adguirir
eficacia como consecuencia del Decreto de | de noviembre de 1936
que privé a las disposiciones del Gobierno de la Repuiblica
posteriores al 18 de julio de 1936 de efectos juridicos; circunstancia

ue impide considerar que Jos recurrentes ostenten la condicidn de
uncionanos y, por lanto, de profesionales, Por elio el que el
lepislador les hava equiparado no puede calificarse de arbitrario o
iTazonable, sine todo o contrario.

. A mayor abundamiento, el Letrado del Estado se cxtiende en
sistematizar la multiplicidad de vias existentes en ¢l acceso al
Ejercito de la Repiblica tras la movilizacion general por la Guerra
Civil, 1o gue dificulta el conocimiento del nomero exaclo de
afectados; esta dificuttad técnica, unida a la enomme carga presu-
puestaria que supondria la equiparacion, hacen gue la solucion

seguida por el Jegislador pueda calificarse acaso de poco gencrosa,
pero no Jde arbitraria o irrazonable vy, por ende, inconstitucional.

Por iluimo, se sefialaba la inadecuacién del planteamiento de la
Audiencia promotora de la cuestion para los efectos pretendidos, ya
que de declararse inconstitucionales por omision los arts. 1 y 2 de
la Ley cuestionada, desapareccria la cobertura pormativa que
permitia hacer posible la equiparacion entre ambas clases de
militares, a la par que se prnvaria incluso de #slos beneficios a
quienes ya gozan de ellos. Por la misma argumentacién, también
los mulitares mcluidos en el Tiwulo EI perderian ios derechos pasivos
que alli se les reconocen. Y, en definitiva, la supuesta desigualdagd
denunciada tan sélo podia superarse mediante una nueva disposi-
cion lepislativa, bo que hariz manifiesto gue el modo en que se
pianiea ante ¢] Tribunal Constitucional €] presente asunto no esta
dingido a la interprelacion constitucional ¢ anulacion de una ley
preexisiente, sino a la in icn de] ordenamiento juridico, lo que
parece desbordar ¢l contenido propio de la jurisdiceién constitucional.

Por 1odas esias razones, se interesaba de este Tribunal la
desestimacion de la presente cuestidon de inconstitucionalidad.

6. Por providencia de 14 de octubre de 1987 se acordé seftalar
el dia 27 de octubre de 1987 para deliberacion y votacidn de la
presente Sentencia.

iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. La resolucién de esla cuestion de inconstitucionalidad,
promovida por ia Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de
Madrid, no puede omitir la existencia de l2 Sentencia ya dictada en
la cuestién de inconstitucionalidad nim. 107/86 por este Trihunal,
con fecha 7 de julio de 1987. En efecto. no solo los preceptos
impugnados de la Ley 37/1984 son los mismos (los arts. 1, 2, 4
¥ ), sino gue también coinciden la Audiencia que eleva ambas
cuestiones ¥ los motivos recogidos en el Auto de remisién. Por lo
demas, las diferencias subjetivas entre une y otro supuesto de
hecho no son relevantes, porque si bien en la primera controversia
se trata de militares que ingresaron en ¢ Arma de Aviacidn y ahora
los recurrentes son voluntarios que lo hicieron en 1934 en las
Fuerzas Armadas, pero que no consolidaron su incorporacién hasta
fechas posteriores al 18 de julio, por razoncs de edad, en ambos
casos no adquirieron su condicién de militares profesionales hasta
después del inicio de la Guerra Civil, v es este criterio cronoidgico
la verdadera razén para realizar el deslinde de los beneficios
concedidos por la norma legal que se cuestiona. Por oira parte, es
evidente que en las cuestiones de inconstitucionalidad, la singulari-
zacién de las partes que solicitan de |a Audiencia el planteamiento
de la cuestion no posee reglevancia para resolver el juicio de
conformidad de la norma con Jja Constitucién, todo eflo con
independencia de la necesana aplicacion de l2 norma controvertida
al supuesio de hecho que pende ante la junsdicciéa ordinaria,
momento €n el que €l 6rgano g guo podra valorar aquélias y otras
particularidades del caso. Conviene recordar gue, como preceptia
el art. 38,1 LOTC, las Sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada, vinculardn a
todos los poderes piiblicos y producirdn efectos generales desde la
fecha de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estados. Por
1anto, siendo idénticos el objelo del presente proceso, la via

rocesal seguida y fos motivos de inconstitucionalidad alegados a
os de la cuestion resuelta por la Sentencia de 7 de julio de 1587,
no cabe sino entender de aplicacidn z esta controversia el citado
art. 38.1. Esto resultaria patente ¢ incontrovertido si la Sentencia
anterior hubiera sido totalmente estimatoria de la inconstituciona-
lidad v hubiere hecho desaparecer del ordenamiento juridico la
norma anulada, pero no puede ser meénos cierto, en linea de
principios, en el caso de una Sentencia parcialmente estimatoria de
ta nubdad de los ans. | v 4 de la Ley 37/1984, tal ¥y como se
establece en el dltime fundamento juridico v en el fallo de la
Sentencia de 7 de julio de 1987, En efecto, ona vez pronunciado un
tallo parcialmente anulatorio sobre el fondo del asunto, no es
posible a causa de la eficacia de cosa juzgada de la Sentencia
constitucional reproducir un mismo discurso sobre la legitimidad
de la norma cuestionada. Por lo demds, esta solucion es la
consecuencia logica del planteamiento por un misme Tribunal de
varias cuestiones de inconstitucionalidad en Autos de remisién
iguales ¥y que versan sobre un mismo objeto. Como la presente
cuestion fue planteada cuando todavia no habia sido resueha la
anterior, nada impedia su admisién a trimite, pero eflo obliga a que
una vez resuelta la cuestion pendiente y declarada parcialmente
nula ia ley cuestionada, este Tribunal no pueda volver a pronun-
ciarse sobre una cuestidn idéntica a la ya resuelia,

Las razones expuesias llevan a aplicar la eficacia de cosa juzgada
a la presente controversia, sin que sea posible una nueva funda-
mentacién dcl fallo ni lan siquiera s¢ haga preciso reiterar lo ya
dicho en STC de 7 de julio de 1987.
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FALLO

En atencién a toda lo expuesto, el Tribunat Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido;

Desestimar la presente cuestion de inconstitucionatidad p_ian-
leada por la Sala Cuarta de ia Audiencia Territorial de Madrid.

26144 Pleno. Cuestion de inconstitucionaolidad niimero
390/3986‘ Sentencia numerc 16471987, de 27 de
octubre.

E! Pleno de! Tribunal! Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofa Gloria Bepué Can-
16n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonioc Truvol Serra, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesus uina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad registrada con el
nam. 3%0/1986, planteada por ia Salza Cuarta de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid, por supuesta
inconstitucionalidad de los arts. 1, 2, 4 y 5 de la Ley 3771984, de
22 de octubre, de reconocimienio de los derechos y servicios
prestados a guiencs durante la Guerra Civil formaron pane de las
Fuerzas Armadas, Fuerzas de Orden Publico y Cuerpos de Carabi-
neros de ia Repuablica, por contradecir bos arts, (.19 v 14 de la
Constitucién. Han sido partes ¢l Fiscal General del Estado v el
Letrado del Estado vy Ponente ef Magistrado don Francisce Tomais
¥ Valiente, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 de abril de 1986 tuvo enirada en el Registro de
este Tribunal una comunicacion del Presidente de la Sala Cuarta de
io Contencioso-Administrative de la Andiencia Territorial de
Madrid, por la que se participaba el planieamiento de una cuestion
de 1nconstitucionalidad, acordada por esa Sala en Auto de 21 de
febrero de 1986 y adoptada cn el recurse ném. 586/85, Recurso
seguido en el procedimiento de urgencia previsto en la Ley
672/1978, a imstancias de don Vicente Albeza Limifiana y otros,
contra la desestimacion (primero por silencio y dcs?ués expresa) de
ia Dircccion General de Gasios de Personal del Ministerio de
Hacienda de 29 de abril de 1985, por la que se denegaba a los
recurrentes ¢l reconocimiento de los beneficios gue determina el
art. 2 dej titulo I de la chiada Ley 37/1984. Los recurrenies, todos
etlos Cabos Especialistas del Arma de Aviacion de la Republica e
ingresados con posterioridad al 13 de julic de 1936, v con cardcter
de profesionales al término de la Guerra Civil, pretendian ser
pasados a la situacién legal de militares retirados con todos los
derechos y obligaciones inherentes a la misma. Dicha solicitud a la
audiencia se fundamentaba en la prohibicién de discriminacién
entre Jos espafioies que ¢] articulo 14 de la Constitucion establece
en la incompatibilidad de este mandato con la Ley 37/1984, que,
en su titulo II, reconoce unos derechos pasivos a los militares que
hubieran obtenido el grado de, al menos, suboficial durante el
perfodo comprendido entre el 18 de julio de 1936 vy ef | de abril de
1939, reguiacion que excluye a los recurrentes del poce de unos
derechos que ademas cabe calificar de inferiores respecto de los
militares profesionaies imegrados con anterioridad. De igual modo,
se interesaba de la Audiencia e] planteamiento de la cuestion de
mconstitucionalidad,

Una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para
dictar Sentencia (como e art. 35.2 LOTC prescribe), sc solicitd de
las paries que alegaran lo que les pareciera oportuno acerca de la
conveniencia del planteamiento de la cuestion de inconstitucionali-
dad, manifestindose favorables tanio l0s recurrentes como el
Ministerio Fiscal ¥y oponiéndose Ia Abogacia del Estado.

Por medic de auto de 21 de febrero de 1986 13 audiencia acordd
¢l planteamiento de la cuestidén en relacién con los arts. 1, 2, 4, 5
de la Ley 37/1984, por contradecir los ars. 1.1, 9 v 14 de la
Constitucién. En sus fundamentos juridicos, la Sala repreducia

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dzada en Madrid, 2 veintisiete de octubre de mil novecientos
ochenta vy sicte.-Firmado: Francisco Tomds y Valicnte.-Gloria
Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picare v Ponce de Leén.-Antorio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de a
Yepa Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer.-Jesus leguina Vil!a‘-Luile‘;pez Guerrz.

sustancialmente los aggumentos ya formulados en su anterior Auto
de 3 de mayo de 1985 por €l que se suscitd otra cuestion andloga
contra la misma Leéy ¥ en otro auto de remisién también de 21 de
febrerc de 1986 para la cuestidén de insconstitucionalidad
nim. 389/86; basicamenie s¢ sostenia que fa normativa cuestio-
nada debia ser entendide en el marco de la legislacion generat sobre
amnistia y que ésta, de acuerdo ¢on la doctring establecida por este
Tribunal en sus Sentencias 28/1982 v 63/1983 (¥ en especial esta
ultima), debia responder a las exigencias de un institulo fundado en
fa clementia principis v en una razdn de justicia derivada de la
negacidon de las consecuencias del Derecho anterior. En esie
sentido, e] régimen juridico claramente diferenciado que fa Ley
37/1984 establecia entre jos Oficiales, Suboficiales y Clases del
Ejército de la Repuiblica que hubieran consolidado su empleo antes
del [8 de julio de 1536, a los que se aplica una normativa prevista
en el titeio 1, y los restantes, regulados en el titulo I se conside-
raba como tonstitutive de discriminacién., Pues mientras 2 los
primeros se les reconoce la posibilidad de pasar a retirados con
todos los derechos inherentes y con el empleo gue habrian
alcanzado por antigiiedad de haber continuado en el Ejército hasia
1a jubilacion, a los segundos se les reconoce en los arts. 4 v 5 sélo
el tiempo de servicio efectivamente prestado ¥ una pensién
equivalente al importe de la pension minima de jubilacidn v, en
todo caso, sujeta & un régimen de incompatibilidades reglamenta-
riamente establecido. Como el criterio de decisién en ¢} que parecia
fundarse este distinto trawamiento era el de la profesionalidad, la
Audiencia destacaba gue este criterio no podia razonablemente
derivarse de un estricio dalo cronolégico (el 18 de julio de 1936),
sino antes bien de la legalidad objetiva vigente en cada moemento:
cursos de capacitacion, nombramicntos, ascensos, €.

Por otra parte, aunque esta normativa republicana no se
integrara en el ordenamiento juridico surgide de la contienda
{careciendo de vigencia, como la STC 28/1982 explicita) no parecia
poder ignorarse por ¢ nuevo legislador ni por el Tribunal Constitu-
cional come supuesto de becho en €] gue se adentraba la legistacién
de amnistia Por consiguiente, fa Sala considerabz vulnerados los
arts. .1, 9 y 14 de la Constitucién: porgue el legislador ordinario
ignoraba €l orden de valores constitucionalmente reconocido en lo
que atane a la jgualdad marerial (art. (.1 #n relacién con el
arl. 9.2) y a la justicia {art. 1.1} porgue el criterio utilizado por el
Isgislador para regular esta faceta de la zmnistia carecia de una
Jjustificacién objetiva y razonable, como ¢l art. 14 de la Constitu-
¢ion exige para diferenciar en su tratamiento normative supuestos
de hecho aparentemente iguales, fo gue constituia una discrimina-
cida. Por tante, la Sala acordé el planteamiento de la cuestién de
inconstilucionalidad contra los arts. 1, 2, 4 v 5 de 1a Ley 37/1584,
de 22 de octubre, de cuva validez dependeria el falic del recurso
pendiente ante ella, como se argumentaba.

. Por providencia de [6 de abril de 1986 la Seceién Primera
del Pleno de este Tribunal acordé tener recibidas las actuacio-
nes y dar audiencia al Fiscal General del Estado, conforme a 1o
dispuesto en el art. 37.1 LOTC, para que alegara lo que estimase
pertinente acerca de la admisibilidad de la presente cuestién. El
Ministerio Fiscal, por escrito de 5 de maya de 1986, recordaba que
ésta era la cuaria cuestion planteada por 1déntica Sala con referncia
a la misma Ley 37/1984 {respectivarnente cuestiones de inconstitu-
cionalidad nams. 504/85, 107/86 y 398/86), siendo en realidad ia
scpunda una rectificacién de los requisitos incumplidos en ia
pnmerz, que fue por etio admiiida (en concreto, explicitar en qué
medida 1a decision del proceso dependia de fa validez de {a norma
cuestionada) y que el Pleno ya habia acordado la admision a
tramite de fa segunda, ¢l 24 dc abril, o que condicionabha la
solucion que se podia adoptar en la presenie cuestion dada su
aparente identidad. No obstanie, se matizaba gue no existia una
exacts coincidencia en los supuestos de hecho de estas reclamacio-
nes, porque en Ja caestidbn 504/85, reiterada en 107/86, los
demandantes eran aviadores profesionzles dec la Republica que
alcanzaron {doce) la condicion de Oficiales v los restantes las de
Sargento, siendo su ingrcso en armas posterior también al 18 de
juho de 1936, y. en cambio, se trataba ahora de Cabos Especialistas
que adquirieron su empleo con posterioridad al 18 de jubo de 1936




