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quede, «ab initiow, pendiente del arbitrio de una persoba privada
ctlxyos intereses sobre el bien concreto, en el futuro, son impredeci-
bles.

7. En cuanio al a?artado e) de la clausula 5.7 {defecto 4.%) y el
b) de la cidusula 10.° {(Qefecto 8.") que, por su generalidad no
pueden lampoco pasar al Registro, habria sido admisible de
haberse limitado a estabiecer el vencimienio automatico de la
obligacion garantizada, si aparccieren sobre la finca cargas no
consignadas en esta escritura o si no fueren pagados z Hempo
aguellos tributos v gastos que tengan preferencia legal de cobro
sobre el mismo acreedor hipotecario, © si se trata del impago de
obligaciones que siguen a la cosa v que como en la del seguro,
determinan detrimento potenciati def bien, pues para todo ello
existe el apoyo de la previsidn legal contenida en e articulo
£.129-3.7 del Codigo Civil, al ser indudable el eventual quebranto
de la garantia establecida.

8. El defecto 7.° (en relacion con la cidusula 9.%) planiea si
puede inscribirse esta clinsula: «Se pacta de forma expresa que la
hipoteca s¢ extiende z las nuevas construcciones existentes en la
finca hipotecada, aunque no se haya hecho inscripcién de obra
nueva, asi como también sz extenderd dicha hipoteca a las
edificactiones que en el futuro pudieren construirse sobre dicha
finca» Probablemente la cidusulz se acogid por inercia, &l ser
redactado el contraio —como es tan frecuente en los contratos de
adhesion- con arreglo & un formutanio; pues no hay gran interés en
1al clausula en ¢l presente caso ¢n gue €] bien hipolecado es un piso
en régimen de propiedad horizontal, Ahora bien, €] interés, aunque
mas o menos remoto, no deja de existir, particutarmente en la
hipdtesis posible de transformacién de ta propiedad del piso en un
derecho de cuota sobre ¢l edificio entero, o sobre el solar, al
sobrevenir Ja extincidn del régimen de propiedad honzontal

Esto obliga 2 afrontar, en primer lugar, e grave problema de si
cabe mmscribir los pactos por los que se extienda la hipateca a las
edificaciones. Y a este recpecto la doctrina que surpe de la Ley
{articulos 110 y 112) es la siguiente: {} Sin pacto, la hipoteca se
extiende z la elevacion de los edificios, pero no a las mejoras que
consistan en nueva construccidn de edificios donde antes no los
hubiere. 2) Con pacto, se extiende incluso & la nucva construccion
de edificias. 3} Pero, hayva pacto 0 no haya pacte, cuande ia finca
pasare a un tercer poscedor, no serd extensiva la hipoteca ni a la
meiora que consiste en la elevacion de los edificios ni a la que
COnsiste £O nueva construccion, tratindose de mejoras costeadas
por & nuevo dueno,

La Ley ha gquerido poner este limite imperative en favor de
terceros poseedores, para estimular la explotacion de la finca y no
causar detrimento, sin causa suficiente que lo justifigue, a su favor
en ¢l trdfico. La mejora, en relacion con el objeto inicial sobre el
que ¢l acreedor adquirié su derecho de garantiz, constituye un plus
valor ~si no, no seria mejora— sobrevenido que se debe a un tercero
{fueron costeadas por el tercer poscedor) y con &l no se contd
cuando se valord la finca & efectos de la garantia, En la inscripcion
de la kipoteca no habrd confusion si, de acuerdo con la escritura,
s¢ consigna ja existencia de pactc expreso entre acreedor &
hipotecante para que 1a hipoteca se extienda a edificaciones futuras.

Pero si los términos de la escritura sobrepasan el alcance
relativo que al pacto sefiala el articalo 112 de 1a Ley Hipotecaria
=-como ocurre ea el caso shora emjuiciado, pues de la escritura
resulta qgue se pretende extender, sin distingos, la hipoteca a las
edificaciones que en el futuro pudieran construirse sobre dicha
finca- gntonces es procedente la denegacion de esta clausuia,

En cuanio al defecto 9.° (clausula 11" de la escritura),
contra jo que estima el Registrador, no hay en la cldusula fa
facultad de toma unifateral y extrajudicial de la posesién, puesto
que claramente se refieren los otorpanies a que el acreedor, en caso
de reclamacién judicial, puede «solicitar y obtener la administra-
cion de los bienes hipotecados y la posesion interina de los
mismos», Y & efectos hipotecarios no importa gue se guiera,
ademss, documentar notarialmente la administacidn y posesion
interina cbienida en via judicizl. Si, ademds, el acreedor, por virtud
de un pacto especial, debe todavia soportar, a pesar de haber
obtenido ya judicialmenite la posesion, el plazo de un mes pama que
¢l dueio de la finca hipotecada ultime el desalojo, no es pacto
tampoCe gue fepugne a normas imperativas y que, por i2nto, hayva
de ser excluido del Registro.

10. El ditimo de los defectos de la nota recurrida plantea la
cuestion de si el cdnyuge nudo propietario de] piso en ¢l que sa
familia tiene 12 residencia habitual —segun resulta de Jos daios del
estado civil ¥ domicilio de la compareciente en relacidn con el
articulo 69 del Codigo Civil—, precisara o no el consentimiento de
su consorte para hipotecar ese derecho, habida cuenta de que no es
la nuda propiedad, sino la especifica relacién juridica entablada con
el usufructuario la que le habilita para el goce y disfrute de aquel;
aun cuando de la hteralidad del aricelo 1.320 del Cadigo Civil
parece desprenderse la respuesta afirmativa, la finalidad practica de
esta norma, cuales el impedir gue los actos unilaterales de uno de
jos cényuges puedan provocar el desalojo del hogar familiar, asi

como su caracier excepcional para el casc de que los derechos
pertinentes correspondan privativamente a2 uno de los esposos,
imponen 12 respuesta negativa,

Esta Direcrion General ha acordado estimar parcialmente el

recurso inferpuesto en cuamto a los defectos 1% 4.° 9.% v 11,
confirmando en o demis e] auto apelado y Iz notz del Registrador.

Lo que, con devolucién del expedienie onginal, comunico a
V. E. para su conocimiento y efecios.

Madnd, 26 de octubre de 1987 <E]l Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Str. Presidente de la Audiencia Territorial de Oviedo.

RESQLUCION de 30 de octubre de 1987, de la
Subsecretaria por la que se anuncia r sido solici-
tada por doha Mercedes Sanz Tovar y Vallelado
de Castro la sucesion en el titnwlo de Conde de
Lizarraga.
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Dotia Mercedes Sanz Tovar y Valielado de Casirp, ha solicitado
fa sucesi6n en el titulo de Conde de Lizarraga, vacante por
fallecimiento de su padre, don Gerardo Sanz Tovar vy Martinez, lo
Gue se anuncia por ¢l plazo de treinta dias, contados a partir de la

ublicacion de esie edicto, a los efectos del aniculo 6° del Real
E)ecn:m de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo que
crealn conveniente los que se consideren con derecho al referido
titulo.

Madrid, 30 de octubre de 1937.-F] Subsecvetario, Liboro
Hierro Sanchez-Pestador.

MINISTERIO DE DEFENSA

261 15 ORDEN 413/38857/1987, de 19 de octubre, por la gue

se dispone el cumplimiento de la seniencia de lu
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 23
de enero de 1987 en el recurso contencioso-administra-
tive Interpuesio por don José Palacies Sdnchez.

Excrmos. Sres: En el recurso contenciosc-administrativo
scguido en Unica instancia ante la Seccion Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante, don
José Palacios Sdnchez, guien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Pablica, representada y defendida
por el Abogado de! Estado, contra Resolucion dictada por el
1bustrisimo sefior Subsecretario de Defensa de 28 de noviembre de-
1983, sobre importe de los pastos médico-hospitalarios, se ha
dictado sentencia con fecha 23 de enero de 1987, cuya pare
dispositiva €5 como sipue:

«Fallamos: Que debemas desestimar v desestimamos el recurso
contencioso-administraiivo numero 1.334/1984, interpuesto por la
Procuradora dofia Maria Luisa Noya Otero, en nombre y represen-
tacion de don José Palacios Sdnchez, contra la Resolucion de la
Junta de Gobierno del Instituto Social de las Fuerzas Armadas de
28 de noviembre de 1983 v contra su confirmacidn en alzada v, en
consecuencia, debemos declarar v declaramos su conformidad con
e} ordenamiento juridico y su plena validez y eficacia. Sin costas.

Esta resclucion es firme v frente a Ja misma no cabe recurso
ordinario alguno sin perjuicic de los extraordinarios de apelacidn
y revision en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102
de la Ley de la Jurisdiceidn.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronuticiamos, mandamos y
firmamos.»

En su virnud, de conformidad con lo esiablecido en la Ley
reguladora de fa Jurisdicoion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936 v en uso de las facultades gue me confiere el
articulo 3.° de 12 Orden del Ministerio de Defensa namero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios Erminges
la expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.
Madnd, I9 de octubre de 1987.-P. D, el Dhrector general de
Personal, José Enrique Serrana Martinez.

Excmas. Sres. Subsecretario y General Director del Instituio Sociat
de las Fucrzas Armadas.




