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Como sefiala la Audiencia Naqonal en el planteamiento de las
cuestones de inconstitucionalidad, y reconoce este Tribunal en la
Sentencia, se trata de un problema de respeto o no del «ontenido
esencials del derecho a la objecion de conviencia. La mayaria del
Tribunal opina que 1a exclusion contenida en e] art. 1.3 de [a Ley
4/t%34 contiene una resiriccidn necesaria o proporcionada en
rejactdn con los demds interese comstitucionalmenic protegibles y
no fesivas para el conterrido esencial del derecho. Pero al argumen-
wr esta afirmacidn se pone el accnte mas cn o primero, €n la
razonabilidad o justificacién de la exclusion en atencidn a la
orgarizacion interna del servicio militar y la perturbacion que el
eiercicio de ese derecho podia tener en la disciptina militar, que en
la compatibilidad de esa exciusion con el contenido esencial del
derecho a la objecion de conciencia.

A mi juicio 0 que ha de analizarse no es la razonahilidad de la
medida, sinp exclusivamente su compatibilidad con el contenido
esencial del derecho a la objecién de conciencia, Derecho gue
garzntiza al cludadana eximirse del servicio militar cuande <o
estd en coatradicelén ¢en Jos dictados intimos de su conciencia. EI
hecho de que ln objecidn de conciencia, sea «sobrevenidan, ¢s docir
sula con tal objecion en el momente de la prestacion del servicio
rulitar en filas, no es un ohsiiculo para el surgimienio de tal
derecha. La Constitucién habla genéncamente de «cxencida del
servicio militar obligatorion, sin gue puedan establecerse distincio-
nies &l respecto, ¥ sin que fa exclusion deol derecho pueda justificarse
m siquisra por la situacién militar del ciudadano, pues cuando la
Coastitucion ha queride estahlscer la peculiaridad del ejercicio de
tos derechos fundamentales por parte del militar, expresamente [o
ha establecido asi.

No puede admitirse constitucionalmente esa supresién tempo-
ral del derechc a la objecidn de conciencia, pues lesiona su
conterudo esencial. No son aceptables, en contrario, argumeanios
tales como la consideracién «en unidad de acton del servicio
militar. pues el mismo, por definicidén, €5 una sifupacién que se
prutroRa en &l tiempo, nl tampoco cabe alegar las necesidades de fa
disciplina militar, pues ésla ha de respetar en todo caso los
dercchos constitucionales de 'a perscza, ni las necesidades de la
defensa naciomal, siendo asi que la propia Ley recunoce la
posibilidad de objecién de concicncia en tiempo de guerra. Tam-
poCo son convincentes los argumentos de Derecho comparado,
pucsio gue en la mayora de los paises que tenen reconocida
constitucionalmente la objecidén de conciencia han admitido sin
problemas, ¥ sin que elio hava incidido negativamente ¢a la
organizacién y funcionamiento de kas Fuerzas Armadas, la objecion
sgtrevenida.

Un argumento que se utiliza también implicitamente en la
Sentcacia cs el de que dentro de Jas «debidas garantiasy para el
ejercicio del derecho a la objecidn de conciencia, habrian de
incluirse las relativas a las nz2cesidades y buen funcionamients de
las Fuerzzs Armadas, 1o gue supondna que 1z limitacion del art. 1.3
seria una «debida garantian para el gjercicio de ese derecho. Mal
puede garantizarse algo mediante una completa anulacidn o exclu-
sion del eiercicio del derecho, pero, ademds, resulta innectsuria ¥
desproporcionada esta medidz. No se desconocen las consecuencias
que para iz disciplina miliwar podrian derivarse de un uso indisci1-
minado de Ia posibilidad del ejercicio del derecho a la objecicén de
conciencia sobrevenida, pers ese peligro podria ser soil‘v_'cntad:),
como demuestran otras experiencias comparadas, mediaate la
introduccidn de garantias forales adicionales mds estrictas para e!
reconocimiento de la objecidn sobrevenida, incluyendo la exigen-
cia, que el Tribugpal Constitucional de la Republica Federal
Alernana ha admitido, de que ¢l soldado objetor haya de continuar
prestando servicio mientras 5¢ tramite Su recoOnOCUTIEntO COMOo
objetor. Pero fz existencia de esta posibilidad de establecer en la
objecidn sobrevenida garantias mids estrictas que las parantias
existentes en tos supucstos ordinanos de objecién, confirma que fa
dispusicidn prevista en ef art. 1.3 de la Ley 48/1%84 no es una
«debida garantiaw, de Ias que el legislador puede introducir en ¢l
gjercicio del derecho 2 12 objecisn de conciencia, de acuerdo al art.
30.2 de Ia Constitucidn, suponiendo no s6lo ua obsticulo innecesa-
rio para el ejercicio detf derecho sinc una suspensién temporal del
mismo para lo que ef legislador no se encontraba habilizado.

285338 Saia Segunda. Recurso de amparo nimero 350/1986.
Sentencia numero 16271987, de 27 de octubre de 1987.

Lz Sala Sepunda del Tribunal Coastitucional, comgpuesta por
dona Gloria Be&ué Cantén, Presidenta, y don Angat Latorre Scgura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzédlez-Regueral, don Carlos de Ja
Vega Benayas, don Jesgs Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ka pronuaciado

Por todo ello, a mi juicip, el art, 1.3 de ia Ley 48/1984 ¢s
contrario a fa Conastitucion y deberia haber sido anulado.

Madrid a veintisiete de octubre de mil novecientes ochenta y
siete.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer-Firmada y rubn-
cado.

Vuto particudar que formuda of Magistrado don Angel
Latorre Segura.

1. He redactado en i calidad de Poneniz el texto de fa
presente Sentencia en que expreso ei parecer del Tribunal. Pero
habiendo discrepado de la opinidn mayoritaria en la deliberacion
correspondiente formulo voto particular al amparo de lo dispuesto
en ef art. 90 de la LOTC.

2. A mi entender, ¢l art. 30.2 de {a Constitucién, reconioce ¢l
derecho de ohjecidn de conciencia al servicio milizar obligateno ¢n
su conjunto, €§ dagir, en cualguicra de¢ sus fases, incluida la de
actividad o servicio en filas, no sélo perque el Texto constitucional
ro distingue entre las diversas situaciones que abarca tal servicio,
sino porgue come, se dijo en nuestra Senteacia 15/1982, de 23 de
abril, 1z objecién de concizncia es una concrecign de la libertad
idenlogica. Y aungque cstoy de acuerdo con que el Constituyente la
ha configurade como un derecho autdnomo, entiendo que no

uede desconocerse tcialmente una de ofra, pues la Dibertad
1decldgica es e fundamenteo de la objecién de corciencia y, en
uitimo término, ef hien constitucionzl que en una manifestacion
concreta protege ¢l citado art. 30.2. Ahora bien, no puede dese-
charse de manera absohuz la posibilidad de que, en aiglin case, la
conviccién en conciencia contraria al cumphimicnto del servicio
militar surja durante la fase del servicio en filas. La norma que
impide totalmente hacer valer et derecho a la objecion de concien-
cia durante un periodo del servicio militar, en este caso ¢l del
servicio en filas, vulnera a mi juicio, el contenido esencial de aguei
derecho, pues no supone un condicionamicnto o restriccidn del
mismo $ino su privacién temporal no autorizada per la Constitu-
cién.

3. La opinién mayoritariz sostiene que la imposibilidad de
gjercer et derecho a Ia objecién de conciencia duranie e servicio en
tilas se jusiifica por la proteccién de otros bivnes constitucional-
mente reconocides, como es la defensa nacional v & buen orden v
funcionamiento de las Fuerzas Armadas, pues el legislador puede
considerar que aguel reconocimicnto perurbaria o entrataria ¢l
riesgo de perturbar gravemente la estructura interna de dichas
Fuerzas Armadas. Comparto esas preocupaciones y enliendo tam-
bién que ¢l bien consutucional de la defensa nacignal y la
proteccién del funcionamiento de las Fucrzas Armadas encargadas
de ela debe ser tenido en cuenta a la hora de regular la objecion
de conciencia, en particular cuando tal objecion se suscita durante
el senacio en filas. Por efle creo que seria ajustado a la Constitu-
cién yue ¢l legistador, al igual que se ha hechio ¢n olros paises,
establecicse garantias reforzadas -para st reconocimiento en los
casos en que el objetor esté ya incorporado a filas, ya que la
expresion «con las debidas garaniizs» que se encuentra en el art.
30.2, y que de acusrdo con lo que se dice en la sentencia, se reficre
tanto al objetor como a fos intereses del Estado y, entre ellos al
mantenimiento de 1a organizacién militar, le autoriza a establecer
las garantias que esiime necesarias en cada caso dentro del marco
constitucional. Si se tiene en cuenta que, como este Tribunal ha
declarado, ¢l derecho a la objecion consiste na en el derecho a
abstenerse de cumplir el servicio militar y si a ser declarado exento
de cumplitle (STC num. 15/1982, va citada) nada impediria, a m1
entender, que solo la declaracion de excacion produjese la fibera-
cion del servicio vy no la simple solicitud. Podra también el
legislador praver exigencizs mas rigurosas parz que se declarase la
exencion. Pero lo que a mi entender no puede es privar sin
excepcién alguna de un derecho constitucional aunque sez tempo-
ralmente. Por ello entiendo que el Tribunal debis declarar inconsti-
tucional ef art. 1.3 en cuanto excluye en forma total el gjercicio del
derecho a la objecion de conciencia durante el servicio en filas.

 Madrid a_veintisicte de octubre de mil novecientos ochenta ¥
sicte.-Angel Latorre Segura.-Firmado y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY
la sigumente

SENTENCIA

En el recurse de ampars nam. 350/1986, promovido per don
Luis Portern Garcia, representado por el Procurador don Juan
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Ignacio Avila del Hierro, bajo la direccion del Letrado don José

Maria Fortes Engel, contrz Resolucidn dz la Direccién General de

Ensefianza Universitaria de 30 de abnl de 1984 ly resoluciones que

1a confirman. En el recurso han comparecido el Ministerio Fiscal

L;:l Letrado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis
pez Guerra, que expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. E! Procurador de los Tribunales don Juan Ignacio Avila del
Hicrro, en nombre de don Luis Portero Garcia, recurrid en amparo
ante este Tribunal por escrito de demanda que tuvo entrada en el
Registro General el dia 1 de abril de 1986, con la pretension de gue
se admita el recurso a tramite y se eleve la cuestion planteada al
Pleno del Tribunal para que se dicte, en su dia, Sentencia por la que
sc estime el recurso y s¢ declare haber lugar al amparo solicitado

or entender que tanto la disposicion transitoria novena, 2, de la
fty Qrganica 11/1983, como la Orden ministerial de 7 de febrero
de 1985a de convocatoria para el acceso a las pruebas de idoneidad

ue permiten obtener la categoria de Profesor titular de Universi-

d, asi coma las resoluciones concretas dictadas en su aplicacion
por la Direccidn General de Ensenanza Universitaria, de 30 de
abril de 1984, g por la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion, de 11 de julio y 26 de noviembre de 1984, lesionan
el derecho fundamental del recwrenie a participar en dichas
pruebas selectivas en igualdad de condiciones con el resto del
Profesorado universitanoe, ya que como Profesor encargade de
curso reunia las mismas condiciones que otros admintdos, ¥ en
consecuencia que se restablezca el derecho supuestamente lesio-
nado y previsto en el ari. 14 de la Constitucidn Espafola.

2. Los hechos a los que se contrae la demanda son, en
exiracto, 1os siguientes.

a) El recurrenie solicité tomar parte en las prucbas de idonei-
dad para el acceso a la categoria de Profesor titular de Universidad
convocadas por Orden ministeria! de 7 de febrero de 1984, y entre
los requisitos exigidos por el art. 3.2, supuesio a), figuraba la de
estar desempefiando ¢l dia 10 de julio de 1983 las funciones de
intering o contratado en las Facultades Universitarias en los
niveles de Profesor Colaborador regulados por Orden niinisterial
de 21 de octubre de 1982, Profesor Adﬂ')umc Agregado o Catedritico
de Universidad. La convocatoria, si bien mencionaba a todos los
interinos y contiatados, no lo hacia expresamente respecto de los
contratados como Profesores Encargados de Curso nivel B ni de los
contratados como Profesores Tutores de la Universidad Nacional
de Educacidn a Distancia, que eran las situaciones en las que se
encontraba el recurrente en la fecha indicada.

b} La Orden ministerial de convosatona de 7 de febrero de
1984 se limiiaba a reproducir la disposicion transitoria novena, 2,
de la Ley Orgdnica 11/1983 y la interpretacién restrictiva de dicha
disposicién legal conduce al abserdo de que Profesores universita-
rios con las mismas funciones sean discriminados por razdn de la
forma de su contrato v, més aim, al zhsurdo de que la forma de
contrato varie mds en funcidn de las formas de las consignaciones

resupuestarias que en relacidn con la calidad o naturaleza de las

ncicnes y de las tareas docentes. Ello explica, a juicio del
recurrente, que éste se vea excluido, cuando el 10 de julio de 1583
habia desempeiizdo durante nueve afios funciones docentes, tanto
en las Facultades de Econémicas y de Derecho como en la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, 1o que acreditd
por los documentos que en su momento adjuntd, con fecha 3 de

marzo de 1984, en los que se contenian los siguientes hechos

acreditativos:

1. Certificacién académica personal de estudios,

2.° Cenificacién del seftor Secretario general de la Universi-
dad de Mdlaga, en la que se hacia constar que ¢l compareciente, el
dia 10 de julio de 1983, desempafiaba el cargo de Profesor
Encargado de Curso en la Facultad de Derecho de la Universidad.

3% Certificado emitido por las autoridades académicas,
haciendo constar gue habia desempenado las funciones docentes de
Profesor Ayudante de clases praclicas en el De ento de
Derecho Privado, desde ¢l 1 de octubre de 1975 al 30 de septiembre
de 1977, de Profesor Encargado de Curso adscrito al Departarmento
de Derecho Privado desde el | de octubre de 1977 hasta el 30 de
septiembre de 1980, ambas funciones gn la Facultad de Ciencias
Economicas ¥ Empresariales de la Universidad de Milaga, y de
Profesor Encargado de Curso adscrito al Departamento de Derecho
Penal, desde €} 4 de noviembre de 1980 hasta el dia de promocion
del Curso. A esta documentacién incorporaba también certificacio-
nes del Secretario del Centro Asociado de la UNED, en las que
sefialaba que habia desemnpefiado la funcién de Tuator de Derecho
Penal desde 1976, y de la Secretaria de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Mailaga sobre la responsabilidad del Departa-
menio a ca:go del solicitante del amparo, que tenia dos grupos, con
un total de /00 aluranos. En suma, a juicio de la parte recurrente,
se le discrimina cuando desde {980 hasta la fecka ha llevado la

Cétedra de Derecho Penal de la Facultad de Derecho y aptes la
Cidtedra de Derecho Privade de la Facultad de Ciencias Econdmi-
cas en los periodos del 1 de octubre de 1977 al 30 de septiembre
de 1980,

¢) Estos argumentos fueron expusstos en ¢l recurso de alzada
contra la exclusién del recurrenie de las pruectas de idoneidad,
contenida en la Resolucion de 3Q de abril de 1984, de la Direccitén
General de Ensefianza Universitaria, y contra la Resolucion del
recurso de alzada acordada por ja Secretana de Estado de Universi-
dades e Investigacion de 1! de julio de 1984 en sentido desestima-
torio, interpusc recurso de reposicién, también desestimado por
acuerdo de 26 de noviembre de 1984. Todas estas resoluciones se
limitan & hacer una aplicacién literal y estricta de la Ley 11,1583,
disposicitn transitoria novena, 2.

d) Agotada la via administrativa, el recurrente interpusu
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia MNacional
que, por Aute de 14 de noviembre de 1984, se inhibig del
conecimiento del recurso ¢n favor de la Sala de la Audiencia
Temtorial de Granada, que dicto sentencia nam. 110/1%86, de 3 de
marzo de 1986, que desestima los pedimentos contenidos en el
suplico de 1a demanda del recurso promovide por el solicitante det
amparo en lo que se refiere a las Resoluctones recurndas. En la
Sentencia se reconoce que no cabe la mas minima duda, wes el
estudio de la documeniacion aporniada por ¢l recurrente, de su
brillante expediente académico, de su labor cientifica ¢ investiga-
dora vy del desempeiio de funciones de Adjunto o Agrezaudo e
incluso de Catedratico durante muches aflos, pero gue no na estado
contratado como tal.

3. Los {undamentos juridicos en que se basa la parte reco-
rTenie son, en extracto, los sigulentes:

a) En primer lugar analiza los fundamentos procesales para {a
interposicion del recurso insistiendo en la firmeza de la Seatencia
num. 11071986, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Terntorial de Granada, ya que por trztarse de una
cuestiin de personal no era susceptible de ulterior recurso de
apelacion, razén por la que el solicitante desistio ante la Sala
CQuinta del recurso interpuesto en el Tribunal Supremo.

by Ei amparo que se solicita se formula por enlenderse que
todas las Resoluciones administrativas impugnadas en & recurso
contencioso-administrativo, dimmanantes de la Orden ministerial de
7 de febrero de 1984, 30 de abril de 1984, 11 de julio de 1984 y 26
de noviembre de 1584, asi comgo la propia disposicidn transitona
novena, 2, de la Ley Orgdnica 1171983, de 25 de agosto, viclan el
art. 14 de la Constitucién Espaficla, en coherencia con la doctrina
seniada por el Tribunal Constiiucional en las Seatencias del Pleno
de 10 de noviembre de 1981, dictada ¢n la cuestion de inconstitu-
cipnalidad nim. 48/198! v en el recurso de la Sala Primera gt
83/1981, resuelto por STg num. 7/1982, de 26 de febrero.

¢} El solicitante de amparo estima que la Ley pretcnde como
fines los siguientes: 1.% Seleccionar a los mis idéneas. 2.° Establecer
unos fimites temporales en las cofiiciones de participacion gue se
concretan en cinco afios de docencia, y 3.° Exigir que en las fechas
de 10 de julio de 1983 y 30 de septicmgre de 1983 tuviesen el grado
de Docter y estuviesen en situdciones interinas o de contratacion
admimstrativa, pero hmitadas a las formas o nombres de tas
contrataciones que se especifivaban en la transitoria novena trans-
Crita.

La Orden ministerial de convocatoria establece lz posibilidad de
acceso a todos aquellos Profesgres gue vienen contnbuyendo con
su dedicacidn a las tarcas universitarias, sin perjuicio del rigor
cientifico y pedagdgico en cuanto al Profesorado establecido en la
Ley de Retorma Universitaria y !a realizacion de pruebas de
idoneidad garantizando los principios de mérite, publicidad y
capacidad.

La cuestidn que s¢ suscita es determinar st la omision intencio-
nada o voluntariamente deseada por cl legislador y por la Adminis-
tracion de los Profesores encargados de curso, que resulta de la
repetida disposicién transitoria novena, 2, es una diferencia que
lesiona el principio de igualdad, respuesta que tiene que ser
afirmativa, puesto que si s trata de permitir una mayor participa-
cidn en unas pruebas es obvio que quicnes teniam mas de cinco
aiios de docencia y estaban en posesion del grado de Doctor no
pcdian ser razonablemente discriminados, y solo utilizando un
proceso indagatorio sobre los motivos que pudieran esconderse
detrds de la discriminacidn podriamos encontrar una explicacidn.
Tal explicacion, que es irrazonable, dimana del Decreto de 20 de
Julic de 1984, que regulaba las distintas formas de contratacidn, vy
entre cllas la figura del Profesor Encargado de Curso en sus
diferentes niveles. El nivel de dedicacién que el recurrente tenia,
inferior al de otras figuras de Profesores, en nada afecta pi a la
entidad de la ensefianza ni al nivel de la docencia y er nada afecta
a la aptitud para participar en pruebas para medir la idoneidad.
Estas prucbas consistian, segiin el art. 13.1 de la Orden ministerial
de convocatoria de 7 de febrero de 1984, en el examen del
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curriculum del candidato y zportacidn de la documentacidn
acreditativa del mismo, asi como la presertacién de un programa
de la asignatura ¥y una Memona metodolégica. En suma, es
evidente que cualquier Profesor Encargado de Curse, con titulo de
Docter, podria presentar la documentacién y ser declarado no
idéneo, pues de ?0 que st trataba era de participar y demostrar la
capacidad y méritos, y no parece racional y objetivo establecer uza
diterencia por razon de nombre o de la forma de contrato para ¢f
ejercicio del derecho a participar ¥ demostrar lg capacidad y el
mérito de acuerdo con los tines perseguidos con las pruebas
selectivas de idoneidad.

4. Con fecha 16 de abril de 1986, la Seccion Cuarta de este
Tribunal acordéd conceder un plazo comin de diez dias al Ministe-
rio Fiscal y al solicitante de amparo para que aligasen lo que
estimarzn pertinente respecto a la posible presencia de! motivo de
inadmision consistente en carccer la demanda manifiestarmente de
contenido que justifique una decisién por parte de este Tribunal
Constitucional, conforme previene el art. 50.2 b) de la LOTC.

5. Dentro del plaze concedido, manifesto el Ministerio Fiscal
que el tema que se plantea se reconduce a determinar st la legalidad
apiicable al caso del recurrente ¢s5 vulneradora de! prncipie
consargrado en el art. 14 de la Constitucidn Espafiola. Ahora bien,
para tormular conclusion en este sentido es preciso conocer las
razones o fundamentos que Lan guiado tanto al legislador come a
la Administracidn, a través de disposiciones reglamentarias y actos
concretos, para producir la exclusion de determinadas catagerias de
docentes de las pruebas de que se trata; 10 que no es ficil de
concretar en el trimite de inadmision, dada la carencia de
elementos de juicio imprescindibles. Por lo que intcresd se admi-
tiera Ja demanda a tramite, sin perjuicio de la posicidn que el
Minisi¢rio Fiscal adoptara en su momento.

6. El recurrente, por su parte, en sscrito de 8 de mayo de 1986,
reiterds ios argumentos expusstos en su escrito inicial de demanda.

7. Por Auto de 28 de mayo de 1986, Ia Seccioa acordo admitir
a trapzite el recurso de ampara v, a tenor de lo dispussto en el
art. 51 de la LOTC, requerir a la Sala de la Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Granada para que
remitiera las actuaciones correspendientes ¥ emaplazase a guienes
fueron patte en las mismas.

8. Remitidas las actuaciones del recurso contencioso-adminis-
trativo que dieron lugar a la Sentencia de aquella Sala 110/1986, de
7 de marzo, ¥ personado el Letrado del Estado como parte
demardada, la Seccidn acordé dar vista de las mismas a aquél, asi
como al Ministeric Fiscal y al solicitante de amparg, para que
formularan alegaciones, por providencia de 25 de junioc de L986.

9. El Ministerio Fiscal hizo notar, mediante escrito de 8 de
Julio siguiente, que la Sala de Granada no habia adjuntado #l
expediente administrativo a las actuaciones remitidas, solicitando
que se reclamase dicho expedients, con suspension del plazo para
alegaciones.

10. Por providencia de 1% de julio de 1986, 1a Seccion acordd
requerir la remisién de dicho expediente de la Secretarfa de Estado
de Universidades & Investigacion, que contestd justificando haverio
remitido a la Audiencia Territonal de Granada. Requerida de
nuevo la Sala de o Contencioso-Administrative de dicha Audien-
cia, contests en el sentido de que el expediente fue remitido, en su
dia, al Centro de procedencia. Por Gltimo, previo nugvo requeri-
miento de esta Sala, el Ministerio de Educacién y Clencia remitid
el mgegncionado expediente administrative et 21 de noviembre
de 1986.

11, La Seccidn acordd entonces, por providencia de 26 de
noviembre de! mismo afio, conceder un nuevo plazo de veinte dias
a las partes para qQue formulasen alegaciones.

12, La representacidn de la parte actora reitera los argurnentos
de su demanda, insistiendo en que s¢ ha producido en su pegjuicio
una discriminacion, si se considera la finalidad de las normas
discnminatenas, que ro es otra que la de incorporar a las nuevas
categorias de Profesorado universitario a todos aquellos Profesores
¢ Investigadores que vienen contribuyendo a las tareas universiia-
Tias ¢on csrcmal vioculacion y cualificacion suficiente, requisitos
€508 que el recurrente relne, ya que, como reconoce ia Sentencia
de la Audiencia de Granada, no 5610 posee un brillante expediente
académico, sine que ha venido desempefiando realmente funciones
de Adjunte, Agregado ¢ incluso Catedritico. Por todo ello, solicita
se otorgue el amparo solicitado.

13, Para el Ministerio Fiscal, la cuestién que se suscita en el
presente recurso de amparo es la de si puede entenderse razonable-
mente justificada ¢ no la omision de determinados supuestos o
niveles de Profesorado en la disposicion transitoria novena, 2, de
la Ley Organica 1171983, de 25 de agosto, y disposiciones que la
desarrollan, supuestos ¢n los que concurren las circunsiancias
generales contempladas en 13 norma misma y que son andlogas a
otros niveles si recogidos en aquélia, habida cuenta de su finaiidad.
Esta finalidad no es otra que la de incorporar de manera definitiva
a los cuadros de la Universidad a guienes, teniendo una titulacidn
determinada ¥ un. ndmero de anos de docencia, ban prestado

ciertos servicios que avalan la presunta preparacién para desempe-
Bar con efectividad un concreto nivel docente. Lo que ya no parece
insito en la mente del legislador es excluir de las pruebas de
idoneidad a determinados Profesores, por razon de la denomina-
cion dada a sus funciones precedsntes, maxime si alguna de ellas,
como las del Profesor encargado de curso, acredita y avala su
aptitud docente mejor que alguno de los supuestos expresamente
recogidos por la Ley, como el del apartade c©) del pim. 3 de la
citada disposicién transitoria novena. Por otra parte, ya que la
categoria o funcidn del Profesor encargado de curso desaparece ¢n
la Ley Organica 1171983, resultaba iégica su toma en considera-
ci6n, a fin de abrir el paso a estos Profesores al Cuerpo de Titulares.
La diferencia entre estos encargados de curso y los Profesores
gontratados como Adjuntos, Agregados o Catedrdticos, segun el
Decreto 2259/1974, de 20 de julio, se centra, scbre todo, en que la
titulacidn exigida para desempeflar aguellas funciones es mera-
mente la de Licenciado universitario, Argquitecta o Ingeniero,
rientras que para los segundos se exige el titulo de Doctor. En ¢l
anexo 2 del mismo Decreto se establecen los «niveles» correspon-
dientes a los Profesorss encargados de curso, correspondiendo al
nivel B, ostentado por el recurrente, seis horas de clases tedricas
semanales, incluidas en un total de permanencia en ¢l Centro de
doce horas semanales. Posteriormente, la Grden ministerial de 21
de cciubre de 1982 contempla a los Profesores contratados a que
después se refiere la Ley Orgdnica 11/1983, abriéndoles ¢l accesc a
las prucbas de idoneidad, a los que dicha Orden exige dedicacidn
exclusiva. Ni la diferencia de titulacién para acceder a las distintas
categorias de Profesor contratado justifica la desigugldad de trato,
ya que la Orden ministenal de 2! dz octubre de 1982 no concreta
cudl puede ser la titulacidén necesaria, ni tampoco la diferencia de
dedicacién exigida, ya que la propia Ley Orgdnica 11/1983 deter-
mina que el Profesorado universitario gjercerd sus funciones en
régimen de dedicacidn a tiempo completo o 2 tiempo parcial {(art.
45.1). No parece, por tanto, que exista una justificacion objetiva y
razonable que avale la exclusion de las pruebas de idoneidad de
Profesores que, ostentando el titule de Doctor, aun cuando no les
fuera exigido para su acceso a la docencia, y habiendo prestads con
creces &l nimero de afios de servicio requeridos, no estuvieran en
régimen de dedicacion exclusiva. De ahi ta lesion del art. 14 de la
Constitucion que se ha producido en el presente caso. Por ello
interesa el Ministerio Fiscal que se dicic Sentencia estimatonia del
amparo.

14, El Letrado del Estads alepa, en primer término, que,
aparte de la impugnacion de las resoluciones administrativas que
le afectan singularmente v de la Orden ministerial dz 7 da tebrero
de 1984, el recurrente viepe a gjercer también una pretension
directa de Inconstitucionalidad de la disposicidén transitoria
novena, 2, de la Ley Orginica 11/1983, pretension que solo puede
scr sostenida por los particulares en los ¢asos en que ¢l recurrente
haya experimentado una lesién coacreta ¥ actual en sus derechos, -
y sean inescindibles el amparc constitucional y la inconstitucionali-
dad de la Ley. Estos requisitos conectan con el presupuesto procesal
de la legitimacion, de la que carecen lus particulares que pretenden
in abstracto, sin invocar lesiones ¢fectivas y no meramente poten-
ciales en sus derechos fundamentales, la inconstitncionalidad de la
Lev. Dado que &s mas que dudoso gue la alegada lesién del art. 14
de la Constitucion, en perjuicio del recurrente, sea efectiva én
virtud de la Ley 1171983, podria producirse aquella faita de
legitimacién para impugnarla. En cuznto al fondo del asuuto,
recuerda €] Letrado del Estado la doctrina segiin Ia cual, para que

neda constatarse unz infraccion del art, 14 de 1a Constitucion, no
gast.a alegar una designaldad de rato, sine que la misma debe ser
justificada por no ser razonable, y que la aplicacion del principio
de igualdad requiere que exista un término de comparacion
adecvade, de forma y manera que se haya producide un trata-
miento desigual en supuestos sustancialmente idénticos. En el
presente caso, la desigualdad que el actor pretende injustificada se
ha producido en relacidn con supuestos no idénticos. Asi, las
categorias de Profesor contratado con cardcter de Adjunto, Agre-
gado o Catedritico con las que pretende comparar su situacion de
encargado de curso de nivel B, al objeto de obtener un mismo
tratamiento ¢n cuanto al acceso a las pruebas de idonsidad, son
diferentes a esa situacién, tanto por la titulacion requerida para
desempanar aquellas funciones -Doctor, en un caso, ¥ Licenciado,
Arquitecto ¢ Ingentero, en &l otro (Decreto de 10 de julio de 1974)-,
como por las diferentes obligaciones académicas y el diferente
régimen de dedicacidén exigido a cada categoriz por &l mismo
Decreto 2259/1974, el régimen de contratacion que és sensible-
mente distinto para los primeros -medianie concurse gﬂbhco
(art. 2.2 de la Orden Ministerial de 21 de octubre de 1982}~ que
para los encargados de curso, y, en illimo término, la diferencia de
régimen retmbutivo, que evidencia la desigualdad de supuestos, ya
que la compensacidn econdmica va en directa relacion con el nivel
y dedicacion académica. Por ello no puede apreciarse vulneracion
alguna del principio de igualdad, ni en la disposicidn transitoria
novena, 2, de la Ley Orginica 1171983, ni en [a Orden ministerial
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de 7 de febrero de 1984 y las resoluciones gque cxcluyen al
recurrente del acceso a las prucbas de idoneidad, que son directa
aplicacion de aquela disposicién legal. Selicita por elio el Letrado
del Estado que se deniegue el amparo solicitado.

15. Por providencia de 13 de octubre de 1987, se sefald el dia
27 del mismo mes para deliberacién y votacion de la presente
Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Con caricter previo al examen del fondo de la cuestién
planteada, se hace preciso resolver sobre la ohjecién procesal -o,
mis hien, la duda— que suscita el Letrado del Estado acerca de la
posible falta de legitimacidn del recurrente para pretender la
declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion transitona
novena, 2, de la Ley Orgénica 11/198], de¢ 25 de agosto, de
Reforma Universitaria, falia de legitimacidn que derivaria no de la
imposibilidad de formular tal pretensién, en cuanto inescindible de
la Impugnacién de las resoluciones administrativas impugnadas,
por constituir éstas directa aplicacidn de aquella norma legal, sino
de la circunstancia de que la supuesta lesion del darecho a la
igualdad ante la Ley que el recurrente alega, no es atribuible, con
cardcter concreto y actual, a dicha nonnz. Esta objecidn no pucde
ser aceptada. Lo que el actor impugna directamente son las
resoluciones administrativas que le excluyeron del acceso a las
pruebas d¢ idoncidad para ¢l nombramienio de Profesores titulares
de Universidad, resoluciones que producen de manera concreta y
singular el efecto al que se atribuye la lesién det derecho fundamen-
1al alegado. Puesto que tales resoluciones son inescindibles de la
citada disposicidn tranmsitoria en el plano de la gjecucion de la
lepalidad, como reconecen todas las paries comparecidas en este
recurso, el recurrente podia formular su pretensidn de anulacién
también del precepio legal aplicado —en Iz prictica, y no simple-
mente aplicable, en abstracto- a tenor de y en 1os érminos
establecidos en el art. 55.2 de la Ley Orgdinica del Tribunal
Constitucional. Sostener que, en un ¢aso coms ¢l presente, la Ley
no puede ser cuestionada por no poder atribuirse a 1a misma, sino
a los actos que la ejecutan, la lesidn efectiva y actual denunciada,
equivaldria a vaciar de contenido ¢! citado art $3.2, asi como
impedir Ia impugnacién de aquellas discriminaciones que tienen s
origen en la Ley y no s6lo en la aplicacion de la misma, aungue
dicha aplicacién constituya un requisito procesal para ¢l ejercicio
de la accién de amparo.

2. En efecto, !a cuestién planteada ¢n el presante recursoc se
ceLlra en una supuesta violacidn del art, 14 de la Constitucidn, gue
tieh@ su origen exn Ja pretendida discriminacidon en 1a Ley, introdu-
cida por la disposicion transitoria novena, 2, de la Ley Orgdnica
11/1983, en cuanto que exige para participar en las referidas
pruekas de idonecidad que los aspiraates retinap, apart2 la posesion
del 1itulo de Dector en determinada fecha —l 10 de julio de 1983-
y cinco cursos académicos de docencia universitana o investiga-
cién, el requisito d¢ estar desempefiando en tal fecha las funciones
de interinos © contratades en los niveles de Profesor colaborador
regulado por Orden ministerial de 21 de octubre de 1982, Profesor
Adjunto, Agregado o Catedratico de Universidad. Es este requisito
el dnico que el demandante de amparo no retine, puesto que en la
fecha sefdalada vy con anterioridad se hallaba comtratado como
Profesor Encargado de Curso. Pero a este respecto sostisne, por un
lado, qgue en realidad, y con indspendencia de su vinculo contrac-
tual formal, desempetiaba las funciones atribuidas a los Adjuntos,
Agregados e incluso Catedrdticos y, por otro, que las diferencias
juridicas existentes entre su sitvacién vy la de los Profesores
contratados de las categorias que daban acceso a las pruebas de
ideneidad no son relevantes para justificar la desigualdad de trato
producida desde el punto de vista de la finalidad de la misma
norma que intreduce s diseriminaci6o.

3. Para resolver la cuestion que agui se plantea conviene
recordar en primer lugar que, como reiteradamente este Tribunal
ha sedalado, ¢l art. 14 de la Constitucion prohibe toda desigualdad
de wrato juridica entre situacionss que puzden considerarse iguales
en atencldn 4 la fnatidad de la norma diferenciadora ¥ que carezca
de una justificacién cljetiva y razonable. En el presente caso, la
desipualdad injustificada que se dice producida se hace derivar de
la aplicacidn de la Orden ministerial de 7 de febrero de 1934, que
reproduce lo dispuesto en la disposicién trapsiteria novena, 9.2, de
la Ley Orgdnica 11/1983, de 25 de 2gosto, de Reforma Universita-
113, en ¢l sentido de no incluir a los Profesores encargados de curso
entre aquellos quc podrian participar en las prucbas de idoneidad
para acceder a la categoria de Profesor titular. Se hace, por tanto,
necesario examinar tanto 1a norma aplicada, a efectos de determi-
nar su finalidad, y las razones para la diferencia de trato respecto
& diversas categorias de Profesores, como el acto concreto de
aplicacién que se impugna, para verificar si supone la introduccion
de una desigualdad contraria al art, 14 C.E., bien porque ¢l crterio
normativo puesto en efecto resulte discriminatorio, bien porque el

acto ep cusstién se ha apanado de la finalidad perseguida por la
norma habilitadora.

4, Este Tnbunal ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre
el primer aspecto de la cuestion vy de examinar las razonezs del
tratamicnto diferenciado a diversas categorias de Profesores, en su
Sentencia 26/1987, de 27 de febrero, fundamento juridico 14, al
resolver la cuestion de si la disposicion transitoria rovena de la Ley
Orginica 1171983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria,
ingng{a lo dispuesto en el art. 14 de la C.E. al no prever el acceso
de los Profesores encargados de curso a las pruebas de idaneidad.
El Tribunal llegaba a una conclusién negstiva partiendo de la
finalidad de la norma, al estimar que entre estos Profesores y los
expresamente mencionados en la Ley existia una diferencia signifi-
cativa, la de que, en general, la actividad del Profesor encargado se
configuraba como de colaboracion a la docencia y po de dedicacion

rofesional. Deciamos asi que «las pruebas de idensidad que regula
& disposicién itransitoria novena tienden a que puedan acceder a
las mismas aquellos que, reuniendo los requisitus que ea clla se
establecen, han iniciado v seguido una actividad docente encami-
nada hacia el Profesorado universitario, actividad que ta LRU ha
estimado no debia interrumpirse por su entrada en vigor, para lo
ue habilita temporalmente las medidas conducentes 2 dicha
alidad. Circunstancias que {...) 0o s¢ dan por regla general en los
Prafesores encargados de curso, mi por los requisitos exigidos para
desempenar esos pucsios, ni por el caricter de colaboracidn a la
docencia con que desarrollaban su acdvidad, vy no de dedicacion
profesional a la ensefanza universitarian, La dedicacion profesio-
nal, por tanto, se configurzba, 2 juicic de este Tribunal, como la
razdn para distinguir entre diversas categorias de Profesores en el
acceso a las prucbas dc idopeidad; razdn que consideribamos
adzcuada a Jos mandatos constitucionales.

5. No puede excluirse, desde luego, que en determinzdos casos
el d=sempeno de puestos dz Profesor encargacdo se debiera no a una
situacidn de colaboracidn a la docencia de tipe no prefesionzl o
exclusiva, sino, simplemente, a necesidades o conditionamientos
econdmicos o contables, por ello, en la misma Sentencia
sefialibamaos que las garantias previstas en el art. 41 de la misma
LRU y articulos constitucionales con que concuerda snodrian
corTegir los casos concretns en que s¢ produjera la discriminacicn
contrana al art. 14 de la C.E. que denuncia e'} recurso, y que &a los
términos generales en que se plantea no se produce en la disposi-
<160 novena de la LRU». La inclusidn especifica de determinadas
categorias de Profesores ep la disposicion transitoria novena, 2, de
1a LRU, no representaba, pues, a jiuicio de este Tribunal v desde la
perspecuva interpretativa de la finalidad de la norma, que en casos
comncretos no pudiera -y debiera~ admitirse a los concursos de que
s¢ lrata a otros Prefesores que, cumpliendo con los demds
requisitos exigidos por la Ley, teunicran la caracteriziica de
dedicacién profesional encaminada hacia el Profesorado universi-
tario, que se estirnaba como debnidora del propdsite rerseauido
por 1a mencionada disposicion. _Ello nos leva, pues, vna vez
aceptada la legitimidad de la diferenciacién introducida al respecto
por la LRU (y la Orden ministerial directamente anlicada que
reitera lo dispuesto en la Ley) a examinar el segundo aspecto de 1a
cuestién, esto es, si en el presenie caso se ha producido una
discriminacién, al apartarse el acto edministrativo que se impugna
de la finalidad de la norma aplicada,

6. Pues bien, de los mismos datos contenidos en la demanda
¥ actuaciones recibidas, no cabe concluir que, a consecuzacia de la
aphicacion de 1a Orden ministerial de 7 de febrero de 1984 v Ia
disposicién transitoria citada s¢ haya producido un supuesto de
discriminacién o desigualdad irrazenable al no operar la justifica-
<10n genérica de la norma que se ha sedzlado. En efecto, 1 bica no
pueden negarse los meéritos académicos y docentes del recurtente,
meritos acreditados en el expediente sdministrativo vy reconocidos
en la Sentencia de la Audiencia, ¥ que sin duda pueden hacerse

valer dentro del sistema normal de provisidn de ploras universita-
Tias, o es menos cierto que, en la via excepcional que suponea por
$u propia naturaleza las pruebas de idoncidad, tales méritos no son
por si solos, como se ha indicado, el critgrio decisivo pama la
admisitn a las mismas, puesto que ¢stas persiguen la consalidacién
de situaciones de dedicacién profesional a la luz de 1z titulacion ¥
capacidad docente ¢ investigadora de los conenrsantes. En el caso
del recurrente, resulta, sin embarge (vistas las actuaciones remiti-
das y sus mismas alepaciones) que su actividad uaiversitaria
aparece encuadrada deniro de las caracteristicas propias de la
colaboracion a la docencia, en el sentido indicado em puestra
Sentencia arriba cltada; lo que se desprende no sélo d=l nivel de
dedicacion de tipo parcial de los diversos puestos desempefiados,
sino también del hecho, explicitamente reconocido ¥ expuesio por
el demandante de amparo en el folio 2 de su escrito de demanda,
de que ostenta la condicion de funcionario piblice v, concreta-
mente, de integrante del Ministerio Fiscal desempefiando, pues,
una actividad_profesional especifica fuera del marco docente
universitario. En su caso, por tanto, la seleccién de categorias
docentes que lleva a cabo la Ley (v su desarrollo administrativoe),
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de acuerdo con su finalidad de integracién definitiva a la actividad
universitaria de los dedicados profesionalmente a ella no da lugar
a una discrimninacién o tratamiento desigual injustificado, puesto
que, efectivamente, el recurrente se encontraba en una sitnacién
objetivamente diferente, de acuerdo con criterios razonables y
admitidos por este Tribunal, de la de los destinatarios de 1la norma.
Esta diferencia aparece asi como suficiente para legitimar la
exclusién del demandante de las pruebas de idoneidad, pese a los
méritos aportados, pues no son unicamente las titulaciones o
méritos académicos lo c.ilue ha de tomarse en cucpia, sino una
especifica dedicacidr a 1a docencia universitaria. Todo ello sin
perjuicio, hay que insistir, de que tales méritos puedan apreciarse
en su momento en la valoracién caracteristica del sismema normal
de provision de plazas del Cuerpo de Profesores Titulares. En
consecuencia, al no apreciarse que ni la norma aplicada nj el acto
de aplicacién de la misma vulnerar el principio de¢ iguaildad
invocado, proccde desestimar el recurse de amparo Interpuesto.

25339 CORRECCION de errores en el texto del sumario al
suplemento niimere 221, de fecha 20 de octubre de
1%87, del Tribunal Constituctonal.

Advertido ertor en el texto del sumario al suplemento mime-
ro 231, de fecha 20 de octubre de 1987, del Tribunal Constitucio-
nal, se transcnbe a continuacidn la oportuna correceion:

En la linea 15, donde dice: «8ala Segunda», debe decir: «Sala
Primeran.

28340 CORRECCION de erroves en ef texto de la Sentencia
niimero 14371987, de 23 de septiembre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento gl «Boletin
Oficial del Estador mimerg 251, de fecha 20 de

octubre de 1987,

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia pdmero 14371987,
de 23 de septiemnbre, del Tribunal Constitucional, publicada en et
suplemenio al «Boletin Oficial dei Estado» namero 251, de fecha
20 de octubre de 1987, se transcriben a continuacién las oportunas
correccionss:

En la pazina 2, primera columna, pdrrafo peniftimo, lirea 5,
donde dice; «que declaran, debe decin: «que declardn.

En la pagina 4, segunda columna, parrafo 2, linea 10, dorde
dice: «que si afectabaw, debe decir: aque si afectaba».

25341 CORRECCION de errores en of texto de la Sentencia

niimero 14471987, de 23 de septiembre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estador wnirmero 251, de fecha 20 de
octubre de 1987.

Advertido error en #l texto de la Seatencia nimero 14471987, de
23 de septiembre, del Tribunal Counstitecional, pubiicada en ¢l
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» némero 251, de fecha
20 de octubre de 1987, se transcrine a continuacion la oportuna
correccidn: L

Fn Iz pagina &, segunda columna, peniltimo parrafo, linea 1,
donde dice: «l.-La», debe decir: «2.-Lan.

FALLCG

En atencién a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:
Desestimar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 27 de octubre de 1587.—Glornia Begué
Canton.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.~Firmados y rubricados,

25342 CORRECCION de errores en el texto de la Senrencia
mimero I47/1987, de fecha 25 de septiembre, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial dei Estado» mimero 251, de 20 de

octubre de 1937,

Advertido error en el texto de 1a Sentencia nimero 147/1987, de
fecha 25 de septiembre, del Tribunal Constitucicnal, Eublicada en
el suglemcnlo al «Boletizt Oficial del Estado» ntimero 251, de 20 de
o_cétu re de 1987, se transcribe a continuacién la oportuna correc-.
cién:

Er la pagina 13, segunda columna, pdrrafo 3, linza 1, donde
dice: «29 de octubre de 1957», debe decir: «29 de octubre de 1986».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimers 15071987, de fecha 1 de octubre, del Tribinal
Constirucional, publicada en of suplemento al «Boletin
Oficial de! Estado» nimero 231, de fecha 20 de
octubre de 1987,

Advertido error en el taxto de la Sentencia pitmero 150/1987, de
fecha 1 de octubre, del Tribunal Constituciconal, publicada en ¢l
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nimerp 251, de fecha
20 de octubre de 1957, se transcribe a continuacion la oportuna
correccion: )

En la pagina 21, segunda columna, parrafo dltimo, linea ditima,
donde dice: «Villa. Firmados», dvbe decirs «Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Firmados.». : - '

25343

CORRECCION de errores en ef texto de fa Sentencia
ntimerc 15271987, de 7 de octubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el sr::{;!emento al «Boletin
Oficial de! Estado» niimera 231, de fecha 20 de
octubre de 1987.

Advertidos errores en el texto da la Sentencia viimero 152/1937,
de 7 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada c¢n el
suplemento 2l «Boletin Oficial del Estado» niimero 251, de fecka
20 de octobre de 1587, se transcriben a continuacidn las cportunas
correcciones:

En la pagina 24, primera columna, parrafo {, knea 2, donde
dice: «Juzgado de Instruccion de La Bisbal, debe decir: «Juzgado de
Instruccién aum. 2 de Ya Bisbaly.

En la pigina 25, segunda columna, parrafo 2, linsa 36, docde
dice: «durante 1a sustintacidnn, debe decir: «durante la sustancia-
Cl1o1»,

25344



