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25335  Sala Primera. Recurso de amparo mim, 1/87. Senten-
cia niim. 159/87, de 26 de ociubre.

La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuestz por
dor Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llcrente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Aptonio
Truyol Seera, don Eugenio Ddiaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piiiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCLA

En el recurso de amparo seguido con <l pim. 1/87, a instancia
del Procurador don Eduardo Morales Price, en nombre y represen-
tacion de don Antonio Hernindez Garcia, contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccion de Soria, en § de diciemore
de 1936, revocatoria de la dictada por el Jurgado de Distrito de
dicha ciudad, en juicio de faltas nim. 437/84.

Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

l. Con fecha 2 de enero de 1987 tuvo entrada en este Tribunal
la demanda de amparo interpuesta por don Antonio Herndndez
Garcia, representade por el Procurador don Eduvardo Morales
Price, contra la Sentencia del Juzgado de Insiruccidn de Soria de 5
de diciembre de 1986 {juicio de faltas mim. 437/84), El recurreete
en amparo fue condsmado por la Seniencia del Juzgado de
Instruccidn de Saria de 29 de marzo de 1985, como autor de una
falta del art. 570.5 del Codigo Penal. Recurrida esta Sentenciz en
amparo ante ¢l Tribupal Constitucional, éste otorgd el amparo
solicitado mediante la STC nam. 104/1986, de 17 de julio («BOE»
nim. 193, de 13 de agosto, pigs. 2 ¥ salfuientcs). Diicha Sentencia
dispuso en su fallo «wotorgar el amgpare al demandante don Antionio
Herndndez Garcia y en consecuencia anular la Sentencia del
Juzgado de Instruccidn de Soria de 29 de marzo de {933». El
Juzgado de Instruceion, una vee recibidas las actaciones y tormado
conocimientoc de la Sentencia del Tribunal Constitucional, enten-
lié que debia dictar pueva Sentencia y asi lo hizo el 5 de diciembre
de 1986, raiterando el fallo anulado por la STC 10471586, y
condenando al recurrenile como autoi de una falta prevista en
el art. 570.5 del Cédigo Penal 4 1a pena de 7.500 pesetas, con arresto
sustitutorio de cuatro dias.

Bl Juzgado de Instruccién sosiuvo, en primer lugar, que la
anulacidn dicpuesta por ¢l Tribunal Constitucional se apoyaba en
«qazones formalistase. De alli dedujo que Ia STC 104/1986 habria
dejado «imprejuzgados el contenido penal de fondo, exigiendo tan
s6lo una férmula de ponderacién de los derechos en juego, cmitida
en la decisién anulada y & ser tepida en cuenta en la nueva
resolucidn a dictarse, sea absclutoria o de condena, Por lo wntn,
estimé el Juez de Instruccion, «dcbe dictarse nueva Seatencia en
funcidn a las directrices semtadas por dicho Alto Tribunal; lo
conirario -agregé= serfa dejar imprejuzgada la cuestion penal». En
lo referente a ja eventual exencion de responsabilidad del acusade
por aplicacién del art. 20.1 a) C.E., la Sentencia estimé que no cabia
invecar el gjercicio de este derecho con los efectos previstos en el
art. 811 del Ct‘)_dl%ﬂ Penal, puesto que el recurrenie obrd con
intencidn vejatoria lesionando el derecho al honor del denunciante,
o que en manera alguna podria justificarse en base a la aducida
libertad de expresidn.

2. En la fundamentacion ¢n Derecho de la demanda de
amparo se aducen como vulnerados por la Sentencia imcfugnada
los derechos reconocidos en los arts. 20.1 [apartados a) y d}], 24.1,
24.2 ¥ 25.1 de 1a Coastitucién. En cuanto a los primeros (derechos
a la libre expresidn de los pensamicntos, ideas Y apiniones y a
comunicar Lkbremente informaci¢n veraz), porque la nueva Senten-
cia reiterd la violacion de tales libertades apreciada en la STC
104/1986 del Tribunal Constitucional, remitiéndose el Juzgador
penal, en su iilkima resolucion, a la por él dictada con amernioridad
y atulada en el citado proceso constitucional. La Sentencia que
ahorz se impugna considera absolutos los limites de los derechos
declarados en e art. 20.1 de la Constitucion, protegiendo de
maners exclusiva la fama y el respeto del Alcalde criticado. En
segundo lugar, la violacidn del derecho declarado en el art, 24.1 de
la Constitucion procederia tanto del hecho de que la Sentencia
impugnada no respetd 12 dictada con anterioridad por el Tribunal
Constitucional, cuyo falio fue asi inejecutado, como en virtud de la
indefensién padecida por el actor al haberse dictado nueva Scoten-
cia sin cornparecencia de las partes y sin habérseles dado ocasion
para zlsgar lo que a su derecho coanviniera. En tercer lugar, la
resolucion judicial impugnada no habriz respetado la presuncién
de inocencia del demandante, desconociendo también la garantia

constitucional que le protegia para ser informado de la acusacidn
(art. 24.2 de la Constitucién). Por ultimo, habria resviiado también
violado el principio non bis irn idem {ar1. 25.1 de la Constitucion),
ya que la nueva Seatencia condenatoria recayo sobre el mismo
acusado, en 1dénticos auios, ¥ ¢on los mismos hechos, argumenta-
ciones y penas establecidac en la que mereciera lz anulacidn del
Tribunal Constitucional en la citada STC 104/1336.

3. Mediante providencia del dia 11 de febrero zcordd la
Seccién Segunda admitir a trimite 1a demanda 42 amparo vy, en
aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 de Ja LOTC, interesar del
Juzgado de Instruccion de Soria la remisién de las actuaciones
relativas al rollo de apelacién 18/85. S¢ acordd, igualmente,
interesar del Juzgado de Distrito de Soria la remiston de las
actuaciones correspondientes al juicio de faltas 437/84 ¥ el empla-
zamiento para ante esic Tribunal de quienes huberan sido parte en
aquel procadimiento. .

4, Mediante providencia del dia 1 de abril acordé la Seccidn
Segunda acusar recibo de las actuaciones remitidss al Juzpado de
Instruccién de Soria y &l Juzgado de Distrite de la misma capilal
y dar vista de aquéllas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
a fin de que, por plazo comiin de veinte dias, pucieran presentar
las alegaciones que estimaren pertinentes, de corformidad con lo
dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC,

§. En sus alegaciones, la representacidn actora reiterd, en lo
sustancial, los razenamientos expuestos en ls demnanda, obser-
vando la diferencia que existiria entre las Sentencias estimatorias
dictadas por el Tribunal Coastitucional en amparo segin fueran
éstas relativas a los derechos del art. 24 de Iz Constiiucion o, como
en el presente caso, a los declarados en el art. 20 de la misma
MNorma fundamental, pues solo en ¢l primer supuesto procederia la
retroaccidn de las actuaciones, segiin se desprende de los fallos de
las SSTC 104/1986, de 17 de julio, y 159/1986, de 12 de diciembre.
Por ello, al dictarse nueva Sentencia condenatoria por el Juzgado
de [nstruccién de Soria, se habria desconocido 2 fuerza de cosa
juzgada de la Sentencia constitucional, conculegndose, asimismo, e
principio non bis in idem. Por lo demas, €l drganc judicial tampoco
respetd el derecho del actor a ser presumido incoente, vielacidn
ésta ligada a la invocada conculeacion de Iz instinucion de la cosa
Jjuzgada. Por ltimo, se habrian desconocido tambiin las garantias
constitucionales reconocicas en los a dos 1.9y 2. del ant. 24
de la Constitucion, depmindesele indefension al recurrente y
quebrdndosg el principio acusatorio al haberse dictado Sentencia
sin haber dado previa ocasion para la defensa de quien bhoy
demanda. Concluyen las alegaciones reiterando la afirmacion de
que la Sentencia impugnada ha violado los derechics garantizados
en los parmafos c% y d) del apartado 1.° del ar, 20 de la Constitucion
¥ denunciando la inconstilucionalidad del art. 570.5 del Cédigo -
Penal, por su cardcter abstracto ¥ por su incompatibilidad con el
derecho a la libertad de expresion. Este precepto penal, al referirse
1 la autoridad y regular una abstracta «falta de respeio y considera- =
cién debida» g 1a misma. no puede compaginarse con ¢l ejercicio
del derecho a la libertad de expresidn, inconstitucivnalidad tanto
m4és clara cuanto que la condena en su vinud dictada lo serd
siernpre en abstracto, sin pruebas de cargo y por msras $uposicio-
nes, circunstancias que habrian concurrido en ¢l presente supuesto.
Se pidin, por todo elio, se dictara Sentencia concediendo el amparo
v que, de conformidad con lo dispuesto en el an. 55.2 de la LOTC,
se planteara cuestién sobre la constitucionalidud dz] art. 570.5 del
Codigo Penal. ]

6. En su informe. comenzd por indicar el Mipisterio Fiscal
que, a tenor det fallo dictado en la STC 104/1986, de este Tribunal,
el Juzgador venia vbligado a realizar una ponderaci6n entre la
lesion al honor invocada por el denunciantz y ¢! derecho funda-
mental del art. 20.1 de la Constitucién, citado por el denunciado
como justificativo de su accién. En la nueva Senteucia dictada, ¢l
Juzgada, segiin le habia sido ordenado por el Tribunal Constitucio-
nai, ha introducido en el enjuiciamiento la perspectiva constitucio-
pal de los derechos constituciopales en juego, licgando a la
conclusién de que en ningtin caso, habida cuenta de las circunstan-
cias del supuesto, se pudo justificar la lesién inferida en ¢l honor
gjeno por ¢l derecho fundamental a la libertad de expresién. No
estd clarp, por tanto, que el Juzgado ro haya respetado la cosa
juzgada, de tal manera gue deben decaer los alegatos del deman-
dante relativos a la denegacion de tutela judicial cfoctiva y a la
vulneracién del principio non bis in idem (arts. 24.1 v 25.1 de la
Constitucién), tanto mds, en lo relativo al segunde principio,
cuan!y gue su viclacidn requisre el que se produzca mds de una
sancion sobre una misma persona, y por idéntico hecho, requisitos
Gue agui no s¢ dieron. Tampoco se habrian vulnerado 108 derechos
a la presuncién de inocencia (art. 24.2 de Ia Consinucidn) v a la
defensa que ntiza ¢l art. 24.1 de la misma Norma fundamental.
En cuanto al primero, porgue en el procedimisnio gue antecede
hubo la necesaria pruebz de cargo. En cuanto al segundo, porque

1a contradiccion v Iz bilateralidad quedaron igualmeate cumplidas

en dicho procedimiento. Por las mismas razones, tampoco puede
reconocerse conculcado el derecho a ser informade de la acusacién.



%
Py
ket

LR VI AP

i3

BOE ndm. 271. Suplemento

Jueves 12 noviembre 1987 19

Ahora bien, cabe sostener gue el Juzgado no ha teaido suficicn-
tements en cuenta la posicién preferencial de los derechos recono-
cidos en los arts. 20,1 a) ¥ d) de la Constitucion, er régimen de
concurrencia norrnativa con ¢l limite derivado det interés piblico
que subyace en las Leyes penales, limite que no tiern2 caricter
absoluto y que ha de ser interpretade con criterio restrictivo y en
el sentido mds favorable a la libertad de expresidn y de comunica-
cidn, que garantizan no sélo un derecho fundamental sino co
interés constitucional, segin se dijo en las SSTC 6/1981, de 16 de
marzo, y 159/1986, de 12 de diciembre. El biea juridico protegida
en la falta tipificada en el art. 570.5 del Cadigo Penal, a difcrencia
de lo que ocurre con la del art. 586.1 del mismo Cddigo, no protege
directamente el honer, sino ¢l orden piblico, como se sigue de
gropia nibrica del Capitulo I del Titulo I del Libro II del Codigo

enal. El orden piiblico puede ser un limite a derechos fundamenta-
les (arts. 16.1 de la Constitucion v 10.2 de la Convencidn parz la
Proteccion de los Derechos del Hombre y de las Libertades
Publicas, de 1950), pero, si se tienen en cuenta fas dos frases que
¢l Juzgado acota ¥ valora mds vejatorias para lz autoridad, en ¢!
contexto del articulo publicado ea la seccién de humor de un
semanario, s¢ advierte gue la Sentencia impugnada no profundiza
en la rigurosa ponderacion de 1a norma contenida en el art. 570.5
del C6digo Penal, en cuanto limita v coarta el derecho fundamental
que se cuestiona ni, sobre todo, tiene en cuenta, de manera
suficientemente razonada, que la libertad de expresar y de comuni-
car constituye una garantia esencizl, en una sociedad democrdtica,
de la fundamental institecién de la opinién piblica Se ha de
concluir, pues, e gue la resolucion judicial impugnadz infringid el
art. 20.1 a) y d) de la Constitucién, al introducir ¢l Juzgado unas
limitaciones del mismo incompatibles con su contenido constitu-
cional. Por ello se interesa del Tribunal dicte Sentencia estimando
el amparo solicitado y anulando la Sentencia de 5 de diciembre de
1986, det Juzgado de Instruccion de Soria

7. Por providencia del dia 10 de junio acord$ la Sala Primera
seiialar para deliberacion y votacién del presente recurso el dia 30
de septiembre del actual, guedando concluida el 26 de octubre
siguiente. .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Segun resulta claro a la vista de los antecedentes, nuestro
examen se ha de iniciar con el andlisis de las violaciones de
derechos gue se habrian producido, a decir del actor, no ya por ¢l
contenido de la resolucidn judicial de condena, sine, antes ain, por
1a misma adopcidn de una nueva Sentericia en el juicio de faltas de
cuya apelacidn conocid dicho drgano judicial, es decir, por el hecho
msmo de haberse dictado una pueva Sentencia, la de 5 de
diciembre de 1986, para sustituir a la de 29 de marzo de 19835,
anulada por nosotros en la Sentencia 10471936, de 17 de julio, que
puso término, concediendoe el amparc entonces solicitado, al
recurso odm. 909/1985, iniciado a instancia del recurrente actual.
Como queda dicho, la representacion dai sefior Herndndez Garcia
considera que, tras la resolucidn de aguel recurso de amparoc
constitucional, no procedia que el Juzgado de Instruccidn de Soria
dictase una nueva decisién sobre el fondo del asunto y entiende que
al haberle hecho se ha desconocido la cosa juzgada propiz a nuesira
Sentencia 104/1986, con 1a consiguients vulneracién del derecho
declarado en el art. 24.1 de la Constitucion. Adade a ello que el
procedimiento seguido para 1a adoncidn de esta segunda resolucion
de condena ha vulnerado los derechos a ser informado de la
acusacién y a ser presumido inocente; que la Sentencia misma ha
conculcado, igualmente, el principio constitucional que se expresa
en la tradicional férmula won bis in idem (arts. 242y 25.1 de la
Norma fundamensal). Aungue es claro gue todos estos reproches
guardan refacién entre si, igualmente claro es que €l analisis de los
titimament¢ mencionados sélo procede si el del expuesto en
primer lugar no arrojase un resultado concluyente. Comenzaremos,
pues, por determinar si es efectivamente reconocible en la Senten-
cia impugnada una quiebra del principio de cosa juzgada que haya
deparado la lesidn del derecho que se enuncia en ¢l art. 24.1 de la
Constitucion.

2. No ¢s dudoso que este derecho constitucional garantiza, en
una de sus diversas proyecciones, ¢l derecho a que las resoluciones
Judiciales alcancen la eficacia propia que el ordenamiento les
reconoce, pues, si asj no fuera, el derecho mismo 2 la jurisdiceion,
en todo su compiejo contenido, quedaria, sin mds, privado de
sentido. Manifestaciones de esta exigencia constitucional son, de
acuerdo con usa constante doctrina de esie Tribunal, ¢l derecho a
que las rescluciones judiciales se ejecuten en sus propios LErminos
{por tadas, STC 67/1984, de ? de junio, fundamento juridico 2.°)
¥ también, en lo que aqui mds importa, el respeto a la firmeza de
¢sas mismas rescluciones y a la intangibilidad de las situaciones
Juridicas en ellas declaradas, pues también si la cosa juzgada
(«amaterial», segin la mas amrzigada cxpresion docu'inal]) gse
desconocida vendria a privarse de eficacia a lo que se decidié con
firmcza al cabo del proceso {(Auto 70371986, de 17 de septiembre).

En el émbito, pues, de lo defimitivamente resuelto por un organo
judicial no cabe iniciar -a salvo ¢l remedio extraordinario de ia
revisién y el subsidiario del amparo coestitucional- un ouevo
procedimiento, y 5i asi se hiciera se menoscabaria, sin duda, la
tutela judicial dispensada por la anterfor decisidn firme.

Con todo, la cosa juzgada que, de ser cierto lo alegado por el
demandante, habria resultado contrariada per la Sentencia impug-
nadz, no serfa tanto la que sip duda ostenta nuestra Sentencia
10471986 (art. 164.1 de la Constitucitn), que &l Juez de Instruccion
de Soria ha creido ejecutar, como la que corresponde, en virtud de
lo decidido en dicha Sentencia constitucional, a la resolucion
absolutoria recaida en la primera instancia del juicio de faltas que
estuvo en el origen de aquel recurse de amparo y del presente, esto
es, a la Sentencia de 11 de febrero de 1985, dictada por el Juzgado
de Distrito de Soria. Esta rectificacién de matiz sobre lo que en la
demanda de amparo se arguye s aqui, como primera considera-
cién, inexcusable, porque, en efecto, las condiciones de identidad
enire opjetos procesales a partir de la que pace la exigencia de
respetar la cosa juzgada no se dan si s¢ compara el proceso
constitucional al gque puso término la citada STC 104/1986 y el
proceso penal que #stuvo en su origen y que de nuevo se ha quenido
concluir con la Sentencia ahora impugnada, ya que en el primerg
—en el proceso constitucional- no s¢ conocld, como €5 obvio y
segiin en la misma Sentencia se advinié (fundamento juridico 7.%),
de la culpabilidad o inocencia de quien fuera acusado y si sdla, en
correspondencia con el ambito legal de este recurso {ars. 41.3 v
441 b) de la LOTC], de Ia posible wviolacién -efectivamente
entonces consiatada- de derechos amparados en este cauce. Dis.
tinta es, sin embargo, la conclusién a que cabria llegar ~maoviéndo-
nos adn en ¢l terreno de la hipdtesis— si, como se ha dicho, se ponen
en relacién la Seniencia aora impugnada ¥ 1a en su dia dictada por
el Juzgado de Distrito, pues se podria considerar -y tal s £l sentido
objetivo de 1a queja def actor por quicbra de la cosa juzgada- que
esta dltima reselucidn absolutoriz alcanzé plena firmeza una vez
gue resulld anulada por la repetida STC 104/1986 la dictada en
ar=lacidn por el Juzgado de Instruccion, con la consecuencia, si asi
fuera, de que, habiénduse pronunciade de nuevo ¢! Juzgador de
apelacidn sobre el objeto de un procesa penal ya cerrado mediante
resolucion firme, se habria menoscabado el principio de respeto a
cosa juzgada que aqui se considera v a su través el derecho del
seiior Herndndez Garcia a l2 efectuvidad de la tutzla judicial .
obtemda, Ciertamente la violacion de la fuerza de cosa jurzgada
material de la Sentencia dictada por el Juez de Distrito no s¢ babria
gt;:;iucndo, sin embargo, si dicha Sentencia no hubiese adquirido

eza en razon de 1z dictada por nosotros en el recurso de amparo
909/85, cuyo desconocimienio ¢ errado entendimiento por parte
del Juez de Instruccion es asl la condicién de posibilidad de In
vulneracion producida.

Lo (E.lt se ha de ver, por lo 1anta, es si resultd o no conforme
a Derecho la adopcion por el Juzgado de Instruccion de una nueva
resolucidn sobre el juicio de faltas tras la anulacidn, por nuestra
sentencia, de su Sentencia anterior— :

Juzpado de Instruccién de Soria venfa obligado, como
primera consideracion, al cumplimiznto de [o resuelio por la STC
104/1986 de este Tribunal (art. 87.1 de la LOTC), en cuyo fallo pa
se incluyd mandato alguno en orden a la retroaccion del procedi-
miento penal o a la adopcidn de upa nueva resolucion sobre €l
fondo, disponiéndose s6lo entonces «otorgar el amparo al deman-
dante don Aptonie Herméndez Garcia y, en consecuenciz, anular la
Seatencia del Juzgado de Insiruccidn de Soria de 29 de marzo de
1985, en el recurso de apelacion 18/19835». Cierto es que los
éOrganos judiciales -los del orden penal, en un caso coma el
presente~ deben atender a lo declarado y resuelto por ¢l Tribunal
Comstitucicnal en las Sentencias por las gue un amparo se conceda
ﬂ que tal consideracién del fallo y de los fundamentos que a él

evaron puede requerir una interpretacion por los Juzgadores g quo
del alcance de la Seatencia constituciopal a fin de dar un cabal
cumplimiento a io resuelto en elia y adoptar, en consecuencia, ias
medidas que fuesen pertinentes para hacer efectivo el derecho
fundamental reconocido, frente a la violacién de la que fue objeto,
Semejante consideracidn y aplicacion por el drgano judicial de la
Sentencia constitucional no puede levar, sin embargo, como ¢s
clarc, ni a2 contrariar lo establecido en ella ni a dictar resoluciones
que menoscaben la eficacia de la situacién juridica subjetiva alli
declarada, Esto tltimo fue, sin embargo, lo que se provocd al
adoptarse la Sentencia que aqui se impugna.

En ¢l fallo d# la repetida STC 104/1986 a0 se incluyd sino et
primerp de los pronunciamientos a que se refiere el art. 55,1 de
nuestra Ley Orginica [«a) declaracién de nulidad de la decisicn,
acto o resolucién que hayan impedido el pleno ejercicio de Jos
derechos o libertades ...»] porque, atendidas las circupstancias del
caso entonces examinado y resuelto, la proteccién del derecho
fundamental se alcanzaba plenamente con la estricta eliminacién
de una resolucion judicial que, como la Sentencia de 29 de marzo
de 1935, condend al demandaate de amparo ignorando su derecho
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fundamental declarado en ef art. 20.1 de la Constitucién, derecho
éste de inexcusable consideracion —dijimos alli- para la aplicaciomn,
conforme a la Constitucién, del tipo penal al que se termino por
reconducir la conducta del acusado en el juicio de faltas. Adquirié
entonces plena firmeza, mediante tal fallo anulatorio, la resolucién
absolutonia recaida en la primera instancia del juicio de faltas, mas
no porque nuestra Semiencia hiciera lo que le estaba sin duda
vedado -pronunciarse sobre la culpabilidad o inocencia de guien
fuera acusado en ¢l proceso penal-, sinc porque, constatada una
condena penal dictada en Sentencia que ignord el derecho funda-
mental del actor a la libertad de expresién, el resultado a que
derechamente habia de Levar Ja concesidn del amparo era el de
mantener ¢n todo su vigor la Sentencia recafda en la instancia y
revocada, en contra de un derecho constitucionalmente garanti-
zado, por el Juzgador de apelacién. La decision, que hoy juﬁrr_los,
de dictar nueva Sentencia en la alzada se adoptd, en definitiva,
desconociendo el alcance de la Sentencia copstitucional cuyo

nuaciamiento anulatorio de ia decisién de apelacion hacia firme

Sentencia del Juzgado de Distrito, de 11 de febrero de 1985,

Nao es solo, cotno debiera haber resultado evidente, que 1a lesioén
de derecho fundamental Que se aprecio por ta STC 10471986 en la
dictada por el Juzgado de Instruccién no requeria de nueva
resolucidn sobre el fondo, pues no se dicté aquella anulacién por
quiebra alguna de caricter procedimental {lo que para el Juzgado
parece habrian sido «razones formalistase, sino por la lesidn, en la
sentencia penal misma, de un derecho fundamental sustantivo.
Tampoco ha de ser la razén principal para conceder la presente
peticién de amparo la advertencia -igualmente obvia~ de que, 2
diferencia de lo que cabe decir de otros supuestos resueltos en
amparg, Iz STC 104/1986 no dejé sin resolver judicialmente
relacién juridica sxtraprocesal de tipo alfgno que requiriera de un
nuevo pronunciamiento sobre ¢l fondo. Lo que, sobre todo, resulta
inaceptable desde la perspectiva constitucional que aqui considera-
mos es que, anulada una Sentencia penal condenztoria por los
defectos intrinsecos del razonamiento en ella expuesto, se Hegue a
dictar por el mismo érgano judicial nugva resolucién de fondo,
reiterando asi el ejercicio del fus puniendi del Estado y arrojando,
con ello, scbre el justiciable la carga y la gravosidad de un nueve
enjuiciamiento que no estd destinado a corregir una vulneracidn en
su contra de normas procesales con relevancia constitucional. No
tuvo, en efecto, otro seatido esa nueva Sentencia que ¢l de intentar
«enmendar» 0 «subsapans -grréneamente, COMQ vemaos— un pro-
nunciamiento de condena radicalinente viciado, pero ese «sentido»
s inconciliabie con e de la garantia coastitucional aqui conside-
rada (art. 24.1), en relacidn con la preservaciéa de la firmeza de la
Senlten%:a que recobrd pleno vigor al anularse la dictada en
apelacion.

4, Dijimos ea {a SEC 104/1986 (fundamento juridico 7.9, ¥
ahora hemos de reiterar, que ¢l Juzgado de Instruccién pudo, en su
primera Sentencia, haber considerado culpable del ilicito al entoa-
ces denunciado, lucFo de ponderar debidamente los bienes penal-
mente protegidos y los derechos fundamentales comprometidos en
aquel supuesto para interpretar de conformidad con la Constitu-
cién el precepto penal que aplicaba. Pudo haberlo hecho asi y, en
tal hipétesis, ninguea objecidn de trascendencia constitucional
hubiera cabido oponer, ni en aquella Sentencia constitucional ni ¢n
&sta, al resultado condenatonio del juicio penal. Dictada, sin
embargo, 1a condena en menoscabo de un derecho fundamental, el
res%cf.o al derecho mismo que asi se reconocié violado por este
Tribunal imponja tener por concluso el procedimiento y por firme
la Sentencia absolutoria en su dia dictada en la primera instancia
cuya existencia permite sin mds desechar ¢l argumento cor ¢l que
se ha pretendido sostener la necesidad de una nueva Sentencia de
apelacién, pues ¢s clarc que aquella Sentencia habia fallado ya en
una causa penal que en modo alguno puede calificarse de «impre-
Juzgada». Al no hacerse asi por el Juzgado de Instruccidn, al
concuicarse 13 firmeza de aquetla Sentencia de instancia, se vulnerd
el derecho del séfior Herndndez Garcia a ia tutela judicial efectiva,
con la clara consecuencia de que ¢l amparo que hoy se solicita tiene
que ser concedido ya por esta causa, sin necesidad de entrar en el
anilisis de los restantes argumentos en los que el recurrente funda
su peticién.

Falle

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR, LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA COMNSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado v, en consecuencia:

1.° Anular la Sentencia dictada por el Juez de Instruccién de
Soria el dia 5 de diciembre de 1986, impugnada en e! presente
TECUTSO.

2.° Reconocer el derecho del recusrents a no ser juzgado de
nuevo en la causa que finalizé por Sentencia de! Juzgado de
Distrito de Soria de 11 de febrero de 1985,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dol Estadon.

Dada en Madrid a veinuséis de octubre de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.~Lyis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antoenio Truyoel
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y Rubricados.

Voto particular que formula el Magisirado excelen-
tismo seror don Eugenio Diaz Eimil en & recurso de
amparo numero 171987,

Lamentando sinceramente discrepar del criterto de mis compa-
#eras de Sala, sin duda, mds autorizado que el mio contrario, paso
a exponer las razones de mi discrepancia, después de precisar les
siguientes antecedentes:

1. a) La STC 10471988, de 17 de julio, sienta la doctrina de
que, planteado en un proceso penal conflicto entre &l derecho al
honor, garantizado por el art. 18.1 de la Constitucion, y el derccho
de libre expresion, protegido por el art. 20.1 a) de 12 misma, el
Juzgador viene obligado a ponderarlos a fin de determinar cual de
cllos debe prevalecer, y en ¢] supuesto de que asi no lo haga incurre
en violacidn de la referida libertad. De acuerdo con dicha doctrina,
la STC 104/1986, sin adoptar ningena otra medida de restableci-
miento del recurreate de amparo so su libertad vulnerada, anula la
Sentencia recurrida, que habia condenado al acusado, omitiendo
totalmente ponderar cllos derechos enfrentados.

b) En cumplimiento de nuestra Sentencia, el Juez interpreta
guc su anterior Sentencia habia sido anulada por Iz razdn formal

e omitir !a citada ponderacién de los derechos en conflicto vy, en
su consecuencia, procede a dictar nueva Sentencia en Ja gue,
después de subsanar la ponderacién omitida, en el sentide de que
la libertad de expresion emo justifica la conducta pzpalmente
responsable del acusado, reiizra su fallo condenatario.

¢} Contra esta nueva Sentencia, ¢l condenado interpone nuevo
recurso de amparo ﬁcr esiimar gue el Juez debid de abstenerse de
dictarla v, al no hacerlo asi, desconmeocid la cosa juzgada de
la STC 10471986, vulnerando su derecho a la tutcla judicial efectiva
e incidiendo ademds, en las viclacienes de los derechos fucdamen-
tales que constan especificados en el antecedente ssgundo de la
Sentencia de la cual discrepo. En ésta se concede ef amparg por
entender que «la nueva Sentencia en la alzada se adoptd, en
definitiva, desconociendo el alcance de la Sentencia constitucional
cuvo pronunciamiento anulatorio de la decisién de apeiacion hacia
firme la Sentencia del Juzgado de Distritow, afadiéndose en la
misma zuc «la lesion fundamental que se aprecid por la STC
104/1986 en la dictada por e] Juzgado de Instruccién no regueria
de nucva resolucién sobre ¢l fondo, pues no se dictd aquella
arulacién por quiebra alsuna de cardcter procedimental (lo que
l)ara el Juzgado parece habizn sido “razones formalistas™), sino por
a lesion, en la Sentencia penal misma, de un derecho findamental
sustantivon,

Estoy totalmente de acuerdo con la doctrina de 1a Sentencia
104/1585, en cuanto declara que ia omisién ponderaziva cometida

r ¢l Juez constituye vulneracion constitucional determinante de
a nulidad de la Szntencia recurrida en amparo; mi discrepancia se
origina en la calificacién que de esta vulneracién hace la Sentencia
a que se refiere este Voto Particular, fundamentadu toda ella en la
consideracién de que la omisidn del Juez constituve vulneracidn
material de la libertad enfrentada al derecho al henor y, por tanto,
la anulacién acordada en la Sentencia 10471986 impide al Juez
dictar nueva Seatencia y concede el cardcter de firme a la Sentencia
apelada del Juez de Distrito.

A esta calificacién debo oponer que, solamente conaciendo el
resultado de la ponderacion que estd obligado a reaiizar ¢l Juzgador
es logicamente posible saber si la lbertad de expresidn o de
informacién ha sido o no vulnerada, ya que la auserncia de
ponderacién judicial deja el conflicto sin resolver v, por tento, se
desconoce si 1a libertad invocada en el proceso penal por el acusacdo
como causa de justificacién de su conducta penalmente lesiva al
derecho al honor ajeno retine las condiciones de ejercicio que le
confieren el efecto Justificador pretendido por el acusado, es decir,
si esa libertad fue ejercitada con previa cbservancia del deber de
comprobacion de la verdad, con propdsitoe de centnbuir a la
formacidn de la opinién publica y sin traspasar los limites que le
impone el principio de proporcionalidad.

En virtud de ello, equiparar la omision penderativa del Juzz con
la violacién material de la libertad de expresidn o de informacion
entraiia, realmente, conceder, & prior! y sin previo enjuiciamiento
de las circunstancias personales y objetivas concurrenies en el caso
debatido, prevalencia a dichas libertades sobre el derecho al honor,
también protegide por la C.E., y para evitar este resultado, a mu
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juicio inaceptable, creo que esa faita de ponderacitn judicial debe,
a lo sumo, calificarse de violacion formal de la libertad alegada,
pero no de violacion material, pues ésia, presupone necesariaments
uca pondaracién judicial casuistica de los derechos en conflicto y
su posterior revisisn por ¢ste Tribunal en el consiguiente recurso de
amparo ai fin de determinar si ¢l Juez ha ¢ no negado indebula-
mente, prevalencia a la libertad del acusado frente al derecho al
honor del perjudicade por el ejercicio de esa libertad.

Es mi opinidn, sin embargo, que lo realmente producido por la
omisién de penderacidn judicial es una vulneracifn, no de la
libertad de cxpresion o de mformacidn, sinc del derecho a la tatela
judicial efectiva por no haber obtenido el acusado respuestz a su
alegacidn, incarcinable en el art, 8,11 del Codigo Penal, de estar
exerto d= rasponsabilidad penal por haber obrado en el ejercicio
legitimo de su derecho de libertad ¢z expresién ¢ informacion, pues

ciasz de violacién se produce cuando el Juez puards silsncio
anle unz prewension deducida en el proceso.

Con aneglo a esta tesis, la anulacion de la Sentencia recurrida,
en a:nparo tiene por objeto qua el Juez dicte nueva Sentencia en la
que 5 contenga pronunciamiento sobre la pretensidn del acusada,
reparando osi la omisién cometda; pero no gue esa anulacién

roduzca ¢l efscto de convertir en firme la Sentencia apelada,
unpidiendo al Juez de apelacién nueva Sentencia, pucs con ello lo
que se estd bhaciendo es tener por estimada la pretensién no
ponderada por el Juez de considerar vulnerada libertad de
expresidn o de informacide, siz que el érgano judicial se haya
pronunciado sobre ello, lo cual, por otra parie, no se acomeoda a la
naturaleza subsidiada del recurso de amparo.

Seguin lo razonado, tanto si la omisidn ponderativa vulnera el
derecko a la 1ut=la judicial, seghin entiendo que asi ocurrs, comao si
vulnera formalmente la libertad de expresion o de icformacion, el
acto del Juezr de dictar nueva Sentencia es conforme con la
anulacién acordada en la STC 104715926, sin que ello produzca
violacidn de derecho fundamental algunec, puss, su finalidad y
efecto som, precisarnente, los contrarios de corregir v subsinar o

vulneracidn formal cometida por la primera Sentencia a la cual

sustituve ia scpunda.

. Esta Gltima Sentencia no entrada violacion de cosa juzgada,
ni en relacidn con fa STC 104719486, ni respecto a la del Juez de
Dastrity, va gue al no haber incluide la primera mandato de
retroaccison no impide, de acuerdo con Jo razonado, inferirlo de su
fundamentacién juricica y, si ésio es asi, la del Jucz de Distrito, en

253338 Pleno. Epecurso de  inconstitucionelidad  niim.
20371985, Sentencia nim. 16071987, de 27 de octubre,

Et Pleno d2] Tribunal Constitucional compuesto por don
Francisco Tomis ¥ Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
1on, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Dez-Picazo y Ponce d2 Ledn, don Antonio Truyel Serra, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 12 Vesa
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Roddgesz-Pidero y
Brave-Ferrer, don Jesis Legnina Vilia y don Luis Lopez Guerra,
Magzistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

-en el recurso de inconstitucionalidad num. 263719835, interpuesto
per el Defangor dal Pueblo, contra la totalidad de la Ley 4871954,
de 26 de diciembre, reguladora de la objecion de conciencia y de
la prestacidn social sustitutoria, y contra la Ley Orzdnica 8/1524,
en su art. 2, apartados L, 2, 3 y 4, reguladora del régimen d=
recurses y régimen penal en materia de objecién de conciencia v
prestacion social sustitutoria, Han comparecido el Senado y el
Abogado del Estade, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlas
de la Vega Benayas, quien expresa el parecer dzl Tribunal

I ANTECEDENTES

1. EI23 de marzo de 1985, el Defensor del Pueblo, en ejercicio
de la legitimacion activa conferida por los arts. 162.7 de la
Constitzcida, 23.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucicnal
y 29 dela Ley Orginica del Defensor del Puehblo, interpong recurso
de inconstitucioralidad contra la totalidad de la Ley 43/1984, de 26
de diciernbre, reguladora de la objecidn de concieacia y de la
presiacion social sustitutoria, por no tener la categoria de rango
normaiivo de Ley Orzdnica; contra les arts. 1.l y 45 2.1 vy 2, A1y
2,41,2y461y282y3% 172y 3; 182y 3, y las Disposiciones

virtud de lz anulacién 2cordada por dicha Sentencia, sigue some-
tida al recursg de apelacidn, sin haber adquirido firmeza,

No supone la nueva Seniencia del Juez ejercitar dos veces el fus
puniendi ni, en su consecuencia, quebranto del principic ron bis in
fdem, puss 12 annlacién de la primera hace que ésta quede privada
de todo eferto juridico y, por tanmto, [a tnica condera que se
impone al acusado es la contenida e¢n la segunda, sin que pueda
hablarse de dos condenas distintas por un mismo hecho, que es en
lo que prohibe el citado principio.

No produce, tampoco, viclacidén de! derecho a ser informado de
la acusacion, p: de la presuncion de inocencia, dada que la
anulacién, e el eniendimiento qQue se deja expuesto, obli
unicamente a dictar nueva Sentencia con el objete de incluir en ella
pronunciamiento sobre ¢l conflicto plantzado entre los derechos
fundamentales eénfrentados y no a reproducir actos procesales
anteniores al momento de dictarla.

Los idnicos derechos constitucionales que podria vulperar la
nueva Sentencia serian los de libertad de cxpresion v de informa-
ci6én, pues, habiendo sido éstos nuevamente alegados en recurso de
ampero, se debe eotrer en la revision del juicio ponderativo
realizado por el Juez en su nueva Sentercia al fin de establecer si
su decisién de negar prevalencia a esas livertades sobre el derecho
al honor que, en uso de su exclusiva potestad jurisdiccional declara
picnamente lesionado, ha sido © no coastitucionalmente correcta.

En conclusién, tedo lo razonado me conduce a considerar que
el Juez cumplié adecuadamente 1o decidido en 1a STC 104/1985 v
que este Tribunal, rechazando todas las vulneraciones de derechos
constitucionales que el demandante de amparo vincula ai kecho de
haberse dictado por el Juez nueva Sentencia, debid proceder a
revisar la constitucionalidad de la solucién que en ésta se da al
conflicto planicado 0 ¢l proceso penal entre el derecho al horor
del denunciante y el derecho a la libertad de expresidn o de
informacion aducida por el acusado, determinando si efectiva-
mente, segin entiende el Juez, el acusado traspasé el Limite
establecido en el art. 20.4 de la Constitucion o si, al contrario,
ejercid legitimamente esas libertadas o aiguna de ellas, deasgando
el amparo en el primer supuesto ¥ concedifndolo en el segundo.

Esta es la opinién que suscribo con explicito acatamiento de la
resolucion de la Sala.

~ Madrid, veintiséis de octubre de mil novecientos ochenia y
siete,

transitorizs segunda y cuarta de la misma Ley 48/1984 y contra ¢l
art, 2, apartados 1, 2, 3 v 4, de la Ley Oradnica 8/1984, de 26 de
diciembre, reguladora del régimen de recurses y régimen penal en
materia de ohiecidn de concienciay prestacion social susiitutona,
r estimar que los misraos vulneran los arts. 9.3; 101 v 2; 16.1
8;018]; 14; 30.2;: 53.1 ¥ 2; 81 y 96 de 1a Constitucion, los arts, 12,
18 v 19 de la Declaracion Universat de Derechos Humeznos: los
arts. 17 y 18 del Paco Internacional de Derechos Civiles y Politicos
v el art. 9 de 1a Convencidn Europea de Derachos Humanos, con
stplica de que s¢ dicte en su dia Scntcncia por [a gue s¢ declare la
inconstitucionalidad de la mencionada Ley y de los mencionados
preceptos lepales.

Principia el Defensor del Puzblp su recurso con una
relacion de las personas naturales y juridicas, o colectivas que
scudieron ante el mismo formulando aquejas» contra las expresa-
das leyes ¢ instando la interposicién conira las mismas del
B:n_incme recurso de inconstitucionalidad, a partir de las cuales el

efensor del Pueblo declara haber formado su propio criterio,
habiendo estimado necesario interponer el presenie recurso sezin
su lcal sabor y entender, con plena avtonomia v por fidelidad a la
misién que le estd confiada por el art. 54 dg la Constitucidn y la
Ley Orgénica del Defensor d=l Pueblo, para Ia mcjor defensa de los
derechos comprendidos en el Titulo [ de la misma Norma suprema.

_ 3. A continuacién, y como introduccidn a los arzumentos
juridicos en lps que se basa el presente recurso, el Defensor del
Puebio procede a exponer, en ponmer lugar, los rasgos, 2 su juicio,
mas significativos del proceso histérico de la objecton de concien-
cia hasta su integracién en los vigentes ordenamientos juridico-
positivos, como derecho humane fundamental. Parie, en este
sentido, el Defensor del Pueblo, de los antecedentas historicos de
raiz teligiosa, de la «desobecicncia civiby (Antigona, los siete
hermanos Macabeos), citando el ¢aso de las pameras comunicdzdes
<ristianas en sus relaciones con el Imperio Romaro, el de otras
comunidades, 2 lo largo de toda la Edad Media, consideradas por
Iz Iglesia de Roma como disidentes o herdticas, asi como las
docirinas de los reformistas cristianos de los sizlos X VI y siguisntas
entre los que descuella Erasmo de Rotterdam, consicizrada por
muchos como el primer gpologsta moderne de la objscidn de



