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2° Restahlecer a Ta misma en su derecho fundamental a un
juicio contradictorio, antlando todas las actuaciones procesaies
practicadas a partir de la primera providencia, admitiendo la
demanda de despido.

3.° Retrotraer las actuaciones a dicho momento procesal para
proceder a la citacion en forma de la demandada.

Sala Primera. Recurso de amparo num. 599/86.
25334 Serltrencia 158/1987, de 20 de octubre.

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, doa Eugenjo Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunctado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg num. 599/86, promovide por la
Sociedad mercansil «Société D'Exploitation des Ressources de la
Mer, 8. A» (SEKBEN), representada por el Procurador de los
Tribunales don Juan Corujo Lopez-Villamil y asistido por el
Abogado don Francisca Zapico San Agusiin, sobre la Sentencia de
Ia Salg Sexta del Tribunal Supremo de 9 de abil de 1986, que
desestimd recurse extrgordinano de revisinn contra la dictada por
la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Alicante ¢n procedimienio
sobre despido. Han intervenido don José Orts Miralles y don
Pascual Orts juan, representados por el Procurador don Ignacio
Cow‘o Pita, asistidos por el Abo%ado don Dentel Gémez Nisto, ¥
el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Diiez-Picazo v Ponce de Ledn, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. E! Procurador de los Tribunales, don Juan Corujo Lopez-
Villamil, actuando ea nombre de 1a Sociedad mercantil de naciona-
lidad marrogui «Société D’Exploitation des Ressources de la Mer,
S. A» (SEKBEN), presentd ante est¢ Trnbunal, el 3 de junio de
1986, escrito por el que interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 9 de abrit de
1986, notificada el dia 16 de mayo sigyiente, en autes de recurso
extraordinario de revision, solicitando la nulidad de la referida
Sentencia por cstimar que ha causzado indefension & la Entidad
mercantil recurrente.

. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos y
alegaciones:

a) Tras intentar la conctliacién ante el Instituto de Mediacion,
Arbitraje ¥ Conciliacién, sin efecto, por no comparacer la Empresa,
pese a estar legilmente citada, tres comoonentes de la tripulacion
del buque arrasirero «Malikaw, propicdad de la Empresa SEKEEN,
demandaren a dicha Entidad mercantil anie la Magistratura de
Trabaje de Alicante, por nulidad de desnido.

El 5 de diciembre de 1983 dictd Sentencia la Magistratura de
Trabajo mini. 2 de Alicante, declarando la nulidad de los despidos,
resolucion que fue notificada por edictos a Ia Entidad demandada
el dia 31 de diciembre siguiente, adquiriendo la condicién de firme.
En trimite de ejecucién, por Auto de | de marzo de {984, se
declard extinguida la relacidn laboral fijindose determinadas
indemnizacionss, junto con otros pronunciamientos. .

b) Por escriio dirigido a la Magistraiurs de Trabajo cilada,
don Fernando Roncal %na, Abogado de! [lustre Colegio de Ali-
cante, en su calidad de representanie de la Siciedad recurrsnte,
conforme al poder especial otorgado ¢! 29 de octubre de 1534,
solicité, con fecha 2 de noviembre siguiente, la nulidad de las
actuaciones por despido antes referides, afirmando que 1 Sociedad
que representnba no habia tenido comschmiento en mngun
momento de [a existencia de procedimicato ajguno. Basaba su
peticion en gur Ja demanda que inicio a5 sctesciones vulneraba cl
art. 71.2 d¢ 13 Ley Procesalql.aboral pur no haberse designadoe el
domicilio del ¢emandado, sino otro que so corraspondia, ¥ en que
eran nulas la actuaciones por aplicacion de 1o dispuesto en el art.
39 en relacién con el 33, ambeos de la Ley Procesal Laboral, sin que

5¢ procedente la citacién por edictes.

Por providencia de 20 de noviembre de 1984 acordd la
Magistratura citada no haber higar a lo solicitado, sin perjuicio del
derecho que asistia a la parte para interponer recurso de revision.
El 25 de enero de 1985 queds formulado el recurso extraordinario
de revision, con ¢ita del art. 24 de la Constitucién y de diversos

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Dficial del Estadon.

Dada er Madrid a quince de octubre de mil novecientos
gchenta y siete.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garciz Mon y Gonzilez Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados
y Rubricados,

preceptos del Codigo Civil v de la Ley de Enjuiciamienty Civil,
dictando la Sala Sexta de! Tribunal Supremo Sentencia el dia 9 de
abril de 1986, por la que se desestima el recurso interpuesto por
eoncurrir el motive de caducidad de la accién, al haberse rebasado
¢l plazo de ires meses que marca el art. 1.798 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para la interposicion del recurso, computado
desde el 19 de octubre de 1984, en gue la Sociedad recurrente tuvo
conocimiento de las acwaciones en que se decia comectida la
maquinacién fraudulenta,

¢} Estimaba la Entidad recurrente que 1a declaracion de 1a Sala
Sexta det Tribunal Supremo de cacucidad del recurso de revision
interpuesto en solicitud de nulidad del pronunciamiento efectuado
por la Sentencia de la Magistratura de Trabajo mim. 2 de Alicante
v actuaciones posteriores, habia incurrido ¢n un puro y simple error
raaterial. Aun admitiendo a efectos dialécticos la discutida caduci-
dad, la excepcidor mencionada no podia servir para sancionar
definitivamente las causas de indefensién producidas por los actos

omisiones de la Mpgistratura de Trabajo. Entendia, por ello,
infringido el derecho fundarmental reconocido por el art. 24.1 de la
Constitucién v suplicaba que se declarara la nulidad de la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo con Iz adopcion de las
medidas adecuadas parz ¢! restablecimiento de su derecho.

3. LaSeccién Primera de este Tribunal, por providencia de 16
de julio de 1986, acordd admitir a trdmite la demanda de amparo
¢ interesar de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y de la
Migistratura de Trabajo anm. 2 de Alicante «remision de las
aciiaciones comrespondientess y el emplazamisnes de quienes
hubieran sido parte en la via judicial,

4. Remitidas las actuaciones mencionadas y verificados los
emplazamientos interesados, para lo cual hubo de reiterarse por
este Tribunal la comunicacion correspondiente en orden al empta-
zamiento en legal forma de don Juan Juan Irles, la Seccién Primera
de este Tribunal acordd, por providencia de 21 de enero de 1987,
tener por personado y parte al Procyrador Sr. Corujo Pita, en
nombre y represeniacion de don José Orts Miralles y don Pascual
Cris Juan, y dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para alegaciones, de conformidad
con el ant. 52,1 de la Ley Organica de este Tribunal.

5. Por escrito presentado el 4 de febrero de 1937, la parte
recurrente formulé sus alegaciones. Se extendfa en primer lugar, en
torno 2 los hechos que, a su juicio, le habiaa producido indefen-
sién, indicando, al respecto, que Jos trabajadores actores habian
buscade de propdsito [a indefensién de 1a Sociedad, presentando su
demanda ante Magistratura carente de competencia territonial, y
que todas esas actuaciones del proceso laboral habfan sido notifica-
das por correo, sin ¢onstar su recepeidn por 14 Sociedad, y mediante
edictos en el «Boletin Oficial de la Provincia de Alicantes, »i uno
solo en los boletines y periadicos de Las Palmas.

Exporua a continuacion, respecto a Sentencia resolutoria del
recurso de revisién, que el Tribunal Supremo estimaba como
vilidas y eficaces las notificaciones verificadas al apoderado con
una Entidad que presume habia tenido relaciones mercantiles con
SEKEBEN con orasion de una importacion de pescado y atendia a
una notificacion de 19 de gciubire de 1984 que constz en un simple
aviso de recibo de correos con firma ilegible ¥ no acredita la
notificacién del embargo de bienes en ejecucidn de Svalencia. De
tal embargo sélo tuvo conocimiento SEKBEN el 29 de diciembre
de 1984 (sic) por lo que, presentada la demanda de revision el 25
de enero de 1984 fsic), no habia transcurrido el plazo legal,

Aun admitiendo a efectos dialécticos que la demanda se hubiera
presentado fuera de J)lam’ dice por 4ltimo, la indefensidn determi-
r.ante de que se acudiera al recurso po podia resolverse apreciando
criterios procesales u obstdculos previstos para otras supuestos
contemplados en el recurso de revisin, pero que han de ser
removidos cuando se ejercitd, como es el casg, una accidn de
nawraleza personal con base ¢n un derecho fundamental. Consti-
tuye una interpretacién restrictiva de un dereche fundamental
identificar un término precesal con la prescripcién o caducidad de
las acciones, dando preferencia a la forma sobre el fordo, como
acontece en el supuesto presente.

El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, por escrito
presentado el {6 de febrero de 1987, formulé sus alegaciones,
1ateresando la denegacién del amparo solicitado. Se referia el
Ministerio Fiscal, ante todo, a 10s hechos de lus que trae causa este
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recurso, al contenido de 1a demanda de amparo v a los trimites
seguidos en esie recurso, para expomer, se%;damenlc, los funda-
mentos juridicos aplicables al caso. Destacaba, entre estos ltimos,

ue el objeto del recurss es la indefensién producida por los actos
gel Tribunal Supremo y la vulperacién aducids se concreta en la
apelacion de ¢aducidad por diche Tribunal con error matenal en el

- computo de fechas.

tas citar ¢ reproducir los preceptos aplicables ¢n la materia,
indicaba que en ¢l presente supuesto el recurso de revision se
fundaba en una maquinacién fraudulenta de los actores en torno a
la ocultacion de! verdadero domicilio social de la recurrente que
?rovocé la imposibilidad de ser citada. En este caso, afiadia,
echas que cabe manejar como dia inicial del cémputo de tres
meses requeridos por el art. 1.798 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, son las siguientes: a) el 19 de octubre de 1984, fecha de
notificacidn a ECCPESA, Sociedad consigpataria de SEKBEN, del
Auto acordando ¢l embargo de cierto buque en ¢jecucion de ia
Sentencia condenatoria; éste el es criterio adoptado por el Tribuaal
Supremeo y supondra que ECOPESA descubrid en tal momento el
fraude urdido por los actores; b) la de 29 de octubre de 1984, en
que ECOPESA confirid poder de representacion 2 Letrado para
actuar en el pleito laboral, por suponer una manifestacién de
voluntad de reaccionar contra la situacién procesal de embargo en
que s¢ encontraban, ¥ ¢} la de 2 de noviembre de 1984 en que se
interpuso recurso de nulidad de actuaciones que explicita con
clari el conocimiento argumental de! presunto fraude de los
actores.

Manifestabz el Fiscal que en este supuesto es de aplicacion la
doctrina reiterada de este Tribunal, en el sentido de que 1z
inadmisidn de un recurso supone violacion del derecho de libre
acceso a las recursos, tutelado en ¢l ant. 24,1 de la Censtitucidn, si
¢l Organo judicial interpreta en términos formalistas y enervantes
el requisito procesal que ¢s causa de inadmisién o si tal interpreta-
cibn desborda la necesaria proporcienalidad entre 1a formalidad del
requisito, su papel en el proceso y las consecuencias de su
incumplimiento.

Examinando la interpretacién que el Tribunal Supremo dio al
momento inicial del plazo de caducidad, aflade el Fiscal, podria
pensarse que es cuestion de mera legalidad, mas, ddndole alcance
constitucional, ni es formalista ni reselta desproporcionada con la
finalidad perseguida. Tal apreciacién se funda en la naturaleza
extraordinaria del recurse de revision, con motivos tasados Jv plazo
de caducidad para su interposicién, y en que, fundindose Ia
revision en la ocultacién por los actores del domicilio de la
demandada, parece razonable que ¢l conocimiento de ella s¢ haya
producido en ¢l momento en que se recibe aoticia del embargo de
un bien de su propiedad sin haber tenido participacién en pleito
alguno en que se le condene a indemaizar. Por razén de seguridad
juridica y por naturaleza del recurso, debe rechazarse la tesis de que
el momento del conocimiento del fraude fuera cuando el presunto
defraudado inicia un acto procesal, pues es dejar en sus manas, y
sujeto a una actividad de especulacion o negligencia indefinida, un

lazo preclusivo, a lo que se une ¢l que, bajo asistencia letrada, se
izo uso de un recurso de nulidad de actuaciones totalmente
improcedente.

Todo ello, concluye el Fiscal, conduce a afirmar que Iz
interpretacion del Tribuoal Supremo sobre ¢l computo del plazo
parz interpoaer el recurso de revision y la desestimacidn de éste
poseen base | y no han causado wvulneracién del derccho
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion.

7. La representacién de don José Orts Miralles y don Pascual
Orts Juan, por su , formulé alegaciones por gscrito presentado
el 17 de febrero de 1987, instando la desestimacion del amparo.
Hacian mencion, en primer lugar, a los hechos que determinaron
el procesa laboral por despide en ¢l que, segin dicen, aportaron
documentos en que figura el domicilio de la Scciedad en Espafia,
que, al ser despedidos, era el facilitado a la Magistratura de
Trabajo. Frente a ello, el recurso de revision se formulé por
maquinacién fraudulenta al fijarse 2] domicilio de SEKBEN donde
no lo tenia, psro lo cierto es que el Servicio de Correos conocia a
la Entidad ¢ indicé que se habia ausentado sin dejar sefias del
domicilio de calle Juan Rejon, 69-4.% donde incluso se diligencio
un protesto contra la Socredad el 23 de marzo de 1983, y era
conccido por los trabajadorss y donde se le cité para coactliacién
ante el Instituto de Mediacidn, Arbitraje y Conclliacién; por ello,
no hubo maquinacién fravdulenta v la revisién no cabia,

Anade !a parte demandada en amparo que si existié caducidad
en ¢l recurso de revisidn fue por o ncia de SEXBEN que, desde
luego, no =legé imposibihidad de cumplirlo ¥ cumplié otres
tramites mas complejos en plazo mds breve. Carece, por otro Iado,
de fundamento Ia pretension de la Sociedad recurrente de compu-
1ar ¢l plazo de moedo distinto al seguido por el Tribunal Supremo,

rque recibié notificacién el 1% de octubre de 1984 de la
stratura de Trabajo en Las Palmas; la intervencidn del barco
el 29 de octubre de 1984 no ¢s notificacién ni el barco es el

domicilio de la Sociedad, siendo, ademds, improcedents el recurso
de nulidad de actuaciones promovido el 2 de novieinbre de 1384
que carece de virtualidad para iniciar el compute. A tales datos,
decia finalmente, se une ¢l de que SEKBEN tuvo pleno conaci-
mieniq extiraprocesal de la demanda laboral, al notificarse ef 26 de
marzo de 1984 un Auto de [ de marzo de 1934 al St. Perez Franch,
con vinculacién tal con SEKBEN que le autarizaba a efuctuar pagos
a proveedores ¥ cancelar descubiertos de dicha Socjedad.

Terminaba citando la docirina de este Tribunal respecto a que
no cabe alegar indefensidn si s¢ mantiene una conducta procesal
erritica y abusiva ni admitir la demanda de amparo si ¢l afectado
tuvo conocimiento extraprocesal de la existencia del proceso.

8. Por escrito de 15 de septiembre de 1936 la Sociedad
recurrente instd Ja suspensién de Ia ejecucién de la Sentencia de 5
de diciembre de 1984 de la Ma{%stratura de Trabajo nim. 2 de
Alicante, acordando la Seccion Primera formar la oporiuna pieza
para la tramitacién del incidente correspondiente, en et que, tras
oirse al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, la Sala Primera,
por Auto de 29 de octubre da 1936, acordé declarar no haber lugar
a la suspensidn solicitada, en los términos en que lo habia sido.

. Por providencia de 10 de junio de 1987 de la Szla Primera,
se sedalé para deliberacién y votacién del presente recurse el 30 de
septiembre de 1987, quedando concluida el 13 de octubre.

II. FUNDAMENTOCS JURIDICOS

. Como seiala el Auto de esta Sala, recaido ea el incidente de
suspensidn de la resolucion recurrida en este amparo, ¥ ¢l Ministe-
rio Fiscal ha recordado en su #scrito de alegaciones. en el presente
recurso de amparo se cuestiona la conformidad o disconformidad
con el derecho fundamental derivado del art. 24 de 1a Constitucién
de la resolucién det Tribunal Supremo que recayd en el recurso de
revision que la Sociedad solicitante de este am‘garo Interpuso en su
dfa contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Alicante.
Queda, pues, al margen de este recurso de ammparo, en cuanto no
es objeto de impugracion, la actuacion de la Mazisiratura de
Trabajo respecto de 1a ilamada a juicio de 1a Sociedad recurrente,
aunque ello deba influir eh las consideraciones que el acceso a la
revision metece, desde la perspectiva constitucional, cuando el
objeto de tal recurso de revision era, a su vez, la vulneracion de un
derecho fundamestal,

. 2. 1ademanda de amparo se dirige contra la resotucién que

inadmite el recurso de revisién y plantea por ello de forma directa

la conexidn entre las garaniias y derechos integrados en el art. 24

de la Constitucién y el mencionado recurso, ya que la resolucién de

inadmisién se dicté al apreciarse que la demanda de revisién se

habia formulado fuera dzt pinzo de tres meses que establece ¢f art.

1.798 de la Ley de Enjuiciamiento Civil aplicable en el dmbito de

la jurisdiccidn Jaboral por imperio de lo dispuesto en cl art. 189 de”
la Ley de Procedimiento Labosal.

La naturaleza juridica de! recurso de revisidn, aparece sobrema-
nera discutida desde un punto de vista doctrinal, enfrentindose las
opiniones que sostienen que se trata de un recurso, aunque de
caricter extraordinario, a las que sostiemen qQue se trata de una
accién autdnoma que da lugar a un proceso aurdnomo. Los
sostenedores del caricter de recurso se fundan en que se trata de la
impugnacién de una Sentencia, glale presenta una cognicion limi-
tada por virtud de las causas tasadas que lo permiten. Frente a esta
tesis, los sostenedores del cardcter autdénomo de la accidn y del
procaso revisorio entienden que el objeto de la preteusion procesal
y del debate es aqui distinto del que fue en el proceso inicial. Se
trata de decidir si ese proceso, y la Sentencia, fueron o ne
vilidamente obtenidos y por consiguiente si la Sentencia debe
rescindirse ¢ invalidarse, Por ¢lio se ba dicho que ei itamado en la
Ley de Eni'uiciamjento Civil recurso de revisido no entra en
puridad en la cqteglpn'a de los recursos puesto que la posibilidad de
acudir a éstos indica que el proceso estd ain pendienie, por no
baber adquirido la Sentencia el caricter de firme, habiendo
sefialado también algin autor que la demanda de revisién prese-
pone la exisiencia de una Sentencia firme y que por ello no se la
puede encuadrar dentro del derecho a recurrir y puede considerarse
come una accién de pretensidn impugnativa de la Senteacia firme
iY? que el intarés que mueve dicha accidn estd apoyado en una base
actica nueva y diferente de la que fue tratada en el proceso
anterior. Esta linea de construccién a e marcadamente en la
jurisprudencia del Tribunal supremo donde se ha insistido en que
¢l llamado por la Ley de Enjuiciamiento Civil, recursa de ravision
es en realidad um proceso especial y autdnomo de cardcter
impugnative o una accidén provista de finalidad resolutoria de
Sentzncias firmes,

3. La Sentencia 50/1982 de este Tribunal (STC de 15 de julio,
publicada en el «Boletin Oficial del Estado» pim. 197, de 18 de
agosto de 1982) dijo que sin entrar en el analisis de la significacidn
¢ independencia que respecto del proceso anterior tiene lo que
nuestra Ley de Enjuiciamuento Civil (en el Titulo XXXII, del Libro
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T, ¥ también el art. 139 de la Ley Procesal Laboral, Hama recurso
de revisién ¥y lo que éste comporta ¢n la dificil colisidn entre
seguridad y justicia, que estd en la base de esta institucidn, puede
atse que la revisién es instrumento que sirve ai ejercicio del
derecho a obtener la invalidacion de la Sentencia que ha ganzdo
firmeza, en los casos en que el Legislador, en esa colisién
comprometida entre seguridad y justicia, abre vias para rescindir
un proceso anterior y que alcanzan a ella las tias fndamentales
contenidas cn el art, 24.1 de la Constitucion y, por tanto, las de
acceso @ la revision v al conocimiento de la pretension revisora en
¢l proceso debido, asegurando el contenido esencial de este derecho
instrumental. A lo que habrid que ahadir gue si el acceso 2 la
revision y el conocimiento de la pretensién revisora de un proceso
debe gozar siempre de las garantias fundamentales contenidas en €l
art. 24 de la Constitucion, ello se hace alin mads pecesario, en un
taso en que, como indicdbamos en el primero de los fundamentos
de esta Sentencia, la pretensidn revisora embebe o ¢ngloba una
ﬁn:tensién de amparo judicial de los derechos fundamentaics, per
aberse sustancizdo el proceso inicial sin debido emplazamiento
del demandado y sin darle por consiguiente la posibilidad de ser
oido v sin defenderse, Caracteristica ésta la del juicio revisono
coma cauce de demanda de amparo judicial de derechos funda-
mentales, que se hace mis preciso todavia en un ordenamiento
procesal como el vigente en el que, en aras de los indiscuiibles
postulados de la economia procesal y del impedimento de los
mecanismos dilatorios, existe una marcada linea de interdiccion o
de limitacién del incidents de nulidad de las resoluciones judiciales
o del tradicionalmente llamado recurso de nulidad, como pone de
manifiesto el art. 742 de la Ley de Enjuiciamiento Civil tras la

reforma introducida por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, el art. 240 ¢

de 1a Ley Orginica 5/1585, de I de julio del Poder Judicial y como
en el prescnte caso pone de manihiesto el hecho de que el inicial
incidente o racurso de nulidad, que 1a Sociedad hoy demandante de
este amparo tratd de articular, fuera rechazado de plano, aun
advirtiindole gue ello s¢ hacia sin perjuicio del posible recurso de
revisién, aungue todo ello mo pueda, por si sclo, justificar la
alteracicn de la configuracidn y requisitos del acceso a la revisidn.,

4, Reiterando la doctrina de la STC 50/1982, antes expuesta,
habri que insistir en que los derechos basicos establecidos en €l art.
24.1 de la Constitucion (libertad de aceso al proceso, derecho a la
articulacion del proceso debido y derecho al pronunciamiento
sobre el fondo de la pretension) son aplicables al juicio revisorio,
0o sin dejar de advertir que conclusiones parecidas a las que aqui
se llegan, habrian de derivarse ¢n el caso de que la revision se
considere como recurso, 1al como el Fiscal hace, aunque, natural-
mente, con las especiales matizaciones.

Es indiscutible que el art. 24 de la Constitucidn, al favorecer el
acceso de los ciudadanos a la ;_usticia., exize uma ausencia de
condicionazmientos previes que dificultsn o entorpezcan 1a posibili-
dad de actuar por via jurisdiccional, de manera que cuando el
legislador imponza requisitos que entrzfen obsticulos del derecho
8l proceso © a la jurisdiccién, su legitimidad constituecional habrd
de ser examinada en estz sede, atendiendo a las perspectivas de
cada caso concreto, habiendo de sedalarse en linea de pnacipio que
el obsticulo del acceso al proceso deberd obedecer a mazonables
finalidades de proteccion de bicnes € intereses constitucionalmente

tegidos ¥ que deberd guardar una notoria proporcionalidad con

carga de diligencia exigible a los justiciables. Dentro de este
terreno de 105 obstdculos al libre acceso a lz justicia o, si s¢ prefiere
verlo asi, a la obtencién de un pronunciamiento sokre el fondo dal
asunto, pertenece la materia de los plazos de prescripeidn y
caducidad de los derechos, que, aunque a primera vista parece
pertenecer al sector juridico de cardcter no procesal ¥ que por ello
pudiera pensarse Que son ajenos al marco del derecho fundamental
que agui estamos ¢xaminando, pueden constituir obsticulos a la
satisfaccidn del derecho de que estamos hablando, como en la STC
16471984, de 17 de diciembre, se puso de manifiesto a propodsito del
plazo de caducidad para promover un proceso judicial en materia
de sanciones laborales.

5. Debe, pues, darse respuesta, en primer lugar a la validez,
desde la perspectiva constitucional, de la existencia del plazo
E’c\"lsto por ¢! art. 1.798 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pucs

parte recurrente alude a ello en algin momento. Cabe, al
respecte, decir que la tensién entre segunidad y justicia, latente en
el problema de la revisién de las Sentencias firmes, permite
considerar que e] establecimiento de un plazo el gjercicio de
1a 2ccidm revisoria es en si mismo constitucion nte legitimo, cn
cuanto preserva o tiende a preservar un valor o un principic
constitucional como es el de la sc%ndad juridica, plasmado aqui
en la santidad de la cosa juzgada. No se discute, por otro fado, si
tal plazo g3 0 no proporcional, por la relaciér entre su brevedad y

difigencia exigible a las partes, por lo que no es preciso
profundizar al respecto, pero si debe rechazarse la idea de que no

es 1al plazo ex art. 1.798 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sing el
mis largo de prescripcion de las acciones personales el apiicabie,
pues, admitida la validez de 12 decisién del Legislador de implantar
un plazo determinado, no siendo éste obsticulo insalvable y
preseniandoss como razonable, no cabe pretender su sustituciin o
muodificacién en contra de la libertad cfcl Legislador, razonzhle-
mente ejercitada.

La decisién del Tribunal Supremo, pues, al inadmitis 1a
pretensién de revisidn formulda, se fundé en norma legal que tiene
revisto tal efecto. Para que tal decision sez constitucionaimente
epitima debe, ademds, estimarse que la causa de inadmisién se ha
apreciado por el Juzgador en aplicacion razonada de la norma,
acorde con la interpretacidn y aplicacidn de ésta en el sentido mds
favorable para el ejercicio de la accion, como este Tribunal ha
reiterado (SSTC 11 y 3771982, 65; 68/1983; 43/1984; 4371985, 19
y 164/1986, citadas en la 118/1987, de 8 de julio). Recordaba a
Sentencia de este Tribunal 118/1987 a la Sentencia 29/19835, de 23
de febrero, respecto a que, si bien deben repudiarse los formalismos
enervantes, no pucde dejarse al arbitrio de las partes ¢l cumpli-
mieato de los requisitos procesales ni la disposicion del tiempo en
que éstos han de cumplirse, apreciacién €sia exiensible al mismo
ejercicio de las accioncs.

Pues bicn, en ¢l presente caso, como el Fiscal indicaba, la
interpretacién dada por el Tribunal Supreme al momenio inicial
del plaze de caducidad observable no fue formalista ni resulta
cesproporcionada con la finalidad perseguida, pues, fundindose la
revision en la ocultacion por los actores del domicilic de la Entidad
demandada, es razonable sostemer que & conocimiento da tal
ocultacién se ha producido en el maomenlc en que se recibe la
noticia de embargo de bienes de su propiedad sin haber tenido
participacién en pleito alguno finalizado con Sentencia condenato-
ria. Es indudable, por 1o demas, que no puede dgjarse en manpos del
presunto defraudado €l plazo preclusive, atendiendo a la fecha que
aduzca 0 a aquélla en que inicie un acto procesal, mdxime si, como
aqui ocurre, la Entidad recwrente pretende que se parta de uaa
fecha coincidente con su conocimiento del embargo de un bien
CONCreto, mientras que consta su conocimicnto en fecha anterior de
un mandato de ejecucion general o de embargo de tedos sus bienes,
¥, por otro lado, bajo asistenciz letrada, hizo uso de un recurso de
nulidad de actuaciones improcedente.

Cabe, por ultimo, recordar que en Sentencia de este Tribunal
164/1986, citada, se sefialaba que, por exigirlo el principio pro
actione comao inspirador en la aplicacion de Etls ncrmas procesales,
1as presunciones que como prieba de los bechos se establezcan,
adermds de respetar la repla del art, 1.233 del Cédigo Civil -que
entre ¢l hecho demostrade y aqué! que se trata de deducir haya nn
enlzce preciso y directo sesun las reglas del criteric humano-, no
deben cerrar 1a via para el eicrcicio del Derecho, cuando, sin
mengua del rigor 16gico, quepan otms alternativas. En el presente
caso, el Tribunal Supremo se funda no en presunciones, sino en

¢vas documentales -a las Que alude cxpresamente- para aplicar
3 norma lega! y si, de alguna forma, presume que el conocimiento
de las actucaiones previas es igual al conocimicate de la mequitn-
cidn fraudulenta, lo es por la conexidn intima entre ambos hechos,
seglin igual criterio légico que el empleado por la parte, como
hemas visto, y por no caber, como razonaba el Fiscal, otr2s
alternativas.

De lo razonado se concluye que la interpretacion y aplicacion
por ¢l Tribunal Supremo del plaze, y computo de éste, para
wnterponer el recurso de revision, poscen base lezal y ha sido
razonada y razonable, no vuinerando ¢l derecho consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucion, siendo pues, la falta de diligeacia de
la parte la determinante de la inadmisién de su prewension y, con
ello, de la imposibilidad de obtener amparo judicial por su falta de
emplazamiento en ¢l proceso previo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONEFIERE LA CONSTITU.
CION DE La NACION SSPAN%LA, R

Ha gdecidido:

Dese;m‘ma: el presente recurso de amparo.,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de octubre d¢ mil novecientos ochenta
{Slm.-FlmadOSE Francisco Tomds y Valiente ~Francisco Rubio
lorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serrz.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodrigusz Piicro v Brave-
Ferrer.-Rubricados.



