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Scla Segundn, Recurso de amparo num. 1.187/19F6.
Sentencia 157/1987, de 15 de cctubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constisucional, compussta por
donia_Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Anpel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilz-Regueral, don Carlos de 1a
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném. 1.187/1986, promovido por dofia
Francisca Espejo Gdmez, representada por ¢l Procurador don Juan
Luis Pérez Mulet y Sudrez y bajo la direccidn del Letrado don Juan
Gonzdlez Paima, contra Auto de la Magistratura de Trabajo nim.
2 de Cordoba de 7 de abril de 1988, y contra providencia de 14 de
octubre de 1986 de la misma Magistratura, ha comparecido,
ademds del Ministerio Fiscal, don Juan José Chacdn Chacdn,
representado por el Procurader don Czlos J. Navarrro Gutiémez, y
bajo la direccion del Latrado don José Maria Morillo Velarde.

Ha sido Ponznte el Mazistrado don Carlos de 1a Yega Berava
quien expresa el parecer de Iz Sala.

I ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet
y Sudrez, en nombre y representacion de dofia Francisea Espejo
Gomez, con asistencia de Letrado, interpone, el 10 de noviembre
de 19886, recurso de amparo contra el Auto de la Magistratura de
Trabajo nim, 2 de Cérdoba, de facha 7 de abril de 1986, dictado
en autos adm. 1.293/1985 de la misma y coatra providencia de 14
de octubre de 1986 de la misma Magistratura que declaré no haber
lugar a admitir a tramite el recurso de reposicion interpuesto conira
el Auto mencionado.

2.  Lademanda de amparo s¢ funda en los sigujentes hechos ¥
alegaciones:

a) El9dejulio de 1936, 1a demandante de amparo recikio per
correo en sy domicilic de Bepameji (Cordoba), calle José Marrron,
53, notificacién de Auto dictado el 7 de abril de 1988 poar la
Magisiratura_de Trabajo nim. 2 de Cordoba; de la lectura del
mismo dedujo que se habja tramitado ante dicha Moagistratura
procedimiento de despido a instancia de don Juan José Chacon
Chacén contra la misma; dicho Auto declaraba resuelta la relacidn
laboral entre las partes, condenando 2 la «Empresa ejecutiva
Francisca Espejo Gomez» al pago de una idemnizacion de 884.250
gesctas, en sustitucion de la obligacion de readmitir (impuesta en

entencia) y reservando al gjecutants la_accion correspondiente
para_reclamar salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la de twl Auto.

) El proceso se habia seguido sin audiencia de la sefiora
Espejo Gémez, que no recibit citacién para el juicio ni para
trdmites nliteriores, no habiendo podido defenderse. Lo tnico que
s¢ Ie notifics fue el Auto mencionado, de 7 de abril de 1986, y como
en €l no se¢ le indicaba i era o no firme v, en su caso, los recursos
contra € utilizables, «se apresurés dicha sefiora a presentar escrito
en la Magistratura en siplica de que s¢ le informase sobre tales
extremos, de conformidad con et art. 243.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial,

¢) El 10 de octubre de 1986, recibia la recurrente de amparo
en_su domicilio, antes indicado, copia de la provideucia que le
infortnaba de la posibilidad de interposicién da recurse de reposi-
cién contra el Auto. Dentro del plazo legal, computado desde la
recepcidon de esta providencia, la demandante de amparo se

rsond en los autos representeda por Procurador y asistida de

trado, mediante escrita en el que, al ﬁem{)o, interponia recurso
de reposicién contra ¢l Auto de 7 de abril, en el que ponia de
manifigsto la indefensidn sufrida y solicitaba la nulidad d2 las
actuaciones 4 partir del momento de jue se ornitid su citacién
personal para el juicio. El 17 de octubre de 1955 se le ha potificado,
1gualmente «en su ya repetido domicilie habitual de Benameji
(Cérdoba)», por correo, providencia que declzra no haber lugar a
lo solicitado por haber transcurrido el plazo fijado por el art, 380
de la LEC para interponer recurso de reposicion contra el Auto de
7 de abril de 1936,

d) La citada providencia de inadmisidn de la reposicidn
formulada causa a la demandantz de amparo, ‘ﬁfﬁn ella, «una
indefensién de tal evidencia, que exime de cualquier tipo de
razonamientor. En los fundamentos de Derecho cita el art, 24.1 CE
y las SSTC 4571985, 50/1985, 165/1985 y 101/1986, respecto a que
¢l emplazamiento personal de las partes es instrumento ineludible
para garantizar ¢l derecho a !a tutela judicial efectiva.

3. Por providencia de 19 de noviembre de 1986, la Scccidn
Cuarta de este Tribunal acordd tener por interpuesto el recurso de
amparo y, con cardcter previo, a decidir sobre su admision, requerir
ala Magisiratura da Trafaio nim. 2 de Cardoba para que remiliera
tesumonio de los autes 1.293/1985 seguidos entre don Juaz José
Chacdn Chacdn vy dofa Francisca Espejo Gémez,

4. El 15 de diciembre de 1986 se recibid el testimonic y de su
examen resulta lo signiente:

a} Antes de interponer la demanda judicial, ef sefor Chacon
Chacoén instd, el 8 de julio de 1945, 1a conciliaciéun ante vl Centro
de Mediacién, Arbitraje v Concitlacidn de Cordoba, indicando en
el escrito de solicitud o papeleta de concibiacién que la Empresa
Francisca Espero Gémez renia su domicilio en Benamayi, en la calle
José Marrén, mim. 50. El 23 de julio de 1985 se celebrd ¢f acto de
corciliacidn y en la ceritficacion correspondiente se expresa qgue a
dicho acto «no comparece dofa Francisca Espejo Gomez cons-
tando citado en lecid forman,

b) El mismo dia 23 de julio de 1985, interpuesto ¢} trabajador
cemanda ante la Magistratera de Trabajo de Cordeba iodicando en
ella como domicilio de la sefiora Espejo el de calle José Marrén, 50,
co Benameji.

¢y lLa .Jdagistratu:a acordd en providencia de igual dia, 23 de
julio de 1985, sefdalar para la celebracidn de juicio verbal el dia 13
de septiembre de 1585, v ciwer 2 las partes para el mismo. Por
diligencia que consta 4 continuacién se expresa que «en el mismo
dia se extendreron las cédulas de citacién que se ordenas, ada-
diendo una mencién sebre el namero de regisiro asignado a la
demanda. No aparece, ni en tal momento ni en nmgia otro,
diligencia alguna de citacidu o notificacién practicada con la s=ficra
Espejo en ninguna de las modalidades posibles (personal en ¢l local
de la Magistratura, personal en su domicilio, por cédula cntregada
a pariente, familiar, crindo o vecino, por comreo certificado con
acuse de recibo o por edictos). S6lo consta unido un acuse de recibo
de sobre remitido el § de agosto de 19835 del Letrado del trabajador
coneniendo cédula de citacion para el mismo.

d) Aparece despugs diligencia de 13 de scptiembre de 1985,
«wpara hacer constar que siendo el dia y hora sehalado para la
cefebracién de los actos de conciliacisn y juicio, no ka comparecido
dofia Francisca Espejo Gdmez, ni aparece estar citada en legal
forma». Dada cuenta de elle, por providencia de iguul fechs la
Magistratura, acuerda suspender los actos convocaco:, haciendo
nuevo sehalamiento para el dia 29 de noviembre de 1955 v ordena
que se cite a las partes, sin expresar medalidad alguna de citacion,

A continuacisn constan acuse de recibo dirigido d= nueve al
Letrado del trabajador, diligencia expresiva de que tsl cartuliza
contenia cédula de citacién del mismo v, respecto a la cilzcion de
la sefiora Espejo, oficio remisorio de cédula de citacidn para su
insezreidn en el «Boletin Oficials de la provincia, .

e} Obra se%uidameme el acta de Juicio, celsbrado el 29 de
nevicmbre de 1985, en el que ¢Onsta que no compaiece la sefiora
Espejo Gomez «no obstante aparecer citada en forma legale
expresindose las vicisitudes (alegaciones y pruebas) dsl acto del
Juicio.

La Magistratura de Trabajo dictd Sentencia, el 2 de diciem-
bre de 1985, estimando 1a demanda, declarando nulo el despido ¥
condenande a la sehora Espejo Gomez a la readmisién del
trabajador con abono de los salarios dejados de percitnr. S agtificd
la Sentencia al Letrado del trabajador el 17 de diciembre de 1986,
seglin duplicado de cédula obrante, y la notificacidn a la seiora
Espejo Gomez se hizo inseriando el edicto extendido el 2 de
diciernbre de 1985 en el «Boletin Oficial» de la provincia en que s
reproducia s6lo la parte dispositiva de la Sentencia.

g) El trabajador solicité la ejecuciéa de tal Semtencia. La
Magistratura, en providencia de 17 de enero de 1986, acordd tener
por instada la ejecucién sobre despido gf citar a 'as partes 2
comparecencia para el 3 de abril de 1986, Aunque no consta a
coniinuacién diligencia aiguna (a tenor del art. 32 LPL) que
indique a la Empresa se remitiera por correo sobre contenieado
cédula de notificacién de esta providencia, sin embargo, estd unido
a los autos un sobre dingido, el 10 de febrero de 1984, dofa
Francisca Espgjo Le6én «en la calle José Marrén mim, 50 de
Benameji, con acuse de recibo anexo en €l que se¢ dice que se
remitia cédula de citacién pam ¢l dia 3 de abril de 1986, bebiendo
sido devueltos dicho sobre ¥ acuse con la indicacién, del Sarvicio
de Correos, de “desconccido”, Casa no habitada actualmenten, Al
trabajador se le ¢itd por correo y respecto a la recurrenic en amparo
se publicé en el «Boletin Ogcial» de la provincia de dia no
determinado de febrero, cédula de citacién para la comparecencia
Jde 3 de abnl de 1988, cédula extendida &l 17 de enero de 1986 ¥
que debid remitirse para publicacién al tiempo que s¢ eoviaba ef
sobre luego devuelto,

h) El 3 de abril de 1986 se celebré la comparecencia relativa
a Ia gjecucion, «ao compareciendo la gjecutada dodia ... no cbstante
aparccer citada en forma legal», v, por Auto de 7 de abril da 1986,
la Magistratura accedid a la egecucién sustitutoria solicitada,
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declarando extinguida la relacién laboral y condenando a dofia
Francisca Espejo Gémez al abono de indemnizacion de 884.250
Blﬁetas y de los salarios dejados de percibir por el trabajador desde

fecha del despido hasta ¢l 7 de abril de (986, El Auto no indicaba
los recursns procedentes contra &l mismo. Tras €l no aparece
tampoco diligencia de las previstas por el art. 32 de la LPL ni que
inch;:i:e que a las partes se remitia por correo sobre conteniendo
cédula de notificacion de dicho Auto, pero, sin embargo, obran
unidos a las actuaciones un acuse de recibo en que se dice remitido
el 23 de julio de 1986 copia del Aute de 7 de abril de {985 al
trabajador (recibido el 24 de julio de 1986) y dos acuses de recibo,
ambos relativos a invios realizados el 25 de junio de 1986 a «doda
Francisca Espejo Gomez, Benamejb», y ambos expresivos de que se
remitfa a ésia copia del Auto de 7 de abril de 1986.

iy El 12 de julio de 1986, presentd la sefiora Espejo ante la
Magistratura ezcrito en cuyo encabezamiento indicaba ¢omo domi-
cilio ¢l de la calle José Marrén, 53 de Benameji, expresando que el
9 de julio de 1586 habia recibido el Auto de 7 de abril de 1986 y
solicitaba 5oz se le indicara si era firme 0 no y recursos procedentes
va que se proponia ejercitar las acciopss correspondientes de
nulidad y, en su caso, de amparo, al no haber sido citada ni oida
en ¢l proceso seguido. La Magistratura dicté providencia ¢l 12 de
julio de 1986 poniendo en ¢onocimi¢nto de la solicitante que el
«gecurso que s¢ puede interponer contra las autos y providencias es
el de reposicion, previsto en la LPL y LEC.

1) Tras una providencia de | de septiembre de 1986 que
acordaba el embargo de bienes de la ¢jecutada (la cual no aparace
notificada) y para cuya préictica se remite carta-orden al Juzgado de
Paz de Bopamsii, se encuentra escrito de la sefiora Espeje presen-
tado el 14 de octubre de 1986, por el gue se persona con Procurador
y Letrado, reitera sus alegaciones de que no ba sido citada paru
Juicio y tramniws ulteriores en su domicilio de 1a calle José Marron,
53, de Benamaelf, indica que el 10 de octubre de 1986 (sic) se le ha
notificado Iz rrovidencia de 12 de julio de 1986 ¥ gue, baciendo
uso de la posibilidad de que la misma informa, recurre en
reposicion el Autc de 7 de abril de 1986, solicitando que se dectste
la nulidad de las actuaciomes desde que se omitid su citacidn
personal nara 2l juicio,

k) El mismo dia de presentacion de tal escrito, la Magistratura
acord6, por providencia de 14 de octubre de 1986, no haber lugar
a lo solicitads por haber transcurride el plazo fijado por el articulo
3§gld§ JaI ;.SEGC para recuITir en reposicidn contra ¢ Auto de 7 de
a e X

5. Segun se indics, la demandante de amparo solicita que se
dectare 1la nulidad del Auto de 7 de abril de i%86 y de Ia
providencia de 14 de octubre de 15936, si bien al iempo insta que
s¢ decrete a2 nulidad de actuaciones posteriores al momento de
citacién para el juicio, prdenando la retroaccicn de las actuaciones
a tal momenio. Tal solicitud 1z basa en que s& ha vulnerado el art.
24.1 CE, produciéndosele indefension, lo cual entiende ocurrido,
?or un ladg. por el tenor de la providencia de 14 de octubre de

986, que inadmite el recurso de reposicidn por extemporinco,
cuando se habia formulado en el plazo abierto desde la notificacién
de la providencia que informaba del recurso interponible contra el
Auto de 7 de abril de 1986; por otre lado, el proceso se ha seguido
sin audiencia de la misma, sin haber tenido posibilidad de
defenderse, no liabiends recibido citacidn para el juicio ni iramites
ulteriores, habiéndosele notificado unicamente ¢l Auto de 7 de abril
de 1986. Invoca, al efecto, la doctring de este Tribunal sobre
necesidad del emplazamiento persoral come instrumento ineludi-
ble éna:a garantizar el derecho a una tutela judicjal efectiva,

. Por providencia de 14 de enero de 1987, la Seccién Cuarta
de este Tribunal acuerda admitir 8 trimite la demanda de amparo
formulada por dofla Francisca Espejo Gidmez, a la vez que se forma
l1a correspondiente pieza se para la sustanciacién del inci-
dente de suspension de la ejecucién del acto recutrido. Asimistiio,
se tienen por recibidas las actuaciones remitidas por la Magistra-
tura de Trabajao num. 2 de Cordoba, interesandose al propio
tiempo se emplace a quicnes fueron parte ¢n el mencionado
procedimicnto.

1. Por Auto de 4 de febrero de 1987, 1a Sala Segunda de este
Tribunal acuerda suspender la ejecucion del Auto de 7 de abril de
1986 y de la providencia confirmatoria del mismo con la prestacion
de fianza de 880.000 pesetas. )

8. Por providencia de 25 de febrero de 1987, la Seccién Cuarta
de este Tribunal acuerda tener por recibido el escrito de persona-
cidn del Procurader sefior Navarro Gutiémrez, o nombre ¥
representacidn de don Juan José Chacon Chacdn. Y a tenor de lo
dispuesto en ¢! art. 52 de la LOTC, se concede un plazo comijn de
veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sedores Pérez
Moulet y Sudrez y Navarro Gutiérrez, para que con vista de las
actuaciones, aicguen lo que a sy derecho conve

9. Don Carlos J. Navarmo Gutiérrez, Procurador de los Tribu-
nales en nombre de don Juan José Chacén Chacdn, en escrito de
20 de marzo de 1987, s¢ opone a la concesién del amparo, ya que

no se¢ ha producio en el caso de autos vulneracién alguna de
derechos fundamentales, coma es el de Ja tutela gudm.al efectiva, Se
fundamenta el amparo, aliade esia parte, en el hecho de «no haber
sido citada —la demandada, hoy actera- para el juicio, m para
trimites uiteriores del mismo..», Con mucha insistencia, en la
demanda origen del presente recurso se indica que el domicilio
habitual de dofia Francisca Espejo Gomez 1o €5 en la localidad de
Benameji en su calle José Marron, nim. 33, pues bien, ese es ¢l
domicilio que esta parte seiialaba en su demanda origen del
procedimiento ndm. 1.293/1985, ante la Magistratura de Trabajo
nmim. 2 de Cérdoba, como se puede comprobar con la misma que
encabezaban las refenidas actuaciones, en la que si bien el nimero
de gobiemo consignado es el de 30, en lugar del 53, ello no ha de
ser pbsticulo dado la proximidad de los mismos y lo pequedio de
la localidad.

En tal domicilio fue citada la demandada para juicio, a celebrar
el dia 13 de septiembre de 1985, mediante cana centificada con
acuse de recibo, en la forma ordenada por el art, 32 de la LPL, no
chstante ello y haber sido citada en su domicilic habitual, dicha
citacién fue deveelta por el servicio de correos, lo que provocd la
suspension del juicio por no estar citada en legal forma la
demandada, segan providencia del! 13 de septiembre de 1985 el
mismo dia del sedalamiento, Al haber sido devuelta la primera
citacidm, por las circunstancias expresadas, se dan en ¢l caso los
requisitos exigidos por el art. 33 de la referida LPL, por lo que Ia
Magistratura actuante ordend la citacidén para el segundo sefala-
miento -29 de noviembre de 1985 por insercién de la cédula en
el «Baletin Oficials de 1a provincia, lo que se llevé a cabo en el
ejemplar del dia 19 de octubre, segin consta en Autos, ¥ cuya copia
se une como documento nim. 1. Por lo expuesto, la citacién para
juicio se efectud con arrglo a Derecho.

Briscrepa igualmente del hecho 5.° de la demanda, va que la
providencia referida en el mismo si podia haber sido susceptible del
recurso de reposicion, _lpor 1o que habri de estarse al contenido del
art. 4.1, a), de la LOTC, Por ello, suplica a la Sala que pronuncie
Sentencia en la que se deniegue el amparo solicitado,

10.  Ei Fiscal, ¢n escrito de 26 de marzo dz 1987, después de
exponer 1os hechos ¥ la doctrina de este Tribunal, considera que la
demandante en ampare dofia Francisca Espejo no fue citada en
debida forma al acto de conciliacion ante el IMAC, después, la
Magistratura la considera en ignorado paradero desde ¢l principio,
efectudndose las citaciones a conciliacion y juicio per el medio
supletorio y excepcional de la publicacion de Edictos en el aBoletin
Onicialr de la provincia. Incluso la Sentencia de Magtstratura, que
le es adversa y que podia haber sido recurrida en suplicacida, no
se notifica tampoco a dicha demandada (sefiora Espeio) sino por
medio de Edictos en ¢l «Boletin Oficial» de la provincia, La
Sentencia deviene firme =17 de enero de 1936~ y es solamente al
pedir el actor su ejecucion, cuando Francisca es citada a la
comparecencia del art, 2{0 de Ia LPL por correo certificado al
domicilio que figurd desde el principio en la demanda, calle José
Marrén, num. 50 de Benarneji, siendo devuelta la carta.

Semin se desprende asi de las actuaciones, & la luz de la
normativa vista, la zhora demandante ha obtenido un fillo
desfavorable de 1a Magistratura sin haber sido citada con las
formalidades legales. Por consiguiente, su indefensidn desde la
perspectiva constitucional (art. 24.1 de la CE) parece clara.

Por otra parte, €n cuanto al Auto y la providencia de ejecucién
de Sentencia, estima el Fiscal mcomo et acuse de recino de la
antedicha providencia aparece ado por la solicitante, el 13 de
octubre de 1986 y el recurso de reposicion se presenta en Magisira-
tura al dia siguiente, !4, debe entenderse que su interposicion se
verificd dentro del plazo sefialado en el art. 38G de la LEC, Al
rechazarlo la Magistratura en su providencia de 14 de octubre de
1986, sin tener ademds, en cuenta el desarrollo del proceso laboral
anterior y las invocaciones de indefensidn bechas por 13 gjecutada,
quebratd el derecho contenido en el art. 24.1 CE.

Por ello el Ministerio Fiscal interesa del Tribunal Constitucio-
nal que dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado en lo que
hace a la providencia de 14 de octubre de 1986.

1L, Don Juan Luis Pérez Mulet y Sudrez, Procurador de los
Tribunales, en nombre de doga Francisca Espejo Gomez, en escrito
de 26 de marzo de 1987, reproduce sus al%gacwnes afiade que de
ello resulta manifiesto que teniendo dofia Francisca Espejo Gomez,
<] tiempo de entablarse ¢l procedimiento laboral contra la misma,
domicilio conocido en Benameji, se omite su citacidn personal,
produciéndose la indefension, cuya reparacion s¢ intenta mediante
este TeCurso,

Con el escritc acompafa centificacion que acredita que la seflora
Espejo Gémez, no solo ¢s residente en Benameji sino, ademas,
persona necesariamente conocida en dicha villa, al desemalpcda.r su
esposo ¢l cargo de Concejal en la Corporacién Municipal,

12. Por providencia de 30 de septiembre de 1987, se sedals
para deliberacion ¥ votacién de la Sentencia el dia 7 de octubre.
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citacitm}, el cual, justo porque sin &l no tendria la parte la garantia
de su defensa, ha de ser realizado por ef &rgano judicial coa todo
el cuidado y respeto de las normas procesales gue regulan dicha
actuacién, como deber especifico integrade en &l de fa tutela

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PEr -

N

LD

1. Aungue en ¢l encabezamiento de la demanda de la aqui
recurrents en amparo solo se citen coma rescluciones judiciales

impugnadas el Aute de 7 de abril de 1986 de Ia Magisiratura de
Trebajo vy la providencia que subsiguid no admitiendo a trimite ¢l
recurso de icién interpuesto coutra aquél, conviene tener en
cuenta que del contenido de dicha demanda resulta que en su
fundamentacién subyace la denuncia contra las primeras actsacio-
nes practicadas tras la demanda promovida por e trabajador,
carentes def reguisito esencial del emplazamiento en forma y con
el resultado de haber sido condenada la demandada sin audiencia
previa, causante de indefensién, contra la garantia constitucional
prevista en el art, 24.1 CE, razon por la cual en el suplice de Ia
demanda de amparo se solicita, no sélo la nulidad de aguel Auto
y provideacia, sino también de todas las actuaciones, puesto gue se
pide que Estas se retrotraigan —previa declaracion de aulidad- al
momente de la citacion para el juicia. o

Esta denuncia det vicio procesal originario, constitutivo, en
principio, de lesién constitucional, disminuye, si es gue no lo
climina, e interés v la necesidad de pronunciarse acerca de la
trascendencia parz el recurso de la infraccidn operada por esas
resoluciones recaidas en el incidente de ejecucién de Sentencis, ya
que si s¢ lega a la conclusién de que ¢l derecho constitucional que
se invoca fuc lesionado en el inmicio dal proceso, es decir, en et
momento procesal del emplazamiento y trasiado de la demaanda a
Ia Empresa -aguf recurrente— asi habra que declararlo y decidir en
consecuencia, con la muy esercial de anulacién de todas las
actuacicnes, entre elfas las de ejecucion de la Seatencia recaida
inaudita parte, concretamente & Auto y providencia también
imugnados de modo principal ¥ directo.

Sslo tiene interés, porgue & ello alude a otra parte comparecida,
determinar, en relacion con esas resoluciones Gltimas, st la récu-
srente ha agotado la via judicial, que es requisito pary acudir a la
viz subsidiacia del amparo {art, 44.1, a) de 1a LOTC]. Sin embargo,
{a solucion ha de ser afirmativa. No solo la interesada, apenas juvo
conocimiento del proceso gque se habia seguido en su ausencia,
mediante la notificacion por correo del Auto de 7 de abril de 1986,
hizo saber a2 la Magistratura de Trabajo su ignorancia del juicio y
Su irdmite sin su audiencia, sno gque solicitd aclaracidn de su
cardcter de firme ¢ informacidn de recursos, interpomendo al efecto
el que Ia propia Magistratura le indico, pero sin éxito, porgue ésta
resolvid que su interposicidn estaba fuera de plazo. Interpuse, pues,
el pertinente recurso de reposicidn, que se resolvid negativamente
por ¢l Magistrado, bien que en forma de providencia, io que so ¢s
obstdcilo para fa aplicacion def caso del art. 151 de la Ley de
Procedimiente Laboral, que prohibe todo recurso contra el Auto
resolutoric de la reposicidn e incluso del art. 377 LEC {aqui
supletoria), que también, en los supuestos de extemporanendad,
qiéega ulterior recurse contra Ia decision denegatoria de su admit-
S10TE.

No cabe, por tanto, exigir a la parte otra actividad procesal que
la realizada, sobre 1odo temendo en cuenia la supresida del Hamado
incidents de nuiidad (arz. 742 LEC}), por Leyes 34/1984, de 6 de
agosto, ¥ Orgdnica del Poder Judicial, de | de juhio de 1983, que
permite la anuviacion de actuaciones, pero antes de dictarse Sentan-
cia {art. 240.2), o bicn despuds, mds solo a través de los recursos
Qque procedan.

Por consiguiente, y coB independencia de Ia valoracidn consti-
tucional de esas resoluciones -aludidas, cabe concluir que la
Tecurrente agotd la via judicial previa, al wtilizar el recurso
indicado, negativamente resucho.

2. Por lo que se refiere al fondo del recurso, es decir, a la no
tutela judicial causante de indefension (art. 24.1 CE), por haberse
dictado Sentencia -y seguido proceso luboral-, sin audiencia de la
parte que aqui ahora recurre (demandada en el juicio precedente),
conviene recordar, no sélo el citado y terminante precepto constitu-
cional, sinc Ia juzsprudencia de este ordea recaida en su aplicacidn
(STC 37/1984, de [4 de marzo, 155/1985, de 15 de noviembre,
14/1987, de i1 de febrero, 36/15987, de 25 de marzo, 3971957, de
3 de abril, con otras anteriores andlogas).

Iz tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1 de 1a CE
supone ¢l estricto cumfl.lmicnlo por Jos érganos Judiciales de fos
prncipios rectores det proceso, expliciios o implicitos en el
ordengmirnto procesal, que no es un simple conjunto de trimites
y ordenacién del proceso, sino un ajustzdo sistema de ntias
para las partes, entre las cuales l2 mas importante, {a de fa
gudiencia bilateral, que posibilita a su vez el cumplimiento del
principio de contradiccidn, es decir, el derecho de ia parte que se
demanda a oponer a ésta fos hechos ¥ fundamentos de su opasicién
0, excepcionalmente, de su allanamiento expresg.

Cobra por eso esencial importancia ef primer acto procesal de
comunicacion, ¢n cuanto irastado por el Jucz de ta pretension
deducida por el actor al demandado, o sea el emplazamiento (o

judicial. Como se dijo en STC 39/1987, de 3 de abril, reiterando
doctrina anterior, la citacién no coustituye un meio requisita de
forma para proceder a la realizacifén de los subsiguienies actos
procesales, ¥ por ello se hace preciso que ef Organa judicial asegure
ea la medida de lo posible su efectividad real,

Segun recuerdan las SSTC 156/1985, de 15 de noviembre, y
14/1987, de 11 de febrero, en cl procedimiento laboral la ordena-
cisn de los actes de comunicacida de los 6rganos judicialzs con las
artes procesales se regula en los arts. 26 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Labural, que establecen distintas modalidades de
notificacién y citacion, unas con capicter principal v ordinarno y
otra con alcance sapletorio y excepeional, perfeneciendo al primer
grupo la citacién por comparecencia de los interesados en el focal
de 1a Magistratura ~art. 26, ia notificacién domiciliaria por agente
judicial mediante entrega de cédula al destinatario y, si éste no
fuese habido, al pariente mas cercano, familiar a c¢riado %, en su
defecto, al vecine mas proximo que fuere habido -art. 27-y la
citacién postal en el domicilio del destinatario mediante correo
certificado con acuse de recibo -art. 32—, siendo la de cardcter
suplelorio ¥ excepcional la citacidon edictal con publicacion de la
céduia en el «Boletin Oficial» de Ja provincia, prevista para los
supuestos de domicilio desconocido o ignorado paradero -art, 33

Lo expuesto indica que 1a citacion edictal, atn siendo vilida
constitucionalmente, requiere, por su cualidad de Gitimo remedio
de comunicacion, no solo el aTommienzo‘previo de las atras
rodalidades de mds garantia v la constancia formal de haberse
intentado practicarias, sino también que el acuerdo 0 resolucién
judicial de fener a la parte come persona en ignorado paradero
—presupueste de la citacion por edictos— se halic fundado en
criterios de razonabilidad, gue Heven a la conviccion o certeza de
la inutididad de aqueilos otros medios normales de citacidn.

3. Lla aplicacion de esta doctrina al caso del recurse, cuvos
fundamentos de hecho han sido relatados detalladamente en fos
antecedentes de esta Semiencia, pone de manifiesto que, de nna
parte, 1z recurrente no ha sido destinataria de comunicacion
personal de las providencias ds <itacién para juicio, ni de la
Senteacia recaida, ni de la providencia de citacion para compare-
cencia en el incidente Jde ejecucion. La comunicacidn de las
resoluciones correspoundientes ha sido, en todos 10s casos indicados,
por medio de edictos. Esta citacidén edictal, per otro lado, se
verificé después de 1a segunda providencia de sefialamiento para
Juicio cuando no consta gue 1a primera ni esta segunds <e intentara
nozificar por otros medios o modalidades y sin que constase en ios -
autos quz s¢ hubiera hecho intento de notificacidon de ia inicial
providencia de 23 de julio de 1985 en forma directa alguna
?crson;l, por cédula o pariente, por correo). La providencia de 13

e septiembre de 1985 fue va comunicada sélo por edictos, sin
intentarse tampoco forma directg de agtificacién, Con ello no sélo
se acudi¢ a la notificacion edictal sin la justificacion formal del
agotamiento de olros medios, previamente, sine también se decidio
tal citacidn edictal sin que constase dato alcuno que pudicra
fundamentar la apreciacién de gue la sefiora Espgjo estaba en
ignorado paradero. Sin embargo, para la conciliacion, se le habia
citade wen legal forman (correo certificado con acuse de recibo,
oficio, telegrama o cualquicr otro medio del que guede la debida
constancia, segin 2! art. 8.3 del Real Decreto 2.756/1579, de 23 de
noviembre)} en el mismo domicilio de la demanda, y la Magistra-
tura decidid citar por edictos, sin hacer actuacion alguna pam
constatar st tal domicilic era el de la recurrenie y sin interesar del
actor que sefalard otro domicilio, st es que ¢ de fa demanda
resultaba inexacto, pues ¢llo bien cabe entendeclo como defecto de
1a misma {arts. 71 y 72 de la LPL).

_ Basta, pues, con lo consignado para cancluir que s¢ ha produ-
cido indefensién, con la consecuencia obligada de otarpar ef
amparo.

FALLO

Ex atencida a tado lo expuesto, ] Tribunal Constitucional, por

Ia AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
14 NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Ctorgar el amparo solicitado por dofta Francisca Fspejo Gomez
¥, ek 5u virtud:

1° Reconocer el derecho de la solicitante 2 un proceso laboral
con todas las garantias.
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2° Restahlecer a Ta misma en su derecho fundamental a un
juicio contradictorio, antlando todas las actuaciones procesaies
practicadas a partir de la primera providencia, admitiendo la
demanda de despido.

3.° Retrotraer las actuaciones a dicho momento procesal para
proceder a la citacion en forma de la demandada.

Sala Primera. Recurso de amparo num. 599/86.
25334 Serltrencia 158/1987, de 20 de octubre.

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, doa Eugenjo Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunctado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg num. 599/86, promovide por la
Sociedad mercansil «Société D'Exploitation des Ressources de la
Mer, 8. A» (SEKBEN), representada por el Procurador de los
Tribunales don Juan Corujo Lopez-Villamil y asistido por el
Abogado don Francisca Zapico San Agusiin, sobre la Sentencia de
Ia Salg Sexta del Tribunal Supremo de 9 de abil de 1986, que
desestimd recurse extrgordinano de revisinn contra la dictada por
la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Alicante ¢n procedimienio
sobre despido. Han intervenido don José Orts Miralles y don
Pascual Orts juan, representados por el Procurador don Ignacio
Cow‘o Pita, asistidos por el Abo%ado don Dentel Gémez Nisto, ¥
el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Diiez-Picazo v Ponce de Ledn, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. E! Procurador de los Tribunales, don Juan Corujo Lopez-
Villamil, actuando ea nombre de 1a Sociedad mercantil de naciona-
lidad marrogui «Société D’Exploitation des Ressources de la Mer,
S. A» (SEKBEN), presentd ante est¢ Trnbunal, el 3 de junio de
1986, escrito por el que interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 9 de abrit de
1986, notificada el dia 16 de mayo sigyiente, en autes de recurso
extraordinario de revision, solicitando la nulidad de la referida
Sentencia por cstimar que ha causzado indefension & la Entidad
mercantil recurrente.

. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos y
alegaciones:

a) Tras intentar la conctliacién ante el Instituto de Mediacion,
Arbitraje ¥ Conciliacién, sin efecto, por no comparacer la Empresa,
pese a estar legilmente citada, tres comoonentes de la tripulacion
del buque arrasirero «Malikaw, propicdad de la Empresa SEKEEN,
demandaren a dicha Entidad mercantil anie la Magistratura de
Trabaje de Alicante, por nulidad de desnido.

El 5 de diciembre de 1983 dictd Sentencia la Magistratura de
Trabajo mini. 2 de Alicante, declarando la nulidad de los despidos,
resolucion que fue notificada por edictos a Ia Entidad demandada
el dia 31 de diciembre siguiente, adquiriendo la condicién de firme.
En trimite de ejecucién, por Auto de | de marzo de {984, se
declard extinguida la relacidn laboral fijindose determinadas
indemnizacionss, junto con otros pronunciamientos. .

b) Por escriio dirigido a la Magistraiurs de Trabajo cilada,
don Fernando Roncal %na, Abogado de! [lustre Colegio de Ali-
cante, en su calidad de representanie de la Siciedad recurrsnte,
conforme al poder especial otorgado ¢! 29 de octubre de 1534,
solicité, con fecha 2 de noviembre siguiente, la nulidad de las
actuaciones por despido antes referides, afirmando que 1 Sociedad
que representnba no habia tenido comschmiento en mngun
momento de [a existencia de procedimicato ajguno. Basaba su
peticion en gur Ja demanda que inicio a5 sctesciones vulneraba cl
art. 71.2 d¢ 13 Ley Procesalql.aboral pur no haberse designadoe el
domicilio del ¢emandado, sino otro que so corraspondia, ¥ en que
eran nulas la actuaciones por aplicacion de 1o dispuesto en el art.
39 en relacién con el 33, ambeos de la Ley Procesal Laboral, sin que

5¢ procedente la citacién por edictes.

Por providencia de 20 de noviembre de 1984 acordd la
Magistratura citada no haber higar a lo solicitado, sin perjuicio del
derecho que asistia a la parte para interponer recurso de revision.
El 25 de enero de 1985 queds formulado el recurso extraordinario
de revision, con ¢ita del art. 24 de la Constitucién y de diversos

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Dficial del Estadon.

Dada er Madrid a quince de octubre de mil novecientos
gchenta y siete.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garciz Mon y Gonzilez Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados
y Rubricados,

preceptos del Codigo Civil v de la Ley de Enjuiciamienty Civil,
dictando la Sala Sexta de! Tribunal Supremo Sentencia el dia 9 de
abril de 1986, por la que se desestima el recurso interpuesto por
eoncurrir el motive de caducidad de la accién, al haberse rebasado
¢l plazo de ires meses que marca el art. 1.798 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para la interposicion del recurso, computado
desde el 19 de octubre de 1984, en gue la Sociedad recurrente tuvo
conocimiento de las acwaciones en que se decia comectida la
maquinacién fraudulenta,

¢} Estimaba la Entidad recurrente que 1a declaracion de 1a Sala
Sexta det Tribunal Supremo de cacucidad del recurso de revision
interpuesto en solicitud de nulidad del pronunciamiento efectuado
por la Sentencia de la Magistratura de Trabajo mim. 2 de Alicante
v actuaciones posteriores, habia incurrido ¢n un puro y simple error
raaterial. Aun admitiendo a efectos dialécticos la discutida caduci-
dad, la excepcidor mencionada no podia servir para sancionar
definitivamente las causas de indefensién producidas por los actos

omisiones de la Mpgistratura de Trabajo. Entendia, por ello,
infringido el derecho fundarmental reconocido por el art. 24.1 de la
Constitucién v suplicaba que se declarara la nulidad de la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo con Iz adopcion de las
medidas adecuadas parz ¢! restablecimiento de su derecho.

3. LaSeccién Primera de este Tribunal, por providencia de 16
de julio de 1986, acordd admitir a trdmite la demanda de amparo
¢ interesar de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y de la
Migistratura de Trabajo anm. 2 de Alicante «remision de las
aciiaciones comrespondientess y el emplazamisnes de quienes
hubieran sido parte en la via judicial,

4. Remitidas las actuaciones mencionadas y verificados los
emplazamientos interesados, para lo cual hubo de reiterarse por
este Tribunal la comunicacion correspondiente en orden al empta-
zamiento en legal forma de don Juan Juan Irles, la Seccién Primera
de este Tribunal acordd, por providencia de 21 de enero de 1987,
tener por personado y parte al Procyrador Sr. Corujo Pita, en
nombre y represeniacion de don José Orts Miralles y don Pascual
Cris Juan, y dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para alegaciones, de conformidad
con el ant. 52,1 de la Ley Organica de este Tribunal.

5. Por escrito presentado el 4 de febrero de 1937, la parte
recurrente formulé sus alegaciones. Se extendfa en primer lugar, en
torno 2 los hechos que, a su juicio, le habiaa producido indefen-
sién, indicando, al respecto, que Jos trabajadores actores habian
buscade de propdsito [a indefensién de 1a Sociedad, presentando su
demanda ante Magistratura carente de competencia territonial, y
que todas esas actuaciones del proceso laboral habfan sido notifica-
das por correo, sin ¢onstar su recepeidn por 14 Sociedad, y mediante
edictos en el «Boletin Oficial de la Provincia de Alicantes, »i uno
solo en los boletines y periadicos de Las Palmas.

Exporua a continuacion, respecto a Sentencia resolutoria del
recurso de revisién, que el Tribunal Supremo estimaba como
vilidas y eficaces las notificaciones verificadas al apoderado con
una Entidad que presume habia tenido relaciones mercantiles con
SEKEBEN con orasion de una importacion de pescado y atendia a
una notificacion de 19 de gciubire de 1984 que constz en un simple
aviso de recibo de correos con firma ilegible ¥ no acredita la
notificacién del embargo de bienes en ejecucidn de Svalencia. De
tal embargo sélo tuvo conocimiento SEKBEN el 29 de diciembre
de 1984 (sic) por lo que, presentada la demanda de revision el 25
de enero de 1984 fsic), no habia transcurrido el plazo legal,

Aun admitiendo a efectos dialécticos que la demanda se hubiera
presentado fuera de J)lam’ dice por 4ltimo, la indefensidn determi-
r.ante de que se acudiera al recurso po podia resolverse apreciando
criterios procesales u obstdculos previstos para otras supuestos
contemplados en el recurso de revisin, pero que han de ser
removidos cuando se ejercitd, como es el casg, una accidn de
nawraleza personal con base ¢n un derecho fundamental. Consti-
tuye una interpretacién restrictiva de un dereche fundamental
identificar un término precesal con la prescripcién o caducidad de
las acciones, dando preferencia a la forma sobre el fordo, como
acontece en el supuesto presente.

El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, por escrito
presentado el {6 de febrero de 1987, formulé sus alegaciones,
1ateresando la denegacién del amparo solicitado. Se referia el
Ministerio Fiscal, ante todo, a 10s hechos de lus que trae causa este



