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Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 973/1985.
Sentencia nimero 154/1987. de 14 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
doda Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Yilla vy don Luis Lopez Guerra,
Mag:strados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 973/1983 promovide por el
Procurador de los Tribunales don Gabriel Sdnchez Malingre en
nombre y representacién de don José Ramon Mosquera Tobio,
bajo la direccidn del Letrado don Manuel Iglesias Corral contra el
Auto dictade por la Sala Segunda del Tribunal Supremo con fecha
10 de octubre de 1983, que declard no haber lugar 2 12 admision del
recurso de casacidn por guebrantamiento de forma e infraccién de
Ley mim. 207671984 formalizado contra la Sentencia rumero 58 de 20
de febrero de 1984 dictada per la Seccidn Segunda de 1a Andienca
Provincial de La Corufia en sumario 30/1984 del Juzgade de
Ingtruccion de Noya. Ha comparecido ef Ministerio Fiscal v ha side
Ponente el Magistrado don Angel Latorre Scgura, quich ¢Xpresa el
parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

L. El 6 de noviembre de 1985 se presentd en este Tribunal
Constitucional escrito def Procurader de los Tribunales don
Gabriet Sancher Malingre, en nombre v representacion de don José
Ramén Mosquera Tobio, por el que se interponia recurse de
armparo contra el Anto de la Sala Segunda 421 Tribunal Suprema,
de 10 de octubre de 1985, que inadmitia el recurso de casacisn
formalizade por el recurrente contra ia Sentencia de la Audiencia
Provincial de La Corufia que lo condend por homicidio por
imprudencia. Del escrito y documentos que o acompaifian resulta
en sustancia lo siguiente:

A} Etrecurrente fue condenado por la Audiencia Provincial de
La Corufia por un delito de imprudencia teneraria con resultado de
muzrie a la pena de dos afos de prisidn y accesorias y pago de las
correspondientes indemnizaviones a los familiares de la victima.
Los hechos en que se basa la Sentencia consistieron, en siniesis, ¢n
que el recurrente, guardapesca jurado maritimo an prestacion de su
servicio a la Cofradia de Pescadores de Rianjo, sorprendio a una
plancadora que se dedicaba al marisqueo furtivo y dispard varias
veces ¢on la escopeta que Hevaba como arma sin adoptar precau-
cién alguna, hirfendo de muerte a uno de los iripulantes de 1a
planeadora. El condenado interpuso recurso de casacion conte-
niendo seis motivos por quebrantamiento de forma al ampare del
num, | del art. 851 de la Ley de Enjuciamiento Criminal {L.E.Cr.};
y dos por infraccion de Ley, amparado el primero, segun el
Tecurremie, por fopsus calami en el nam. 2 del art, 849, v el segundo
correctaments €n ¢l nim. 1 del mismo articulo. En la casacion ae
se persond la acusacion particular o s¢ opuso 2 l2 admisidn el
Ministerio Fiscal. La Sala Segunda del Tribunal Supremo en la
resclucidn impugnada, haciendo uso dei art. 883 de la L.E.Cr.
acordd la inadmision total del recurso.

B) Segin el rccurtente, la inadmisién total del recurso de
casacion vulnera los apartados 1 y 2 del art. 24 de 1a Constitucién
en cuanto recenocen &l derecho a la tutsla judicial efectiva sin gue
en ningdn caso pueda producirse indefensidn ¥ a un proceso
publice con todas las garantias v a la presuncicn de inocencia.
Especial hincapi€ hace el recurrente en ia. a su entender, injustifi-
cada inadmision del motivo segundo por infraceisn de Ley, gue 2
Tribunal Supremo rechaza por entender que plantea una cucstion
nueva {la inaplicacion de los arts. 1 y 6 bis del Codigo Penal). Pero
no sdlo con relacidn a este motivo, sino también con relacidn a
todos los demds que fundamentaron el recurso de casacion, la
resolucion recurrida incurre en un exceso de formalismo al
rechazar ef recurso. El recurrente concluye solicitando gue se
declare 1a nylidad del Auto impugnado por el que se madmitié de
medo total los motivos de casacidn y con ello ¢ motive segundo
por infraccién de Ley; y que se declare que el recurvente uene el
derecho constitucional a que le sea admitido por la Sala Semunda
del Tribunal Supremo el recurso de casacién interpuestc y, por
ende, el motivo segundo por infraccién de Ley. Solicita, asimismo,
la suspansitn de Ja ejecucidn del Auto impugnado.

2. Por providencia de 27 de noviembre de 1985 la Seccidn
Primera de este Tribunal Constitucional acordo admitir a tramite
el recurso, requerir el envio de las actuaciones correspondientes €
interesar el emplazamiento de quiencs fueron parte en los procedi-

mientos, a cxcepeidn del recurtente que figura va personado, todo
ello de acuerdo con el art. 51 de ia LOTC. Oportunamente se
recibieron las actuaciones requeridas sin que se produjese ninguna
persondcidn. Por providencia d¢ § de enero de 1986 se concedio al
Ministerio Fiseal ¥ al recurrente un plazo comiin de veinte dias
para presentar las alegaciones que estimasen convenientes a su
dereche. Entre 1anto se sustanctd el incidente de suspensidn, que
fue resueito por Auto de 13 de diciembre, accediéndose a eila
previa prestacion de fianza,

3. El recurrente, en sus alegaciomes, da por reproducido
integramente 10 dicho en 1z demanda, Como circunstancias de mds
relieve sefiala: Que el Ministenio Fiscal no se opuso a la admision,

ue el Tribunal Supremo declard 12 inadmisidn total por defectos
ormales del recurso de planc y sin traslado alguno previo; y que
los distintos motivos de casacion y desde juego, adn con el mis
riguroso criterto, el motivo segunde por infraccién de Ley, rednen
los requisitos exigidos para su admision, sin que deba extremarse
el formalismo al wvalorar la concurrencia de esos requisitos.
Concluye reproduciendo lo solichado en la demanda.

4. En sus alcgaciones el Fiscal, tras un resumen de los hechos,
sefiala que es necesario precisar cuales son los derechos que se
pretenden vulnerados por la resolucion impugnada y que son ¢f de
la tutela judicial efectiva, el de un proceso con todas las garantias
y el de la presuncidn de inocenciz, Entiende el Fiscal que, siendo
ia resolucidn recurrida el Auto dei Tribunal Supremo por ¢l gue se
inadmite el recurso de casacion, no se entiende bien la Invocacion
de los dos liimas derechos. Lo que e recurrente solicita es la
admision de su recurso, ¢s decir, el acceso a la jurisdiccién a que
crge tener derecho. Si se le hubiese negado injustamente ese acceso
se habria vulnerado ¢l derecho a la tutela judicial efectiva, no el de
un proceso con todas las garantias o ¢l de la presuncién de
inccencia, qgue solo se hubieran podido vulnerar en el proceso ante
ta Audiencia, no cuesticnado en el presente recurso. Recuerda a
continuacion el Fiscal la doctrina del Tobunal Constitucional sebre
fa tutela judicial efectiva, especialmente en lo que se reficre a la
admisién de los recursos en general v al de casacién en particular.
Respecto a este tiltimo cita diversas Sentencias de este Tribunal en
tas cuales se sostiene 1a necesidad de evitar formalismos excesivos,
pero sin olvidar que en dicho recurso el cumplimiento de las
exigencias formales tiene una acusada importancia porque el
formalismo es imprescindibie y hasta consustancial con su peculiar
contenldo. Analizado el tramite de admision, dice el Fiscal,
refiriéndose concretamente al regulado para la casacion criminal,
que dicho irdmite es de necesaria observancia v que la Sala ha de
dictar la resolucion que proceda sobre la admision o inadmision del
recurso {ari. 883 L.qE.Cr.} de acuerdo con las causas, de cardcter
formal, que fija el art. 884 de 1a L. E.Cr. Sin embargo, en la prictica,
Ia inviabilidad matenial del recurso s¢ revela, las mds de las veces,
a través de la inobservancia de las formalidades lezalmenie
establecidas. Entrando va en el caso concreto, sefials ¢f Fiscal que
el Auto impugnado es suficientemente fundudo. Rechaza los
motivos de quebrantamientd de forma, observa que su rechazo no
incurre en un formnalisme riguroso; ¥y desde esta perspectiva
combate las alegaciones del recurrente. En cuanto a los motivos
aducidos para ia casacion por infraccién de Ley, advierte el Fiscal
que el primers no es admitide por ¢l Auto impugnado porque ¢l
cauce adecuado no es el nim. 2 del art. 849 de la LECr, sino
et nim. | del mismo procepio ¥y gue este motivo de inadmisién no
procede de un simple ¢rror material, como pretende e} recurrente.
La lectura de la argumentacidn no permite llegar cdmodamente a
esta conclusién, pues o que se¢ viene a decir €s gue no hay
elementos que autoricen a deducir gue ef disparo ocasionante de la
muerte fuera efectuado por el penado o que éste disparara sin la
debida precaucién. Un simple error material no seria motive
suficiente para {2 inadmision del recurso. Pero en este caso ¢f error
material no es facilmente advertible, y la propia redaccion del
motive permite pensar que no existié la equivocacién alegada, y no
pucde obligarse 3 12 Saia a que haga un esfuerzo mas alla de lo
razenavle para averiguar s1 ¢l precepio citado es o no ¢l procedente.
En cuanto 2l dltiimo motivo del recurso, en que la demanda hace
espectal hincapié, el Fiscal examina la fundamentacién del Auto
consistente en que la cuestidn propuesta era una cuestidén nueva.
Opina que, tal vez hubiera resultado mds convincente alegar que no
se observaba el art. 849.1 de la L.E.Cr., pero adn esta kipstesis no
s& habriz incurndo en falia de tela judicial porgue se {rataria de
un juicio de legalidad y porque no tendria sentido anuiar ef fallo de
inadmision con base a que se aprecié indebidamente una causa de
inadmuisién cuando debid apreciarse otra. Por otra parte, e
Tribunal Suprems, siguiendo su doctrina habitual de que dada la
naturaieza de ia casacion no es posible plantear en eila cuestiones
que no se suscitaron en la instancia, rechazé las alegacianes del
recurrente basadas no en lo debatido en el juicio, sine en los
razonamienios de 12 Sentencia dirigidos a rebatir la acusacion de
homicidio imtencionado, que si se plantcd en el juicio, para
pretender que de los hechos probados no habia elementos para
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dictar una Sentencia condenatoria por imprudencia. Concluye el
Fiscal diciendo que el recurso de amparo se presente en su
globalidad como manifiestamenite falto de solidez, Ademas, el fallo
de inadmisién no ha sido dictado en forma no razonable, no carece
de la debida fundamentacidon y no adolece de wn formalismo
desproporcionado. Por todo lo cuval interesa la desestimacion del
amparo.

5. Por providencia de 30 de septiembre de 1987, ia Sala
Segunda del Tribunal Constitucional acordé sefialar para delibera-
cidn y fallo de la presente Sentencia el dia 7 de octubre de 1987

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El solicitante del amparo impugna el Auto de lz Sala
Segunda del Tribunal Supremo por el que se acord6 la inadmiston
total del recurso de casacion por él interpuesto contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de La Coruda que le condend por el
delito de imprudencia con resultado de muerte. En dicho Auto se
rechazan los scis motivos de casaclon por quebrantamiento de
forma y los dos por infraccién de Ley alegados por el recurrente.
Este, en su demanda de amparo, considera violados por la
resolucion judicial los derechos a la tutela judicial efectiva sin que
en ningin caso pueda producirse indefensién, a un proceso pablico
con todas las garantias y a la presuncion de inocencia, consagrados
per el art. 24 de la Constitucién. Pero, como sefiala el Ministerio
Fiscal y aparte de aigunas alustones al procedimiento establecido en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L.E.Cr.) para la tramitacion de
los recursos de casacion penal, la queja del solicitante del amgaro
se basa en la, a su parecer, indebida inadmisién del suyo, fundada
en un excesivo formalismo: y en 1o que se refiere al segundo motivo
por infraccién de Ley, en una apreciacion errdnca del contenido del
recurso. La cuestion planteada consiste, por tanto, €n decidir si al
recurrente se le impidid o no, de manera injustificada, €l acceso al
recurso de casacion penal, lo que supondria en caso afirmativo, upa
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 de la
Constitucién).

2. A este respecto el Tribunal Constitucional ha declarado, en
numergsas rescluciongs, que el derecho al accese a los recursos
legalmente establecidos forma parte del derecho a la tutela judicial
efectiva. En el caso concreto que aqui interesa, que es el del recurso
de casacion penal, este derecho cobra especial relevancia, ya que la
exclusion de dicho recurso significa ¢l impedimento a la doble
instancia que reconoce, en materia penal, el art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicas, de acuerdo con el
cual han de interpretarse las normas constilucionales relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades {(art. 10.2 de la Constitg-
cion). Sin embargo, efle no supone gue ¢l condenado tenga un
derecho abscluto e incondicionado a que se admita su recurso,
pues, como ha dicho reiteradas veces este Tribunal, el legislador
puede limitar su interposicién y rodearlo de presupuestos y
requisitos especiales, de forma que ¢l érganc judicial encargado de
reschverlo (el Tribunal Supremo) limite sus tareas a los fines
legalmente previstos. La fijacién por la Ley de unos motivos de
inadmisibn no es asi contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva, pero esos motivos deben ser interpretados y aplicados sin
formalismos enervantes contrarios al espiritu y a 1a finalidad de las
normas que reglamentan ¢f recurso de casacion. Y en cuanto este
Tribunal Constitucional tiene, entre sus funciones, la de velar por
el respeto a los derechos fundamentales por parte de todos los
poderes publicos, la interpretacién realizada por el Tribunal
Supremo de los motivos de inadmision puede ser objeto de
revisién por la via del recurso de amparo (entre otras las SSTC
num. 17/1983%, de 9 de febrero; num. 79/1986, de 16 de junio, ¥y
nim. 102/1986, de 16 deljulio), A la luz de estas consideraciones
procede examinar si en el presente caso fue o no indebidamente
madmitido & recurso de casacion interpuesto por el solicitante del
amparp,

3. El Auto recurrido rechaza en primer término los seis
motivos de casacién por quebrantamicnto de forma zducidos por
el recurrente por carecer del preceptivo extracto preévenido en
¢l nim, | del art. 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminat
(L.E.Cr.) y porque en ninguno de ellos se cita el inciso de los tres
que comprende <1 nim. I del ant. 851 de Ja misma Ley. Ambos
requisitos tienen como finalidad que el escrito de interposicién del
recurso tenga la claridad y precisién necesartas para la debida
valoracién de los motivos que alegue el recurrente. Pudiera
reprocharse un formalismo excesivo a la inadmision del recurso
por incumplirse ¢stos requisitos cuando del escrito resultase con
toda claridad los motivos que se exponen, de forma que el extracto
requerido por la Ley o la expresion taxativa del inciso del art. 851
de la LLE.Cr. fuesen en cierto modo superfluos. No es éste, sin
embargo, ¢l caso en el presente recurso. La falta de extracto no hace

facil y llana la comprension de los motivos que aiega ¢l recurrente
cuya exposicion es un tanto difusa e imprecisa. Y en cuanto a la
inconcrecion del inciso del art. 851.1 de fa L.LE.Cr. en que se hasa
cada uno de los metivos por quebrantamiento de forma, s en
alguno de ellos puede deducirse sin especial dificultad (en el
primero, en ¢} cuarto v en el $8xto) no ocurre asi con otros, por lo
que tampoco puede afirmarse que en el Autg impugnado se incurra
en ese aspectd en un exceso de formalismo, Pero es que ademas
respecto a los cuatro primeros motivos la resolucion impugnada
scfiala otras causas de inadmisidn. En cuanto a tos tres primeros,
porque al denunciar la falia de claridad de la Semiencia de la
sudiencia se da por supuesta, sin indicar en sus pustos términos
donde se ha producido, ¥ porque en vez de referirse a posibles
oscuridades en la relacion de hechos probados en el mismo texto
de la Sentencia, como establece el art, 851.1 de la I.E.Cr. opone los
supuestos resultados de documentos extranos a la Sentencia {el
informe de la autopsia, el informe balistico y un acta de inspeccidn
ocular) a lo gue en ella se dice. También ¢l motive cuarto es
inadmitidc no s6lo por las razones generales antes indicadas sino
porque al denunciar una supuesta contradiceién entre los hechos
que se declaran probados cn la Sentencia, s¢ los mutila para lograr
la finalidad que se pretende vy se hacen alegaciones que incurren en
comradiccion o incongruencia con dichos hechos (art. 334.3 de
la L.E.Cr.). En conclusion, del examen del escrito de interposicion
del recursc en lo que se refiere a los motivos de casacidén por
quebrantamiento de forma y de los fundamentos juridicos del Auto
que los inadmite, resulta que la inadmisién no fue debida a un
formalismo injustificado. La imprecisidn y falta de claridad de las
alcgaciones del recurrente relativas a esos motivos hacen que la
inobservancia de los requisitos establecidos por la Ley, aunque
tergan en algunos casos un caracter acusadamente formal, dificulte
innecesariamente la comprensién de aquellas alepacicnes y Ja
resolucidn del recurso, por lo que no puede afirmarse que el Auto
impugnado vulnere, en este aspecto, el derecho de aceeso a los
recursos establecidos por la Ley comprendido en el derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.§ de la Constitucion.

4. El Auto impugnado rechaza también, como se ha dicho, los
dos motivos de casacion por infraceion de Ley. Ambos estin
encabezados por el correspondiente extracto de su contenido,
cumpliendo la exigenciz impucsta por el art. §74.1 de la LE.Cr. El
primero de los motivos es inadmiudo porque fue formulado por el
cauce formal del nim. 2 del art. 849 de la citada Ley, si=ndo asi que
denunciandese en ¢l infraccion por aplicacidn indshida del arni.
565.1 en relacton con el 14.1 ambos del Codigo Penal, ¢l cauce
adecuado para denunciar la infraccidn de los proseptos penales
sustaniivos era el nam, 1 ¥ a0 el ndm. 2 del ot 849 antes
mencionado. Ahoraz bien, de ia lectura no va del escrito de
interposicion del recurso sino del mismo Auto impugnade resulta
que la inadmisidn de este motivo es debido a un simple error en _
la cita del namera del art. 849_de Ia L.E.Cr. que tundamenta el
motive, a pesar de que es evidente y lo dice el mismo Auto que el
recurso se basaba en la supuesta infraccién de preceptos penales
sustantlivos v na en un error de hecho en ta apreciacion da la prueba
¥, por tanto, ninguna dificultad ofrecia el examen y resolucion del
motivo alegado. Ha existido aqui, por tanto, un exceso de formu-
lismo, por 1o que debe otorgarse ¢l amparo en este punto.

5. Especial interés manifiesta €] solicitante del amparo en el
segundo de los motivos de casacion por infraccidn de Ley,
amparado en el art, 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
consisiente en que la Sentencia habria vulnerado los arts. | y 6 bis
b) del Cadigo Penal en que se consagra el llamado principio de
culpabilidad, que exige el dolo o ia culpa para que una conducta
constituya delito o falta y sca, en consecuencia, penalmente
punible. Seglin el recurrente, del mismo texto de la Sentencia se
deducinia, sin guitar ai poner, la vulneracién dz los preceptos
citados, Concretamente de su considerando tercero que dice: «en el
caso de autos la accién de disparar hacia la plancadora que
tripulaban los furtivos surgié sin d4nimo de matar, de modo
accidental y esporddice, sino para impedir lo que cra su misién (la
del guarda jurado), impedir el marisqueo furtivow. Entiende el
recurrente que la expresion «de modo accidental v esporadicon
equivale a caso fortuito, lo que, al excluir la culpabilidad, conduce,
siempre segun ¢{ recurrente, a exciuir la existencia de delito con
arregio a los articulos antes citados del Codige Penal. El Auto
unppugnado inadmite este motivo aplicando el art. §84.4 de la
LECr. «por tratarse de cuestion nueva, ya que en el escrito de
calificacidn se limito (el recurrente) a negar los hechas y no propuso
cuestidn juridica algunan, y cita a este propdsito diversos Autos de
la misma Sala. El recurrente opone a lo resuelto en este punto por
el Auto del Tribunal Supremo que la inadmision de cuestiones
nuevas 1o estd prevista en la L.E.Cr. v, sobre todo, que en este caso
la cuestion se plantea por vez primera en dicho Auto por lo cual,
aun aceptando como regla general la inadmisidn de cuestiones
nuevas en la ¢asacion, habria que exceptoar estos supuestos en que
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es imposible promaoverlas en el procedimienivo de instancia por ser
entonces desconocidas, segun docwina del mismo Trbunal
Supremo que cita. Respecio a la primera observacion basta con
recordar qué la inadmisibilidad de cuestiones nuevas en la casacion
ha sido doctrina constaiate del Tnbunal Supremo basada ¢n que ese
planteamienio ex novo de cuestiones no susciladas ante € Tribunal
de [nstanciz falta a las normas de rogacion, centradiccion, Icaltad
y buena fe que inspiran la fase plenaria dcl proceso penal (entre
otras, Sentencias del Tribunal Supremo de § y 22 de noviembre de
1985) sin que se adviena que pueda oponerse a esa doctnna ningun
reproche de incenstitucionalidad. Y en cuanto al segundo punio es
de notar, de un lado, que el problema de la culpabilidad del
condenado fue planteado lanto por la acusacion particular, que
calificé los hechos como constilutivos de un defito de homicidio
como por el Fiscal, gue los calificé como constitutives de un delito
de imprudencia temeraria. El defensor del condenado sabia, por
1anto, desde ¢l momento de las calificaciones provisionales del
acusador particular y del Fiscal, que se debatia la cuestion de si el
autor material de tos hechos habia incemido en doio o culpa. Podia
asi ficilmente, si 1o hubiese creido oportuno, promover la cuestion
en su calificacion definitiva de que en los hechos no se daba ni dolo
ni culpa sino que eran debidos al caso fortuito, que es la cucstion
que hoy intenta promaver ane ¢ Tribural Supremo. Por otra
parte, basta la simple lectura de la Sentencia de instancia para darse
cucnia de gue en ella no se dice que los disparos fatales fueren
debidos a caso fortuito, Con la expresidn de que la accion de
disparar «surgid sin dnimo de matar, de modo accidenial o
esporddicon que es la sefialada por el recurrente, lo que dice
expresamente es que ¢l Tribunal rechaza la existencia de la
agravante de premeditacion alegada por la acusacion particular,
Cualquier otra interpretacion resulta mas que forzada dado, ade-
mads. ¢l conjunto del razonamienlo jundico gque fundamenta ¢l
fallo. No cabe por todo ello estimar ¢n este aspecto el recurso de
AMPAro.

3 Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad mim
25331 48571985, Sentencia nam. 15571987, de 14 de octubre.

E! Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por dofia
Gloria Begeé Cantdn, Vicepresidenta y don Angel Latorre Segura,
don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn, don Antomio Truyol Serra, don Carles de la Vega Benavyas,
don Eugenio Diaz Eimil'y don Jesis Leguina Villa, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En lz cuestion de inconstitucionalidad num., 485/1985, promo-
vida por el Juzgado de Primera Instancia de Mieres, por supuesta
inconstitucionalidad Jde la disposicién transitoria octava de la Ley
1171981, de 13 de noviembre, de Reforma del Codigo Civil, en ln
medida en que no contempla ias sucesiones abiertas durante la
vigencia del texto constitucional hasta la fecha de la citada Ley.
Han sido partes el Fiscal general del Estado y el Letrado del Estado,
este ultimo cn representacion del Gobierno de 1a Nacién, ¥ Ponente
el Magistrado don Francisco Rubie Liorente, quien expresa el
parecer del! Tribunal.

. ANTECEDENTES

1. Don Andrés Avelino Sudrez Barrio formuld, con facha 2 de
marzo de 1984, demanda de juicio ordinario declarative de maver
cuantia, ante el Juzgado de Primera Instancia de Mieres, dirigida
frente a los hercderos de don Fernando Sudrez Fucyo y doda
Consuelo Lorenzo Maontes, pidiendo se declarase nula la institucion
de herederos y el testamento otorgado por los citades causantes y
que se declarase al actor v a todos los demandados, por iguales

artes, herederos de aquéllos, pedimentos que, en lo sustancial, se
undamentaron en el hecho de ser el demandante heredero forzoso
de los 1estadores (ants. 807, 525 y concordantes del Codigo Clvil),
como nieto de los mismos y ello pese a ser hijo natural o
extramatrimonial de un hijo legitimo premucrio, aduciendo al
efecto, entre otras razones, que 10 contrario supondria discriminar
¥y negar la condicién de heredero por razén de filiacion, con
vulneracion de lo prevenido en el art. 14 de ia Constiucion. Tras
la coniestacion a la demanda -trimite en ¢l que, entre otras
razones, se aduje que era de aplicacion lo prevenido en la

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CION DE LA NACION FSPANQLA,

Ha decidido:

Otorgar parcialmente el amparo solicitade por el Procurador de
los Trnbunaics don Gabriel Sinchez Malingre en nombre de don
José Ramdn Mosquera Tobio, y, en consecuencia;

1. Anular el Auto de la Sala Segunda del Teibunal Supremo
de 10 d2 octubre de 1985 que declard no haber lugar a la admision
del recurso de casacién nem. 2.076/1984 interpuesto contra la
Sentencia nam. 58, de 20 de febrero de 1984, diciadz por la
Audiencia Provincial de La Coruda en sumario ndm. 30/1981 del
Juzgado de Instruccién de Nova, exclusivamente en cuanto inad-
mite el primero de 1os motivos de casacion por infraccion de Ley,
basado en la supucsta aplicacidn indebida del art, 565.1 det Codigo
Penal en relacion con el 141 de! mismo Codigo.

Reconocer el derecho del recurrenie a que se admita el
recurso de casacién por €l interpucsto por el citado motivo.

Reintegrar al recurrente en su derecho, retrotrayendo las
actuactones del recurso de casacidon al momento anierior al de
dictar el antes referido Auto de inadmision para que prosiga su
tramite hasta Sentencia, sicrnpre en lo que se refiere al relerido
maotvo,

Denegar ¢l amparo solicitado en todo lo demais.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadop.

Dada en Madrid a caworce de octubre de mil novecientos
ochenta_ y  siete.~Glaria Begué Canton.-Angel Latarre
Segura.-Fernando Gareia-Mon v Gonzilez Regueral.~Carlas de la
Yegu Benavas.-lesis Leguina Villa.—Euis Loper Guerra.~Firmados
y rubricados.

disposicion trapsitoria octava de la Ley 11/1981, de 13 de mayo, de
conformidad con la cual las sucesiones abiertas antes de entrar en
vigor dicha Ley se regiran por la legislacion anterior-, ¥ luzgo de
seguirse las demds actuaciones del juicio, se adopis, dentro de!
plazo para dictar Sentencia. providencia de 22 de febrero de 1985,
mediante la cual indico el Juzgador ante las pares gue «ha lugar
a2 pramover cuestidn de inconstitucionalidad al amparo de o
previsio en os arts, 35 v siguzentes de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional respecto de la disposicion transitoria octava de la
Ley 11/1981, de 13 de noviemnbre {...) por si pudiera infringir el art.
14 de ia Constituciéne. otorgande al efscto plazo de alegaciones a
las partes y al Ministedo Fiscal, En dicho tramite, alegd la
representacién actora Gue, sin oponerse a la promecidn de la
cuestion. a su juicio, el adecuado fallo del lingio no dependia
necesariamente det problema de constitucionalidad suscitado, con-
siderande, por su parte, la representacian de fos demandados no ser
pertinente ¢l planteamiento de la cuestidn, por no estar acreditada
en autos la filiacion del actor y porque, en todo caso, [a aplicacién
de la legislacién anterior a la Ley i1/1981, no ocasionaria, en el
presenie caso, vuineracion del principio de igualdad. Por su parte,
el Ministerio Fiscal entendid que no procedia promover la cues-
tion, por no ser {a disposicidn transitoria octava de la citada Ley
11/155] norma directamente aplicable, debiendo el Juez entender
derogada la legislacién preconstitucional en aquello en que la
misma se opusiera a la Constitucién y fallar segin los precepios
constitucionales.

2. Mediante Auto de 13 de mayo de 1985, promovid cuestion
de mconstitucionalidad e! Juzgado de Primera Instancia de Mieres
respecto de la disposicion transitoria octava de la Ley 1171981, de
13 de noviembre, en la medida en que no contempla dicha norma
las sucesiones abiertas durante la vigencia del Texto constitucionat
hasta la fecha de la citada Ley. En esta resolucion se precisé que la
norma de Derecho intertemporal cuestionada era aplicable en el
Jjuicta, condicionando su constitucionalidad o incanstitucionalidad
al fallo que hubiera de dictarse, Se argumenté fa posible contradic-
cion con la Constitucion del precepto cuestionado, observando que
en el mismo no se habla de sucesiones abiertas antes de la catrada
en viger de la Constitucion {como fue el caso de dofia Coasuelo
Lorenzo Montes, fallecida en noviembre de 1978), sino que habla
de succsiones abiertas antes de la entrada en vigor de la citada Ley
1i/1981, aun cuando el fallecimicnto del causante se hubiera
producido ~-como ¢n el caso de don Fernando Sudrez Fugyo- con

stenoridad a la entrada en vigor de la Constitucidn. Ello podria
mntroducir una diferencta en orden al reconocimiento de derechos
sucesorios para el actor, segtin se tratare de la herencia de uno u
otro de sus abuelos y en virtud de la anterioridad o posterioridad



