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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

25329 Sala Sepunda. Recurso de amparo nim. 55871953
Sentencia ntim. 15371987, de 13 de octubre de 1987.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Glonz Begué Cantén, Presidenty: don Angel Latorre Segura,
don Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa ¥ don Lais Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En &l recurso de amparo nitm. 558/1985, promovido por la
entidad mercanti} «Auxiliar de Transpories Maritimos, Sciiedad
Anénimans (AUXTRAMARSA), representada por el Procurador de
lgs Tribunales don Saturning Estévez Rodn’guez y asistida del
Letrado don Enrique F. de la Lama, contra la S¢ntencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 1985, recaida en
el recurso de apelacion pum. §5.250/82, interpuesto por el Letrado
del Estado contra la Sentencia de Ia Seccién Tercera de la Salz de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 16 de
Junio de 1982, dictada en el recurso nim. 33.180. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tribunales don Jesis
Alfaro-Matos, en nombre y representacion de don Sabas Sagvedra
Vizcaing, don Manuel Heméndez Gonzilez, don Antonio Ramos
Barroso y don Agustin Herrera Pérez, asistidos por el Letrado don
José Maria Pariente Viguera, siendo Ponente la Magistrada doda
Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala.

{. ANTECEDENTES

l. Por escrito presentado en ¢l Juzgado de Guardia de Madnd
el 17 de junio de 1985 y registrado en este Tribunal al dia siguiente,
¢l Procurador de los Tribunales don Saturnino Estévez Rodriguez
interpone, en acmbre y representacion de la entidad mercantil
wAuxiliar de Transportes Maritimos, Sociedad Andnima» (AUX-
TRAMARSA), recurso de amparo contra la Sentencia de 27 de
marzo de 1985 de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que
confimé la diciada el dia 16 de junio de 1982, por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Admimstrativo de la Audien-
cia Nacional, con la pretension de que se anulen las actuaciones
gractlcadas con anterioridad al momento eén que la Audiencia

acional debié emplazar a la recurrente, es decir, a partir del
momento inmediatamente posterior al de formalizacion del recurso
contencioso-administrativo ante dicha Audiencia, declarando el
derecho de Iz solicitante de amparc a una tutela efectiva de sus
d_%rechos por los Juecss vy Tribunales sin que se produzca indefen-
sidn.

Por «otrosi» solicita asimismo, al amparo del art. 56 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC]), 1a suspension de la
gjecucion de la Sentencia objeto del recurso, por entender que, €n
caso contrario, se consumarian plenamente los efectos de la
vulneracién del derecho fundamental invocado. )

2. Los hechos a los que se contrae la demanda son, en sinlests,
los siguientes:

a) Instriido el aportuno expediente por el Juzgado Maritimo
Permanente de Las Palmas de Gran Canaria con motivo de Ia
asistencia prestada por un remelcador con falias y empleados de
la empresa «Fosfatos de Fos Bucraa. Socigdad Andniman. durante

un fuerte temporal, al buque «Milanos», propiedad de AUXTRA-
MARSA, que se hallaba atracado en lz estacién de carga de mineral
de aquella empresa en el litoral del Sahara occidentul, el Tribunal
Maritimo Central, por resolucién de 30 de mayo de [978, acordd
el archivo del expediente por considerar que 103 hechos acreditados
en el mismo no constilufan actos de auxilio, salvamento ni
remclque maritimo, de los regulados en la Ley 60/1962, de 24 de
diciembre, sin perjuicio del gercicio de las accinnes que los
interesados pudieran estiroar que les correspordian ante los orga-
nismos qué resuilasen comnpelentss para conccer Je sus pretensio-
nes.

b) Tnterpuesto recurso de alzada contra dicha resolucion ante
el Ministerio de Defensa por varias personas —entre ¢llas, los ahora
demandados— que habian prestado asiszencia ai buque mencio-
nado, el referido Departamento, per resolucién de 3 de enero de
1979, lo desestimd.

c) Promovido por las mismas personas recurso contencigso-
administrative conira la dltima resolucidn ante la Szia de este
crden jurisdicciorai de la Audiencia Nacional, ésta, par Sentencia
de 16 de junio de 1982, lo estimd parcizlments, anulando la
resolucién impugnada por ne ser conforme a Deracho y declarando
que ] expedicate administrativo debe ser decidido por €] Tribunal
Maritimo Central para Riar, conforme a los preceptos de la Ley
6071962, la remuneracion equitaliva que proceda y la proporcien
en que ésta ha de ser distribuida entre los salvadores.

d) Interpuestc recurso de apelacién por el Abogado del
Estado, Ia Sala Cuarta de] Tribunal Supreme, por Sentencia de 27
de marzo de 1985, lo desestimo, confirmande, en consecuencia, la
Sentencia a quo.

3. Los fundamentos de derecho que aduce la represeniacién
de la demandante de amparo, por 10 que respecta a la pretension
principal, son los siguientes:

a) La recurrents fue parte tanto ante el Trbunal Maritimo
Central como ante el Ministerio de Defensa, porque debia defender
sus derechos e intereses legitimos como propicuaria dal buque
«Milanos», cuyo salvamento se estaba estudiando. Por lo tanto, el
planteamiento ulterior de un recurso contencioso-administrative
contra la resoluctdn del Ministerio citado le afectaba directamente,
en la medida en que estaba er jucgo el abono o no por su parte de
los correspeondientes «premios». Mas que un enfrentamiento con la
Administracion, lo que subyace, per lo demads, en dicho recurso
contencioso s un conflicto entre particulares, que son, respectiva-
mente, los que, en su caso, deben abonar y recibir las cportunas
indemnizaciones, que para nada afectan a la Administracion,

b) El hecho de que en &l proceso contencioso haya intervenido
el Abogado del Estado en defensa d¢ la legalidad de las resoluciones
administrativas impugnadas no enerva la existencia de la lesion del
derecho fundamenial de la ahora demandante & hacerse cir en
dicho procesc, v, a 1al efecto, se iovoca la STC 48,1921,

¢) La zhorz demandante de amparo estaba perfectamente
identificada en el expediente administrativo previo, por lo que
debid ser emplazada directa y personalmente, ¥ no por edictos
publicados en el «Boletin Oficial del Estadow, en el proceso
contencioso subsiguiente, conforme a la doctrina reiteradamente
mantenida por este Tribunal.

d} Al no haberse efectuado dicho emplazamiento directo,
AUXTRAMARSA no tuvo conocimisato de !a existencia del
proceso contencioso-administrativo en sus dos instancius hasta la
recepcién de una carta dirgida a ella, por conducto netzral, por
don Sabas Saavedra Vizcaino, con fecha 1 de abril de 1983, ¢enla
que se hacia referencia a Ja Sentencia de la Audiencia Nacional de
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16 de junio de 1982 y al fallo definitivo de la cucstidn, pendiente
del Tribunal Supremo.

e) Recibida dicha carta, la ahora recurrente, tras hacer averi-
guaciones al respecto y comprobar que eran errdneas las citas del
ntimero de recurso (el 54.795/82) y de 1a Sala del Tribunal Supremo
(la Quintz), se dirigié a la Cuarta del referido Tnbunat
solicitando, con fecha de 18 de abril del mismo afio, que s¢ le
notificase la Sentencia recaida en el correspondiente recurso de
apelacidén (en realidad, €l nim. 85.250/82), que resulté ser de fecha

de marzo de (585, anterior a la de la referida carta.

_ ) Lafalta de emplazamientos directo y personal le ha produ-
cido a la ahora demandante de amparo indefensién, entrafiando, en
consecuencia, tal omisién una violacién del art. 24 de 1a Norma
fundamental, segin reiterada jurispridencia de este Tribunal.

g} El recurso de amparo se ha interpuesio deatro del plazo de
los veinte dias habiles a contar desde la notificacién a la recurrente
de la mencionada Sentencia del Tribunal Supremo, producida con
fecha de 23 de mayo de 1985,

4, Por providencia de 10 de julio de 1985, 1a Seccién Primera
{Sala Primera) de este Tribunal acuerda admitir a trdmite la
demanda de amparo formulada por 1a entidad meteantil AUX-
TRAMARSA, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, y
tener por personado ¥ parte en mombre ¥ representacién de la
misma al Procurador de los Tribunales sefor Estévez Rodriguez,
asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir
al Tribunal Supremo y a la Audiencia Nacional para que en ¢l plazo
de diez dias remitan, respectivamente, testimonio de las actuacio-
nes relativas al recurso niim, §2.250, s::guido ante la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo y al nim. 33.180, seguido ante la Seccidn
Tercera de la Scla de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia, interesdndose al propio tiempo el emplazamiento de quienes
fueron parte ¢n los mencionados procedimientos para que, en el
plazo de diez dias, puedan comparecer en este proceso canstitucio-
nal. Iguslmente, vy conforme a lo solicitado en el escrito de
demanda, acuerda la formacién de la correspondiente pieza sepa-
rada para la sustanciacidn del incidente de suspensién de la
ejecucicn del acto recurrido,

5. Por providencia de 9 de octubre de 1985 la Seccidn, al no
haber recibido las actuaciones solicitadas de! Tribunal Supremo y
de la Audiencia Nacional, acuerda requenir neevamente a dichos
Grganos judiciales para gue remitan prontamente los testmonios
relativos, respectivamente, a los recursos nims, 82,250 y 33.180.

. No hakiendo recibido las actuwaciones interesadas de la
Seccion Tercera de la Sala de ko Contenciaso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, 1a Seccidn, por providencia de 15 de enero de
1986, acuerda interesar nucvamente la remisién de las mismas,
relativas al recurso nim. 33.180.

7. Por providencia de 2 de abrl d» 1986, la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal
Supreme y la Audicncia Nacional, asi como tener por personado y
parte en nombre y representacién de los sefiores Herrera Pérez,
Hernandez Gonzilez, Ramos Barroso vy Saavedra Vizcaino al
Procurador de los Tribunales sefior Alfaro Matos, v, & tenor de lo
dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista de las actuacionss por
plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procurado-
res sefiores Estévez Rodriguez ¥ Alfaro Matos para que dentro de
dicho término puedan presentar las alegaciones que a su derecho
convengan,

8. Deniro dal plazo sedalado, ¢l Ministerio Fiscal, en escrito
presentado el 22 de abril de 1936, manifizsta que procede estimar
el amparo solicitado por haber resuitade vulrerado el derecho
fundamental alegado por la parte actora, va que, a su juicio, &s claro
que ALXTRAMARZSA se hallaba directzmente afectada por el acto
recurtido ante la Audiencia Nacional, posevendo la condicién de
persona demandada conforme al ant. 29.1 b} de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccisn Contencioso-Administrativa y, como tal, debio
haber sido convocada de forma cg;.ersonal y directa a un procsso
q_rqmovujo precisamente para discutir el pronunciamuento del

ribunal Maritimo Central, confirmado en aizada por el Ministerio
de Defensa, de que no habia existido salvamento, declaracién que
le favorecia en terminos absolutes. No cabe duda -afiade- de que
su identificacion en las actuaciones previas era posible, ya que se
habia personado tanto en el expediente instruido por f Juzpado
Maritimo come en 12 alzada ante el Ministerio de Boefensa, por lo

ue le era plenamente aplicable la doctrina establecida por el

ribunal Constitucional sobre el alcance del art. 64 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Coriencioso-Administrativa, a la luz
del an. 24.1 de Ia Constitucién y, en consecuencia, habierdo
resultado lesionado su derecho a Ia tutela judicial efectiva, procede
su restablecimienta de la Ginlco forma posible, gue es 1a gue solicita,
€510 e5, anulando las Senioncias dictidas ¥ haciendo retruceder ef
tramite progesal al morm....1a de la interposicion ded recus o acte la
Audiencia Nacional a de que zea emplazada perscanimente
segan 1as prevision-u . .. Ley da2 Enjuiciamisnto (Q.?»'d_

A lo anterior afiade el Ministerio Fiscal que no hay constancia
de que la recurrente fuera conocedora extraprocesalmente de la
impugnacién del Acuerdo del Tribunat Mazitimo, debiends quedar
en todo caso a cuestion a resultas de lo que en este trimite procesal
pueda alegar y justificar la otra parte comparecida, sin que pueda
hablarse, por otro lado, de una conducta amisiva o indiligente de
AUXTRAMARSA, ya que cuando conocid de la reclamacidn y del
fallo recurrido actud inmediatamente, solicitando la notificacién de
la Sentencia para obrar en comsecuencia.

. Con fecha § de mayo de 1986 la representacion procesal de
los sehores Szavedra Vircaino, Hemdndez Gonzdlez, Ramos
Barroso 3' Herrera Pérez presenta su escrito de alegacionss en ¢l gue
solicita de este Tribunal que dicte Sentencia por [a que deniegue el
amparo, basindose en los siguientes argumentos: a), si la actividad
realizada por quienes contribuyeron a salvar al buque «Milanos» de
la empresa armadora AUXTRAMARSA se ilevd 0 no a cabo en
mar abierto, €5 un problema de interpretacion juridica que compete
a las Salas de justicia y no a los drganos adraimstrativos, por lo que,
de aceptarse |a tesisde la demandante, se llegaria a Ia incongruencia
de que las actuaciones habrian de retrotraerse al inicie de la via
Jjudicial, que ha tardado mas de seis atios en resolver, produciendo
con ¢llo un perjuicio incalculable a personas que hace mds de diez
afios Fuswron en peligro su existencia para salvar un hien material
por el que dentro de otros seis afios tendrian derecho a cobrar su
«premion, quebrindose asi el principio de inmediacién; b), dado
que durante la tramitacién judicial los ahora demandados realiza-
ron diversas gestiones con representantes de AUXTRAMARSA,
con ¢l fin de poder llegar a un resultado amistoso teniendo en
cuenta la excesiva tardanza de dicha tramitacion, la referida
empresa conocig desde hacia tiempo 2 existencia de [0s recursos €n
la via conlenciosa, por lo gue debid reaccionar solicitando la
nulidad de las correspondientes resoluciones con anterioridad a la
fecha en que interpuso el recurso de amparo; ¢), por otro lado, la
carta remitida con fecha de 1 de abnil de 1985 por &) sefior Saavedra
Vizcaino a AUXTRAMARSA, aun cuando citaba erréneamente a
1a Sala QQuinta del Tribunal Supremo en vez de a la Cuarta y daba
un numero del recurso distinto del comrecto, suponia una comuni-
cacién 2 la parte ahora recurrenie de que existian determinados
grocedn_mentos Jjudiciales y qgue se habia dictado ya umna de Ias

entencias (la del Tribunal Supremo no fue notificada a los ahora
demandados hasta el 12 de zbril siguiente), por 1o que e3 a partir
de la fecha de la referida carta cuando debia interponerse, dentro
del plazo de veinte dias, el recurso de amparo, y no a partir de la
fecha de notificacién de la Sentencia a 1a entidad recurrente, que de
no haberla solicitado pudo alargar sine die el plazo de interposicion
del recurso; d), la finalidad perseguida por el art. 24.1 de la
Constitucion, segin la interpretacién de la tutela judicial efectiva
realizada por el Tribunal Constilucional, s¢ materializa en la
destruccidn de la ritualidad de] art. 64 de la LICA que presume el
conocimiento por el anuncio del recurso ¢n ¢! «Boletin Oficial del
Estadow, pero 3urisprudencia constitucional no pretende volver
al nuevo rito de la notificacién perscnal, prescindiendo del
conocimiento previo por la parte recumente de la existencia de los
procedimientos judiciales, conocimiento que en el ¢aso que nos
ocupa llegd a aquélla como consecuencia de las gestiones realizadas
por los ahora demandados con anterioridad al fallo de dichos
procedimientos, asi como de la carta enviada por conducto
notarial, y de cuya existencia la recurrente s¢ da por notificada, y
e), de admitirse la pretensién de AUXTRAMARSA, no podria
entenderse la actitud de la Audiencia Nacional ni la del Tribunal
Supremo, ya que, de tener razdén 1a recurrente, <deberian haber
subsanado de oficio la faita de emplazamiento para evitar unas
resoluciones inoperantes, que levaron apargjada una larguisima e -
inidtil tramitacién y el devango de unos gastos irrecuperables para
los ahora demandados, los cuales se reservarien en este caso el
derecho a reclamar donde fuere necesario por una deficiente
administracién Jde Jusiicia. _

10. Por altimo, la representacion procesal de AUXTRA-
MARSA, en escrito presentado en este Tribunal el dia 5 de mayo
de 1986, reitera su solicitud de que se acceda a lo interesado en 1a
demanda, remitiéndose a los argumentos expuestos en ésta, pero
haciendo constar, 2l mismo tiempo, las sipuientes consideraciones:
a) El recurso de amparo no se ha planteado con la exclusiva
finalidad de demorar ¢l pago de un premio, dados los claros
términos de las rescluciones administrativas en lag que se niega qus
hubiera salvamento; b) El proceso admiristrativo en el que se ha
producido el fallo que ahora se impugna es de vita! imponiancia
para la entidad demandante, ya qlue en dicho progesc £sta habria
tenide la oportunidad de aportar las pruebas e indicar las razones
opartunas 3 efectos de que la Audiencia Nacional pudiera sopesar-
ias a la hora de decidir 1o gque estimara procedenie an justicia, sin
tener en cuenta tinicamente las aportadas por los abora demanda-
dos v entonces recurtentes ante aquélla; ¢) Con ello no se trata da
presumir gue los fallos que la Audiancia Nacional y ¢l Tribunal
Supremo kabrin de diciar, de anularse [os existentes, hayan de ser
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favorables a las tesis mantenidas en la via administrativa, sino de
poner zl menos de manifiesto que existen razones de peso para que
dichas tesis scan escuchadas por ambos Tribunales, sin gue, por lo
tanto, pretenda hacerse uso de la via de amparo con miras torcidas
o de interés de parte, ¥y d) No cabe alegar un corocimiento
«presunto», derivado de la publicacidn de edictos en la forma
previsia por el art. 24 de la LICA.

11.  Por Auto de 7 de agosto de 1985, la Seccidn de Vacaciones
acuerda denegar la suspensién de [a ejecucion de la Sentencia
impugnada.

12. Por providencia de 23 de septiembre de 1987, ]a Sala
Acuerda fijar el dia 30 siguiente para deliberacion y votacidn de la
presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién que ha de abordarse en la presente Sentencia
estriba en determinar s; &l hecho de que 1a enndad solicitante de
amparo no fuese emplazada personalmente ¢n el proceso definiti-
vamente resuelto por la Sentencia de 27 de marzo de 1985 de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que confirmd 12 de 16 de junio
de 1982 de la Scccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha vulnerado su derecho
a obtener la tutela judicial efectiva en el ¢jercicio de sus derechos
e intereses legitimos, sin que pueda preducirsele indefensién, y, por
consiguiente, £] derecho fundamental consagrado en el art. 24.1 de
la Constitucion, De Jas actuaciones recibidas resulta que, en efecto,
la recurrente no fue emplazada directa y personalmente en el
proceso contencioso-administrative en ¢l que han recaido las
menctonadas Sentencias, a pesar de ue figuraba plenamente
identificada en ¢l expediente administrativo previo a dicho
proceso,

2. Mas, antes de entrar en el fondo del asunto, es preciso
analizar con cardcter previo la posible causa de inadmisién aducida
por la representacion de los demandados en su escrito de alepacio-
nes, esto es, la presentacién del recurso de amparo fuera del plazo
previsto en el art. 44.2, d2 ta LOTC. A su juicio, dicho plazo habia
ya transcurrido en el momento de la interposicion del mismo, pues
debe computarse a partir de aqucl en gue la empresa recurrente,
AUXTRAMARSA, recibid por conducto notarial una carta de sus
reprasentados comunicidndole la existencia de! proceso conten-
cioso-administrativo.

Tal alegacion, sin embkargo, carece de fundamento, pues no

uede tomarse ¢omo dies @ quo a efectos de computar ¢l plazo
egalmente establecido parn formaular ¢l amparo la fecha de
recepci6n de la referida carta, va que ésia, ademis de contener
algunos datos errdéneos, segin la propia representiacién precesal de
los demandados reconoce, no puede tener otro alcance que el de
poner en marcha -como asi ocurrié en realidad- la diligencia de la
empresa armadora para averiguar de qué proceso se iataba
comparecer en el mismo a partir d2 ese momento, obteniendg la
comunicacipon, ¢n forrna, de la decision judicial dictadas sin su
participacidén ‘procesal, Es, pues, a partir de la notificacion de la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremoc como ha de
contarse ¢l plaze para interponer el amparo, lo que se hizo por
AUXTRAMARSA en tiempo hibil,

3. Por lo que se refiere ya al fondo de la cuestion controver-
tida, es doctrina constante de este Tribunal que el art. 24.1 de Ia
Constitucion contiene un mandato implicito al legislador -y al
imérprete de la misma-~ encaminado a promover la defensa, en la
medida de lo posible, mediante la correspondiente contradiccion,
lo que obliga & los Jueces ¥ Tribunales a emplazar personalmente
- quienes puedan comparecer como demandados, siempre que elio
s¢a factible porque resultan conocidos e identificables a partir de
los datos que conster en las actuaciones judiciales o en el
expediente administrativo previo; y asimismo viene reiterando
que, en tales casos, ¢l simple emplazamiento par edictos, previsto
en ¢l art. 64 de la LICA, resulta insuficiente para garantizar Ja
defensa de quienes posecn legitimacion pasiva para comparecer en

rocesos que inciden directamente en sus derechos o intereses
egitimos, de tal suerte que la omisién del emplazamiento directo
¥ personal constituye entonces una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el mencionado precepto
constitucional,

Bien es cierto que esta doctrina de caricter general ha sido
matizada en diversas direcciones para atender a casos especificos,
¥ asi este Tribunal ha considerado que la prueba fehaciente de que
el afectado por el acto impugnado tuvo conocimiento del proceso
podria llevar eventualmente a desestimar la pretension de amparo
por falta de emplazamiento personal y directo, siempre que la fecha
en que 1al conocimiento se produjo hubiera permitido al interesado

no solo comparecer en el proceso, sino ser oido en el mismao en ¢l
momento procedimental oportuno y pertinente en orden a la
defensa procesal de sus derechos e intereses legitimos,

4, Basindose en estas consideraciones, la representacion pro-
cesal de los demandados —recurtentes £0 ¢l previo procesc conlen-
cioso-administrativo— pretende que la demanda de amparo sea
desestimada. Alega al respecto que la entidad demandante conocia
desde hacia tiempo lz wamitacidon de los recursos en la via
contencipsa, pues durante la tramitacién judicial sus representados
realizaron diversas gestiones con representantes de dicha empresa,
con el fin de poder legar a un resultado amistoso teniendo en
cuenta la excesiva tardanza de dicha tramitacion y, concretamente,
uno de sus representados le envié una carta meciante condugto
notarial en la que le comunicaba la exisiencia de determinados
procedimientos judiciales, i

Ahora bice, es preciso poner de relieve que dicha carta fue
enviada, el 1 de abril de 1985, cuando ¥a se habia dictado Sentencia
en las dos instancias: por la Audiencia Nacional, en pnment
instancia, y por el Tribunal Supremo, ¢n la apelacidn interpuesta
por el Abogado del Estado, aun cuando esta iltima, de 27 de marzo
de! mismo aito, no hubiese sido notificada a las partes. Y en cuanto
a las gestiones previas a que alude ia representacién de los
demandados, ni se concreta en qué consistieron ni aparece en la
documentacion aportadz prucba alguna de su existencia.

Por ello, al no existir constancia de que la ahora demandante de
amparo fuera conocedora extraprocesalmente de la impugnacidén
del acuerdo del Tribunal Maritime con anterioridad al envio de la
referida carta, v a! haberse realizado éste en una fecha ¢n que va neo
era posible que ejercitara el derecho de defensa que el emplarza-
micnto debia haberle garantizado, ha de concluirse aue tal comuni-
cacién no resulta relevante a efectos de ponderar la aducida
vulneracion del art. 24.1 de la Constitucidén,

5. La doctrina anteriormente expuesta y las consideraciones
efectuadas en relacidn con las circunstancias que concurren en el
presente supuesto obligan, por lo 1anto, a rechazar las alegaciones
de la representacion procesal de los demandados y a acoger las de
la demandante y del Ministerio Fiscal y, en consecuencia, a
entender que la falta de emplazamiento procesal v directo de
AUXTRA?\{ARSA en el proceso contencioso-adminisitative que
termind con la Sentenciz de la Saia Cuarta del Tribunal Supremo,
siendo asi que dicha empresa esid perfectamente individuahzada ¢
identificada en el expedienie administrativo previo, ha menosca-
bado el derecho de la shora recurrente en amparo a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24,1 dz la Constitucién,
menoscabo gue debe repararse mediante €l otorgamiento del
amparo solicitado, restablecténdose asi el equilibrio entre las partes
¥ permitiendo aportar sus propios argumentos en favor de su
posicidn g guien no habia podido hacerlo ante los Tribunales del _
ordent contencioso-administrativo, Procede, por consizujents, la
anulacidn de las actuaciones procesales a partir del momento
indicado en el suplico de su demanda, 2 fin de que la empresa
recurrente pueda ser oida en defensa de sus dereches e intzreses
logitmos.

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucinal, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:.

Otorgar el amparo solicitado por 1a entidad mercantil «Auxiliar
de Transpertes Mauritimes, Sociedad Andnima» (AUXTRA-
MARSA) v, en consecuencia,

1.° Declarar 1a nulidad de las Sentencias de 16 de junio de
1982 de la Seccitn Tercera de la Sala de o Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional y de 27 de marzo de 1985 de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, dictadas en los recursos nims.
33.180 y 85.250/1982, respeciivamenie,

2.° "Restablecer a la empresa recurrente en 2 integridad de su
derecho, retrotrayendo las actuaciones procesales al momento
anterior al de su 2mplazamiento en el proceso centencicso-
administrative nim. 33.180, sepuido ante la Audiencia Nacional.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 13 de octubre de 1987.-Gloria Begué
Cantdn.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral -Carlos de ia Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.



