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acto que pretenda su acceso al Registro, como requisito previo para
la prictica del asiento. Asimismo, es doctrina reiterada de este
Centro directivo que tal deber quedaba cumplido si el docomento
presentado contenia nota firmada por el Liquidador del impuesto
que acreditara su pago, prescripeion o exencidn, no pudienda en tal
hipotesis, suspender Ia inscripci§n so pretexto de error o deficiencia
de la liguidacidn practicada l¥l s5in perjuicio de ponerlo en conoci-
miento de la Delegacion de Hacienda respectiva (Resoluciones de
18 de julio de 1943, 16 de octubre y 17 de noviembre de 1980, §
de julio de 1940, 2 de mayo de 1516, 26 ¥ 29 de diciembre de¢ 1930,
3 dg¢ encro de 1959, 11 de diciembre d¢ 1974 y 4 de mayo de 1982).

3. Esta doctrina puesta en relacién con el caricter comun de
la competencia y los imientos recaudatorios establecidos
para los Impuestos de Transmisiones Patrimoniales y Actos Yuridi-
cos Documentados y de Sucesiones (articulos 112 y siguiente del
texto refundido aprobado por Decreto 1018/1967, de & de zbril),

itia tener por justificados, a los efectos del articulo 254 de la

y Hipotecaria, el pago de ambos impuestos cuando ¢l documento

presentado contenia actos sujetos 8 uno y otro, si lleva inserta nota

genérica acrecitativa de] pago, exencién o prescripcibn, extendida

por Delegacién de Hacienda u Oficina Liquidadora de Partido, y

aﬂn cuando fuese patente la falta de liquidacién y cobro de uno de
CLOS,

4. Ahora bien, establecido por 1a Ley 32/1980, de 21 de junio,
¢l sistema de autoliquidacién para el Impuesto de Transmisiones
Patrimonizales y Actos Juridicos Documentados, y manteniéndose
respecto del Impuesto Sucesorio la competencia liquidadora de los
Organos Gestores correspondientes de las Comunidades Auténo-
mas y Oficinas Liquidadoras de Partido, es evidente que la nota
extendida por uno de estos Organismos acreditativa del ingreso de
la cantidad gque por el primero de los Impuestos indicados
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24598 ORDEN 473/38824/1987, de 7 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 28
de febrero de 1987 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpueste por don Carlos Ferndndez Gonzd-

lez.

Excrmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo
seguide en Unica instencia ante la Seccidn de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de ung, como demandante, don
Carlos Ferndndez Gonzdlez, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Puiblica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra Resolucidn de 15 de
marzo de 1984 y Orden 430/00615/1583, sobre pase a la siteacidén
de retirado, se ha dictado sentencia, con fecha 28 de febrero de
1987, cuya parte dispositiva €s como sigue;

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Carlos Ferndndez
Gonzélez contra la Resolucién del Almirante Jefe del Departa-
mento de Personal del Cuartcl General de la Armada de 15 de

ORDEN 413/38838/1987, de 7 de actubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la semtencig de la
Audiencia Territoriel de Madrid, dictada con fecha 14
de octubre de 1985 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpueste por don Carlos Aiberto Ribano
Astorga.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en inica instancia ante la Seccion de la Audiencia
Territoral de Madrid, entre partes, de una, como demandante, don
Carlos Alberto Rébano Astorga, quien postula por si mismo, y de
otra, come demandada, la Administrasion Pablica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolucién dictada por
la Junta de Clasificacién del Cuerpo de Suboficiales de la Armada
de 20 de junio de 1933, sobre concesién de personal profesional
permanente, s¢ ha dictado sentencia, con fecha 14 de octubre dc
1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la causa de indefensi6n alegada y sin
entrar a conocer del fondo del asunto, debemos estimar y estima-
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comesponde al documento calificado segin declaraci n-liquidacion
verificada por el sujeto pasivo, no permite deducir de modo algung
la liguidacién v pago del impuesto sucesorio devengado por dicho
documento -propiamente por los actos en él comprendidos-; el que
un mismo Organismo sea el competente para extender aquella nota
¥y para liquidar y cobrar este impuesto, no es argumento suficiente
dada Ia diversidad de procedimientos liquidatorios respecto de uno
y otro impuesto y el contenido claro e indubitado de la nota
‘ciiebaﬁida en cuanto se contrae a la sola liguidacion y pago de uno
e ellos.

5. Ni siquiera cgbria admitir el argumento de gue con el
deposito en el Organismo competente para la liquidacién del
Impuesto Sucesorio de la copia del documento considerado, se le
han suministrado a aquél los elementos necesarios para su €xac-
cién, v puede practicarse el asiento oporiuno, por cuants ¢l articulo
254 de la Ley Hipotecaria exige la prueba del pago y, a diferencia
de lo gue ocurre con otros tributos -arbitrio municipal segin el
incrementa .de valor de los terrenos, eic.—, para el impuesto
sucesorio ninguna norma de rango similar o aguélla, 1z excepciona
en el sentido de considerar suficiente la sola presentacidn del
glpcumento comprensiva del acto gravado en 1a Oficina correspon-

ente.

Esta Direceidn General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el Auto apelado v la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V, E. para su conocimiento f’ efectos.

Madrid, 21 de octubre de 1987.-El Director general, Mariano
Mariin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla.

mearzo de 1984 E’) contra la Orden delegada 430/00619/1983,
publicada en el “Diaric Cficial de Marina™ 157/1983, por la que
acuerda el pase a la situacién de retirado del recurrente, por esiimar
tales actos conformes con el crdenzmiento juridico y todo etlo sin
hacer declaracién sobre las costas del procedumiento.

Esta resolucidn es firme y frente a la misma no czbe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los exiraordinarios de apelacidn
y revisidn ¢n los ¢asos y plazos previstos en Jos articulos 101 y 102
de la Ley de la Junsdiccion. .

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

AMOS. »

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiers el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
iz expresada sentencia.

Lo que comunico 4 VV, EE,
Dios guarde a VV. EE. muchos afigs,
Madnd, 7 de octubre de 1%87.-P. D, el Director gensral de

Personal, Yosé Enrigue Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario y Almirante Jefe del Departamento de
Perscoal de la Armada,

mos ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion del recurrente don Carlos Alberto Rahano Astorga,
contrz la resolucién dictada por la Jumta de Clasificacién del
Cuerpe de Suboficiales de la Armada, de fecha 20 de junio de 1583,
por medio de la cual denegé al recurrente e cardcter de apto para
€l ingreso como persona! profesional permanente, debiendo decla-
rar pomo declaramos dicha resofucidn contraria a derecho v, en su
consecuencia, la anulamos al solo efecto de declarar ¢l derecho del
interesado a gue s2 ie notifiquen las notas desfavorables o informes
con base en los cuales le fue denepado el cardcter de “no apte” para
el ingreso en dicho personal profesional permanente para que el
interesado pueda recurrirlas si a su derecho conviniere, dictdndose
en su ¢ia Ia resolucién que proceda por la autoridad militar. Sin
imposicion de costas,

Esta resolucién no es firme, ¥ frente a ella cabe recurso de
apelacion para ante el Tribunal Supremo, que habri de interpo-
nersg en el plazo de cinco dias ente esta Sala, sin perjuicic de los
recursos extraordinarios de apelacidn y revision en los casos ¥
plazos previstos en 1os articulos 101 ¥ 10{ de la Ley de Jurisdiceion.
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Asi, por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mapdamos y
TmMamos.»

En su virtud, de conformidad eon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
dicierbre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere ¢!
articulo 3.° de le Orden del Ministerio de Defensa mimero
5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV, EE. muchos afios.

Madnd, 7 de octubre de 1587 -P. D,, ¢l Director gencral de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmos. Sres, Subsecretario ¥ Almirante Jefe del Departamento de
Personal de la Armada.

ORDEN 413/38839/1987, de 7 de octubre, por {a que
se dispone el cumpi
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imiento de la semtencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 7
de marzo de 1987, en el recurse contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Francisco Calere Sanios.

Excmos. Sres. En el recurso coatencioso-administrativo
scguido en linica instancia ante lz2 Audiencia Territorial de Madrid,
entre paries; de una, como demapdante, dor Francisco Calero
Santos, guien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Pablica, representada y defendida por el Abo-

do del Estado, contra la Resolucién diciada por el Ministerio de

cfensa de 21 de febrero de 1985, sobre ingreso en el Cuerpo de
Mutilados de Guerra, se ha dictada sentencia con fecha 7 de marzo
de 1535, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos ¢1 recurso
contencioso-administrative interpuesto por ja representacién de
don Francisco Calerp Santos, contra 1a Resolucion dictada por la
Direccién General de Personal del Ministerio de Defensa de fecha
21 de febrero de 1985, resolviendo en alzada la pronunciada por la
Direccién General de Mutilados de Guerra en 24 de febrero de
1984, por medio de la cnal denegd al interesado el ingreso en el
Cuerpo de Mutilados de Guerra por 1a Patria, siendo cumplido el
articulo 27 del Reglamento Orgdnice del Benemérito Cuerpo de
Mutilados, calificando las lesiones examinadas por la Junta Facul-
tativa en cero puntos, Sin imposicion de costas.

Esta Resolucion es firme y frente 2 1a misma no cabe recurso
ordipario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacidn
y revisién, ea los casos y plazos previstos en los articuios lgl vy 102
de la Ley de Jurisdiceidn.

As{, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con Io establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 ¥y en uso de las facultades que me cornfiers el
articulo 3.° de la Orden del Mimsterio de Defensa nimero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
1érminos Iz expresada sentencia,

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 7 de octubre de 1587.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrang Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38841/1987, de 14 de octubre, por ia que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de ln
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de mayo de
1987, en el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto por don Luis Vaguerizo Lopez.
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Excmnos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiepcia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Luis
Vaquerizo Lépez, quien postula por si mismo, y de otra como
demandada, la Administracion Publica, representada v defendida
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones ¢el Ministerio
de Defensa de 15 de octubre v 21 de febrero de 1985, sobre
aplicacién de los beneficios derivados del Real Decreto-ley 6/1978,
sc ha dictado sentencia, con fecha 30 de mayo de 1987, cuya parte
dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-adminstrativo
interpuesto por don Luis Vagquerizo Lépez en su prapio nombre y
derecho, contra las resoluciones del Ministerig de E)elgnsa de 15 de
octubre y 21 de febrero de 1985, dictadas en el expediehte
administrativo & que se refieren las actuaciones, resoluciones que
anulamos por no ser conformes a derecho en cuanto que a los
efectos de aplicacion de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978,
determinaron como ¢mpleo que hubiera alcanzado el recurrente ¢l
de Cabo pnmero, ¥y declaramos que €l indicado empleo hubiera
sido el de Capitan, y no hacemos expresa imposicién de costas,

Asf por esta nuestra sentencia testimenic de la cual sera
remitido para su ejecucion junio coa €l expediente a la oficine de
origen, lo procunciamos, mandzamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con Io establecido en 1a Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere ¢l
articulo 3.° de ia Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios lérminos la
cxpresada senlencia.

Lo que comunico a VV, EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afios,

Madnd, 14 de octubre de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres, Subsecretario ¥ General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejército.

ORDEN 413/38842/1987, de 14 de actubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 20 de julio de
1987, en el recurso contencioso-gdministrativo inter-
puesto por den Feliciano Milara Sdnchez,
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Excmos. Sres. En el recurso contencioso-zdministrativo
seguido en finica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacicnal, entre partes, de una como demandante, don Feliciano
Milara Sinchez, quien postula por $i mismo, v de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la Resolucion del Ministerio de
Defensa de 11 de julio de 1985, sobre aplicacién del Real Decreto-
ley 6/1978, se ha dictado sentencia con fecha 20 de julio de 1987,
cuya parte dispositiva es como sigue

«Fallamos; Primero.~Que estimando el presente recurso
314.517 interpuesto por la representacion de don Feliciano Milara
Sanchez contra la Resolucion del Ministerio de Defensa de 11 de
julio de 1985, descrita en ¢l primer fundamento de derecho, la
anulamos por ser contraria al ordenamicnto juridico y declaramos
¢l derecho del actor a que se le clasifique fijdndole ¢l empleo de
Capitin 2 los efectos solicitados.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.

_ Asi, por esta nuestra senténcia, testimonio de 1a cual se remitirs
junto con el expedicnte administrativo a su oficina de origen, lo
pronunciamos, mandamoes y finnamos.»

En su virud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Junisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, ¥ en uso de las facultades gue me confiere el
articulo 3.%dela Orden del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV, EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos aiios.

Madnd, i4 de octubre de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Mando de
Personal del Ejército del Aire.

24603 ORDEN413/38843/1987, de 14 de octubre, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de lo
Audiencia Nacionai, dictada con fecha 11 de julio de
1987, en €l recurso contenciosc-gdministrativo inter-
pugsio por don José Pérez Espinosa.

Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don José Pérez
Espinosa, guien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracion Publica, representada v defendida par el Abo-
gado del Estado, contra la Resolucidén del Ministerio de Defensa de




