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ITII. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

24596 ORDEN de 30 de ocrubre de 1987 por la que se

pospone el inicio de las actividades del Juzgado de
gri;}era Instancia e Instruccion rimero 2 de Arenys
e Mar.

Ilmo. Sr.: No habiéndese concluido la realizaciéon de las obras
necesarias de adaptacidn para sede del Juzgado de Primera Instan-
cia e [nstrueccidn pimero 2 de Arenys de Mar (Barcelona), creado
por Real Decreto 926/1987, de 26 de junio, ¥ coma guiera que en
¢l mismo se faculta al Ministeric de Justicia para adoptar, en el
ambito de su competencia, cuantas medidas exija su gjecucion, ¥
especialmente para fijar {2 fecha de iniciacion de las actividades de
los drganos jurisdiccionales creados por dicho Real Decreto,

Este Ministerio, previo informe del Consejo General del Poder
Judicizal, ha tenido a bien disponer:

_ 8e deja sin efecto ]a fecha de 1 de noviembre de 1987 como
inicio de las actividades del jurgado de Primera Instancia ¢
Instruccién nimere 2 de Arenys de Mar,

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 30 de octubre de 1987,

LEDESMA BARTRET

Ilm?. Sr. Director general de Relaciones con la Administracidn de
usticia.

RESCLUCION de 2! de ocuubre de 1987, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el rectirso gubernativo [pierpuesio a efectos meramente
doctrinales por el Notario de Sevilla don Joaguin
Serrano Valverde contra la negativa del Regisirador de
la Prapiedad mimera 9 de la misma localidad a
inscribir ung escriturg de compraventa en virtud de
apelacidon def recurrente.

24557

Excmo, Sr.: En el recurse gubernativo interpucsto a efectos
meramente doctrinzles por el Notanio del Tustre Colegio de Sevilla
don Jozquin Serrano Valverde contra ia negativa del Registrador
de la Propiedad numero 9 de la misma lozalidad a inscribir una
escritura de compraventa, en viriud de apelacidn del recurrente.

HECHOS
I

El 3 d= junio de 1985 los hermanos Dfaz de 1la Torre de
Trassierra otorgaron escritura piblica de venta dcl chalé denomi-
nade «Villa Atgentinaw, sito er la ciudad de Savilla a favor de don
Antonto Licobar Rodriguez en la que exponian que eran nudos
propietarics de dicha finca desde el fallecimiento de su madre en
1978 y que desde enero de 1985 les correspondia el pleno dominio
por defuncion de su padre, guien hasta ¢l momento habia sido
titular del vsufructo.

a

Presentada la escritura en el Rexistro de 12 Propiedad ndmero
8 de Sevilla fue calificada con nota del tenor literal: «Inscrito el
precedente documenio, al folio 92, del torno 1.403, libro 34, de la
seccidn tercera, finca niumero 1.856, inscripcion 2.%; respecto de la
venta de la nuda propiedad con notas de afeccion por plusvalia y
Actos Juridicos Documentados; suspendiéndose la inscripcion del
usufructo por falta de cancelacidén del mismo.-Sevilla, 21 de abrit
de 1986.-E] Registrador.~Firma ilegibles.

1

Don Joaguir Serrano Valverde, Notanc autorizante de la
escritura, interpuso recurso gubernative contra la anterior califica-

cion v alegd: Que los vendedores eran duefios de pleno dominio
porque aunque registrajnente solo constaba & su favor la nuda
propiedad, al fallecer el usufructuario ~lo que se acredité con un
cerificado de defuncidn- se preducia automédticamente la extin-
cién del unsufructo y consiguiente consolidacion con 12 nuda
propiedad; que fa escritura contiene la solicitud de constancia de
dos actos registrales concalenados: Primero, 12 consolidacion del
usufructe en la nuda propiedad y segundo el de Ia transmision del
pleno dominio, que para poder inscribir Unicamente la venta
rechazar la consolidacion se hubiere necesitado la conformidad de
resentante como impone el articule 434, III del Reglamento
ipotecario, y que se muestra sorprendido porgue la inscripeién
del plerio dominio se ha conseguido, finalmente, a través de una
instancia ¢ solicitud privada firmada por los nudos propietarios.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd:
Que inscribié tnicamente la nuda propiedad porque la consolida-
cién del usufructo por et fallecimiento de su titular, requisito previo
para la constancia registral del pleno dominio, no habia sido objeto
de la Lquidacidn fiscal correspondiente; gue de todo ello se fue
dando cuenta verbalmente al presentante durante el periodo que
kubo entre la presentacidn y la inscnt"pcién, periodo interrumpido
unos meses por la retirada bajo firma del presentante de la
escritura; ¥ que si 1a constancia del pleno dominio se ha hecko al
complementarsc la escritura con una instancia privada es porque
en ella aparece liquidada por el Ewopuesio de Sucesiones la
consolidscion del wsufructo.

Yy

El Presidente de 1a Audiencia Territorial de Sevilla confirm6 la
nota del Registrador mediante Acuerdo en el gue recogia sustan-
cialmente los datos aportados por éste en su informe.

V1

El Notario recurrente apelé ante la Direccion General dando
por reproducidas sus alegaciones en la anterior instancia y afa-
diendo que las razones formuladas por el Registrador en su informe
no se contenian en la nota de calificacion por lo que, ea aras del
principic de congruencia, no debio admitirlas el Presidente de fa
Audiepcia, pero que, aun admisibles no bastaban para fundar la
confirmacidén de la nota por aplicacion del articulo 414 del
Reglamento Hipotzcario conforme al cual edos Registradores se
abstendrin de calificar cuanto se relacione con 1a liquidacidons.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 19 y 254 de ]a Ley Hipotecaria; 127 de su
Replamento; el Decreto 01871567, de 6 de abril, y 1a Ley 32/1980,
de 21 de junio.

1. Aun cuando 1z nota recurtida, contra lo dispussto en los
articulos 19 de la Ley Hipotecaria y 127 de su Reglamento, no
expresa con claridad e] verdadero motivo de la suspension de la
cancejacién del usufructo y consiguiente consolidacién de la plena
propiedad solicitada expreszmente en el titulo calificado, el escrito
de interposicion confirmado por el preceptivo informe del Regis-
trador calificante, permite concretar los términos del presente
recurso a la siguiente cuestion:

Presentado en el Registro de la Propiedad um documento
comprensivo de dos actos inscribibles, sujeto upo al Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ¥
otro al Impuesto Sucesorio, ;jpuede el Registrador suspender la
inscripcidn de este Glitmo so pretexto de que el citado documento
no contiene otra nota de la Administracion Tributarta que la
expresiva del ingreso por autoliquidacién del Iimpuesto de Trans-
misiones Patrimoniales ¥ Actos Juridicos Documentados corres-
pondientcs al mismo?

2. Elarticulo 254 de la Ley Hipoteceria impone al Registrador
el deber de comprobar el pago de los impuestos que devengue todo
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acto que pretenda su acceso al Registro, como requisito previo para
la prictica del asiento. Asimismo, es doctrina reiterada de este
Centro directivo que tal deber quedaba cumplido si el docomento
presentado contenia nota firmada por el Liquidador del impuesto
que acreditara su pago, prescripeion o exencidn, no pudienda en tal
hipotesis, suspender Ia inscripci§n so pretexto de error o deficiencia
de la liguidacidn practicada l¥l s5in perjuicio de ponerlo en conoci-
miento de la Delegacion de Hacienda respectiva (Resoluciones de
18 de julio de 1943, 16 de octubre y 17 de noviembre de 1980, §
de julio de 1940, 2 de mayo de 1516, 26 ¥ 29 de diciembre de¢ 1930,
3 dg¢ encro de 1959, 11 de diciembre d¢ 1974 y 4 de mayo de 1982).

3. Esta doctrina puesta en relacién con el caricter comun de
la competencia y los imientos recaudatorios establecidos
para los Impuestos de Transmisiones Patrimoniales y Actos Yuridi-
cos Documentados y de Sucesiones (articulos 112 y siguiente del
texto refundido aprobado por Decreto 1018/1967, de & de zbril),

itia tener por justificados, a los efectos del articulo 254 de la

y Hipotecaria, el pago de ambos impuestos cuando ¢l documento

presentado contenia actos sujetos 8 uno y otro, si lleva inserta nota

genérica acrecitativa de] pago, exencién o prescripcibn, extendida

por Delegacién de Hacienda u Oficina Liquidadora de Partido, y

aﬂn cuando fuese patente la falta de liquidacién y cobro de uno de
CLOS,

4. Ahora bien, establecido por 1a Ley 32/1980, de 21 de junio,
¢l sistema de autoliquidacién para el Impuesto de Transmisiones
Patrimonizales y Actos Juridicos Documentados, y manteniéndose
respecto del Impuesto Sucesorio la competencia liquidadora de los
Organos Gestores correspondientes de las Comunidades Auténo-
mas y Oficinas Liquidadoras de Partido, es evidente que la nota
extendida por uno de estos Organismos acreditativa del ingreso de
la cantidad gque por el primero de los Impuestos indicados

MINISTERIO DE DEFENSA

24598 ORDEN 473/38824/1987, de 7 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 28
de febrero de 1987 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpueste por don Carlos Ferndndez Gonzd-

lez.

Excrmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo
seguide en Unica instencia ante la Seccidn de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de ung, como demandante, don
Carlos Ferndndez Gonzdlez, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Puiblica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra Resolucidn de 15 de
marzo de 1984 y Orden 430/00615/1583, sobre pase a la siteacidén
de retirado, se ha dictado sentencia, con fecha 28 de febrero de
1987, cuya parte dispositiva €s como sigue;

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Carlos Ferndndez
Gonzélez contra la Resolucién del Almirante Jefe del Departa-
mento de Personal del Cuartcl General de la Armada de 15 de

ORDEN 413/38838/1987, de 7 de actubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la semtencig de la
Audiencia Territoriel de Madrid, dictada con fecha 14
de octubre de 1985 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpueste por don Carlos Aiberto Ribano
Astorga.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en inica instancia ante la Seccion de la Audiencia
Territoral de Madrid, entre partes, de una, como demandante, don
Carlos Alberto Rébano Astorga, quien postula por si mismo, y de
otra, come demandada, la Administrasion Pablica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolucién dictada por
la Junta de Clasificacién del Cuerpo de Suboficiales de la Armada
de 20 de junio de 1933, sobre concesién de personal profesional
permanente, s¢ ha dictado sentencia, con fecha 14 de octubre dc
1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la causa de indefensi6n alegada y sin
entrar a conocer del fondo del asunto, debemos estimar y estima-
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comesponde al documento calificado segin declaraci n-liquidacion
verificada por el sujeto pasivo, no permite deducir de modo algung
la liguidacién v pago del impuesto sucesorio devengado por dicho
documento -propiamente por los actos en él comprendidos-; el que
un mismo Organismo sea el competente para extender aquella nota
¥y para liquidar y cobrar este impuesto, no es argumento suficiente
dada Ia diversidad de procedimientos liquidatorios respecto de uno
y otro impuesto y el contenido claro e indubitado de la nota
‘ciiebaﬁida en cuanto se contrae a la sola liguidacion y pago de uno
e ellos.

5. Ni siquiera cgbria admitir el argumento de gue con el
deposito en el Organismo competente para la liquidacién del
Impuesto Sucesorio de la copia del documento considerado, se le
han suministrado a aquél los elementos necesarios para su €xac-
cién, v puede practicarse el asiento oporiuno, por cuants ¢l articulo
254 de la Ley Hipotecaria exige la prueba del pago y, a diferencia
de lo gue ocurre con otros tributos -arbitrio municipal segin el
incrementa .de valor de los terrenos, eic.—, para el impuesto
sucesorio ninguna norma de rango similar o aguélla, 1z excepciona
en el sentido de considerar suficiente la sola presentacidn del
glpcumento comprensiva del acto gravado en 1a Oficina correspon-

ente.

Esta Direceidn General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el Auto apelado v la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V, E. para su conocimiento f’ efectos.

Madrid, 21 de octubre de 1987.-El Director general, Mariano
Mariin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla.

mearzo de 1984 E’) contra la Orden delegada 430/00619/1983,
publicada en el “Diaric Cficial de Marina™ 157/1983, por la que
acuerda el pase a la situacién de retirado del recurrente, por esiimar
tales actos conformes con el crdenzmiento juridico y todo etlo sin
hacer declaracién sobre las costas del procedumiento.

Esta resolucidn es firme y frente a la misma no czbe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los exiraordinarios de apelacidn
y revisidn ¢n los ¢asos y plazos previstos en Jos articulos 101 y 102
de la Ley de la Junsdiccion. .

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

AMOS. »

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiers el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
iz expresada sentencia.

Lo que comunico 4 VV, EE,
Dios guarde a VV. EE. muchos afigs,
Madnd, 7 de octubre de 1%87.-P. D, el Director gensral de

Personal, Yosé Enrigue Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario y Almirante Jefe del Departamento de
Perscoal de la Armada,

mos ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion del recurrente don Carlos Alberto Rahano Astorga,
contrz la resolucién dictada por la Jumta de Clasificacién del
Cuerpe de Suboficiales de la Armada, de fecha 20 de junio de 1583,
por medio de la cual denegé al recurrente e cardcter de apto para
€l ingreso como persona! profesional permanente, debiendo decla-
rar pomo declaramos dicha resofucidn contraria a derecho v, en su
consecuencia, la anulamos al solo efecto de declarar ¢l derecho del
interesado a gue s2 ie notifiquen las notas desfavorables o informes
con base en los cuales le fue denepado el cardcter de “no apte” para
el ingreso en dicho personal profesional permanente para que el
interesado pueda recurrirlas si a su derecho conviniere, dictdndose
en su ¢ia Ia resolucién que proceda por la autoridad militar. Sin
imposicion de costas,

Esta resolucién no es firme, ¥ frente a ella cabe recurso de
apelacion para ante el Tribunal Supremo, que habri de interpo-
nersg en el plazo de cinco dias ente esta Sala, sin perjuicic de los
recursos extraordinarios de apelacidn y revision en los casos ¥
plazos previstos en 1os articulos 101 ¥ 10{ de la Ley de Jurisdiceion.
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