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2. Entrando, pues, en el 2ndlisis de las concretas vulneraciones
de derechos fundamentales que se atribuyen a la Sentencia impug-
nada, es precise recapitular los antecedentes de la misma:

a) El Juzgado d¢ Pnmera Instancia nam. 4, habiéndosc
interpuesto recurso de apelacién frente a su Sentencia de 9 de
noviembre de 1984, emplazé a las partes del proceso ante €l
seguido para que comparecieran ante la Audiencia Provincial (sin
otra espacificacion) en término de guince dias. .

b} Deio gue resulta de las actuaciones, la apelante comparecio
ante la Auvdiencia Provincial mediante escrito en &l gque no se
especificaba ante qué seccién de la misma se presentaba; es de
destacar que figura en ¢se escrito diligencin en gue se afirma gue
«el antenor escrito se ha recibido an esta Secretaria de la Seccién
Sexta, en ¢l dia de hoy, procedente de la Quinta, que a su vez lo
recibid errdoneamente de la Secretaria de Gobierno de esta Audien-
cia Territorial».

¢} Por su parte, el apelado, hoy recurrente en amparo, compa-
recid €l 24 dz enero de 1985 ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial, qué el 28 de marzo siguienie {esto es, mis de dos meses
después) dingid oficio a la Seccion Sexta a gquien correspondia el
conocimiento del caso, remitiendo el escrito de comparecencia
indicado. :

d) La Seccién Sexta, por providencia de 1 de abril de 1985,
tuve por comparecido y pane al apelado vy acordd que, habiéndose
dictado Sentencia en la alzada, se le notificase por medio de su
representacion.

3. Resulta por tanto de lo indicado que, habiendo compare-
-cido el apelado y hoy recurrente el 24 de enero de 1985, po s le
tuvo por comparecido y parte en el procedimiento hasta mucho
después, y cuando el litigio habia sido ya resuelto por Sentencia de
12 de marzo, y ¢s también evidente que la dilacién en Iz respuesta
de los drganos jurisdiccionales le impidié actuar en defensa de sus
intereses como apelado y efectuar alegaciones v owras actuaciones
que hubiera estimado convenientes a su derccha.

La cuestidn que se plantea es la de si tal dilacidn ha de estimarse
que velnera su derecho a la tutela judicial, o si, por el contrario {v
como sostiene Ja Seccion Sexta de la Avdiencia en su Anto de 2
de abril de 1985, desestimatorio del recurso de siiplica), el retraso
producido ha de atribuirse & la fahta de diligencia de la pane, que
comparecié ante la Seccion Quinta y no la Seccién Sexta de la
Audiencia, en cuyo caso no podria estimarse que la falta de
oportunidad para intervenir en el procedimienio de apelacion
derivase directamente de Ja actuacién de un 6rgano jurisdiccional.
Pues bien, a la luz de los antecedentes no puede apreciarse que 1zl
sca ¢l caso. E] Auto del Juzgado de Primera Instancia concedia un
término a apelante y zpelado para comparecer ante la Audicncia,
sin especificar qué Seccidn, y, como sefiala el Ministerio Fiscal, ta
distribuci6n del trabajo entre as distintas secciones del Tribunal de
Apelacién se nge por normas de reparto, que no son objeto de
conocimiento general, ¥ que por mucha notoriedad que pneda
alegarse no tienen gue ser conocidas obligatoriamenie. Aun cuando
se hubiera cometido un error al respecto por parie del apelado,
procede recordar que el art, 315 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
grevé que para el despacho ordinaric dardn cuenta de palabra las

scretarias en el mismo dia en que se presenten los escritos, y no
siendo posible, en el siguiente, y el art. 316 de Ja misma disposicion
establece que las providencias de sustanciacién se dictarin en el
acto de dar cuenta al Secretario o a jo mis dentro de los dos dias
siguientes. Por tanto, debia la Seccidn, en €l plaze indicado, haber
prixedido a resojver sobre lo solicitado en el escrito de persona-
€idn, en ia via que estimase procedente, No lo hizo asi, sino gue,
SI COMUNICACIOn cn mingin séntido al apelado y comparecido,
:SJ?eré mds de dos meses antes de remitir el correspondiente oficio,

juntando e! escrito de comparecencia a la Seccién competente,
cuando ésta ya habia dictado Sentencia. Y ha de sefialarse que, de
lo que resulta de las actuaciones, la Seccién Quinta va habia
remnitido con anterioridad a La Secrién Sexta el escrito de compare-
cencia de 1a otra parte, también presentado por error ante elta. No
cabe excluir, por 1ode ello, gue (aun admitiende la existencia de
una presentaczon equivocada del escrito de comparecencia ante la
Seccibn a quien no comrespondia conocer del caso) s¢ haya

23684  Sala Primera. Recurso de amparo num. 1.088/86.
Sentencia num. 15271987, de 7 de octubre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomé4s y Valiente, Presidente; doa Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Letn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciade

producido, por parte del érgano judicial, un retraso en la ramita-
cidn procesal, que no es imputable al boy recurrente ni a su fala
de diligencia, sino a unz inobservancia de rormas pracesales por
parte del drgano junisdiccional. ]

4. No comresponde & este Tribunal, ni es posible a partir de los
antecedentes que ante €l constan, determinar las causas del retraso
en la sehalada remision, siendo por otra parte este Tribunal
consciente de las carencias y probiemas que dificultan €l buen
funcionamiento de la Administracién de Justicia. Pero ello no
impide apreciar que, debido z la dilacion producida, €]l hoy
recurrente no recibid, en el plazo que cabia razonablemente
esperar, una respuesia a su pretension de ser consigerado compare-
cido y parte, bien madmitiéndola por defectos de forma o fondg,
bien teniéndole por comparecido y parte en el procedimiento, de
forma que pudiera seguir su participacion en el desarrolle del litigio
y hacer valer sus derechos de acuerdo con lo previsto en el art. ¥43
de la LEC, y, como conseCuencia, el procese continué y se
resolvid sin gue toviera posibilidad a_llguna de intervencion en él.

Como ya schalamos en nuestra STC 112/1987, de 2 de julio,
fundamento juridico 2.° los recursos constituyen una prosecucion
del proceso vy, al tiempo. una revisién del mismo por un 6rgano
superior que ha de decidir conforme a lo alegado por las partes,
oidas conwadictoriamente. Los principios de contradiecidn y
audiencia bilateral permanecen, pues, vivos, integrando la tutela
judicial efectiva. Sélo la incomparecencia, por voluntad expresa o
tacita, o por ncgligencia imputabic, justificaria la resolucién judi-
cial snaudita parte. La total inexistencia, no imputable a la parte
hoy solicilante de amparo, de tales audiencia y contradiccion,
suponen, por tanto, que se ke ha privade de la turela judicial
efectiva previsia en-el art. 24.1 de la C.E. y se le ha colocado,
también, en una posicion de indefensidn frente a la parte apelanie.
No cabe, sin embargo, apreciar la lesidn, aducida por el recurrente.
del principio de igualdad (lesidn que, por otro lado, no s¢ eaplicita
en qué consiste), ya que la posicion de desventaja en que quedd en
el procedimiento no resuita de una discriminacion ¢ aplicacion
desigual de la ley respecto a la otra parte, sino de la inobservancia,
como se ha dicho, de reglas procesales que han originado una falta
de tutela

Procede, por todo ello, conceder ¢l amparo solicitado, v ¢llo
determina, segun se sefiald, la nulidad de la Sentencia de la Seccidn
Sexta de ls Audiencia Provincial, y la retroaccién de las actuaciones
al momento inmediatamente posterior 2 la comparecencia del
recurrente, para gque, por parte del Tribunal, se dé respuesta
adecuada a |z pretension que en el escrito de comparecencia se
formula. Por lo que se refiere, finalmente, 4 Jos Autos de 17 de abril
de 1985 de la Audiencia Provincial y de 13 de noviembre de 1985
del Tribunal Supremo, su nulidad asume un caricter derivado de
fa nulidad de la Semiencia principal,

FALLO

En atencién a todo lo cxpuesto, € Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por don José Maria

Mestres Villalta y en su virtud:

1.° Anular la Scntencia de 12 de marzo de 1985 de la Seccidn
Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, asi como el Auto de
17 de abril de 1985 de la misma, y el Auto de 13 de noviembre de
1985 de la Sala Primera del Tribunal Supremo.

2. Reswublecer al recurrente en su derecho vulnerado, para lo
que se retrotraeran las actuaciones judiciales al momento de
proveer el escrito de la parte persondndose en la Audiencia
Provincial en calidad de apeiado,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dos de octubre de mil novecientos ochenta

y siete.—CGloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.—Fernando

Garela-Mon y Gonzilez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-

585.—! esds Leguina Villa—~Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
as,

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.088/86, promovido por don
Alberto Hors Abel, representado por los res don Adolfo
Morales Vilanova, primero, y don Adolfo Morales Price, después,

R
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bejo le direccion del Letrado don Xabier Hors Presas, contra la

ntencia de 22 de bre de 1986 del Juzgado de Instruccion
de Le Bisbal (Gerona). Hs com ido el Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente el Magistrado don Riiguei Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa €] parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General ef dia
16 de octubre de 1986, el Procurador de los Tribunales don Adolfo
Morales Vilanova interpone, en nombre y representacién de don
Alberto Hors Abel, recurss de amparo contra la Sentencia de 22 de
septiembre de 1986 del J do de Instruccida de La Bisbal, que
desestimo6 ¢ recurso de apeiacion por €] interpuesto y confirmé la
Sentencia dictada e} 7 de marzo de 1986 porel J o de Distrito
de San Feliu de Guixols en el juicio de faltas nGm. 653/84.

2. Los hechos en que se funda 1a demanda son, en sintesis, los
siguientes:

a) E! boy recurrente de amparo, arrendé el 2 de julio de 1983
a dob Amador Montalbdn Martin, por periodo de un afio, € local
destinade & restaursnte denominado «Casa Modernaw, de la
localidad de Sant Antonio de Calonge (Gerona). El 2 de mayo de
1984, el sedor Hom notificé al arrendatario que, debido z los
persisientes incumplimientos en el pago, ef contrato Quedaria
resuslto a su vencimiento, sin gue operara la ticita reconduccion
o prorroga det arrendamiento. Ello motivé, postcriormente,d'mcm
de desahucio ante el Juzgado de Primera Instancia de La Bisbal,
tramitado con & nim. 186/84, que finalizé con Sentencia estimato-
ra del desahucio, efectudndose e lanzamiento ef 30 de enero

" de 1985,

b} El dia 11 de juiio de 1984 la finca «Els Arcs», donde se
encuentra enclavade &1 local arendado, quedé sin fluidoe eléctrico
duranie ciertn periodo de tiempo. Por estos hechos, €} arrendatanio,
sefor Montalbén, presentd denuncia ante la Guardia Civil de
Calonge, incoindose posteriormente en &l [ do de Distrito de
San Feliu de Guixols ¢l juicio de faltes nim, 653/84. Ante ] exceso
de trabajo dﬂ]uc pendia en dicho Juzgadao, ef Secretario del mismo
extendid diligencia, de fecha 3 de octubre de 1984, en la que
indicaba la imposibilidad de sefialar dia para la celebracidn de la
vista del juicio de faltas, v en providenca de ia misma fecha, e!
Juez estimé fi:lxsm Ia causa ale%ada s fin de evitar la prescripcion de
la presunta falta perseguida, Tal diligencia y dpostenor providencia
se repitieron el 28 de noviemnbre de 1984, 23 de enero, 18 de marzo,
13 de mayo, B de julio, 3 de sepuiembre, 28 de octubre y 23 de
goviembre de 1985. Celebrado el oportune juicio oral ¢! 6 de marzo
de 1986, en el que tanto ¢l denunciante como ¢f deounciado, el hoy
recwrenie d¢ amparo, se ratificaron en las declaraciones anterior-
mente prestadas, el Juzgado dicté Sentencia el 7 de marzo de 1986
y condend el denunciado como autor de una falta de coacciones del
art. 583.5 del Cédigo Penal, a 1a penz de multa de 5.000 pesetas,
haciendo expresa reserva de las acciones civiles que pudicran
corresponder al denunciante,

¢) Contra la citada Sentencia interpuso ¢l condenado recurso
de apetacidn ante ¢l Juzgado de Instruccion de La Bisbal, que dicté
Sentencia el 22 de septiembre de 1586, desestimando el recurso y

confirmando integramente la Sentencia recurtida.

3. Larepresentacién del recurrente considers que Jas Senten-
cias impugnadas vulacran, en primer lugar, el derecho a un nfmem
sin dilaciones indebidas del art. 24.2 de la Constitucién, alegando
&ue_ los hechos que dieron origen al juicio de faltas ocurrieron el 11

julio de 1984, v ¢} juicio s¢ celebrd el 7 d¢ marzo de 1986. En
segundo lugar, considera que ha existido también vulneracién del
derecho a obiener la tutela judicial efectiva del art. 24.1, pues, de
un lado, las Sentencias no han spreciado la concurrencls de l=
prescripcion, como csusé de extincidn de la responsabilidad
crirrunal, a pesar de que puede ser apreciada de oficio por ser de
ordens piiblico, en virtud del principio iura novir curia y, de otzo,
porque el Jurgado de Imstrucci6R no se pronuncié sobre la
concurrencia o no de Ia prescripcién, que habia sido alegada al
interponer el recurso de apelacidn. En este sentido, estima que e
Juzgado de Distrito ha ampliado ¢l plazo de prescripeitn, 6
por Ley en dos meses, hasta un afio y ocho meses, lo cual constituye
upa quiebra de los principios informadores del ordenamiento
juridico, entre ellos ¢l de idad juridica. Finalmente, considera
que las Sentencias han o el derecho a Ia presuncion de
mnocencia del art. 24.2 de la Constitucion, pues en ellas para nada
se glode & 1z existencia de dolo o culpa, sin cuya concurrencia no
es posible Ja condena conforme &l art. 1 del Codigo Penal, y esa
situacién es falia precisamente de actividades probatoria que avale
la existencia de los elemenios necesarios para entender cometida ka
falts, por Iz que fue condenado ¢l recurrente,

. En consecuencia, solicita de este Tribunal que anule las Senten-
cias dictadas por el J o de Distrito de San Feliu de Guixols y
del Juzgado de Tustruccisn de La Bishal, por prescripeion de la falta

0, subsidiariamente, por vielacidén del derecho a la presuncidn de
tnocencia. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56
de la LOTC, pide la suspensidn de lz ejecucion de la condenz en
tanto se sustancia el recurso de amparo.

4. Por providencia de 12 de noviembre de 1986, 1a Seccion
acuerda poner de manifiesto la posible existencie de la causa de
inadmision regulede en el art. 50.2 b) de la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional, por cuants la demandz pudiera carecer de
contenido guc justifique uns decision por parte de este Tribunal
concedisnds un plazo comin de diez dias a ls parie recurrente y sl
Ministerio Fi para que realicen las alegaciones que estimen
pertinentes.

Con fecha 4 de diciembre de 1986, el Procurador de jos
Tribunales don Adolfo Morales Price presenta escrito en el gue
comunica e} fallecimiento del también Procurador don Adolfo
Morales Vilanova, guien tenfa acreditada lz representacién de don
Alberto Hors Abel, y comunica que en 1a actualidad tiene conferida
Ia representacion del recurrente, por 10 que Comparece y & persona
a todos los efectos legales en el presente recurso de amparo,

Presentados los correspondientes escritos de alegaciones, tanto
la represeniacidn legal del recurrente como ¢l Miniswerio Fiscal
solicitaron ia admisién a frimite de la demanda de amparo. la
Seccion, por providencia de 28 de enero de 1987, acuerda admitir
A trimite la demanda grcscmada por el Procurador don Adolfo
Morales Price, en nombre v represemiacidn de don Alberto Hors
Abel, v en aplicacidén de lo dispuesto en ef art. 51 de Ia LOTC,
dingr atenta comunicacion al Juzgado de Pistrito de San Felin de
Guixols, a fin de que remita certificacién o fotocopia adverada de
las aciuaciones correspondientes al juicio de faltas num. 653/84, v
empiace para gue, ea el plazo de diez dias, puedan comparecer y
personarse ¢n ¢l recurso de amparo y sostener sus derechos, a
quicnes hubieren sido partes en el procedimiento, excepto el
recurrente de amparo, asi como dirigir igualments atenta comuni-
cactén al Juzgade de Instruccidn de isbal, a fin de que remita
certificacién o fotacopia adverada de las actuaciones correspon-
dientes al rollo de apelacién nim. 31/86.

5. Recibidas las actuaciones interesadas y apareciendo de las
mismas Que habfan sido emplazados tos que fueron parte en el
proceso previo, habiendo transcurrido el ptazo concedido sin que
$& PETSOTIATAD €N €5t proceso constitucional, Ia Seccidn acord6, por
providencia de 11 de marz¢ de 1987, dar vista de las actuaciones
a la pante recurrenie, en fa persona del Procurador don Adolfo
Morales Price, y al Ministerzo Fiscal para alegacioncs por plazo
comiin de veinte dias. R .

El recurrente de amparo formulo sus alegaciones en escrite
presentado e 20 de abril de 1987, remitiéndose a la exposicién de
antecedentas efectuados en el escrito de demanda, haciendo constar

ug, 4 pesar de que ¢l segundo antecedente de hecho de i Sentencia

ictada por el Juzgado de Instruccion en grado de apelacién dice
que se habia celebrado vista publica, elio no es exacto, pues lo
cierto es que la vista pablica se sustituyd, como es kabitual, per la
redaccion de 12 correspondiente instructa. Por lo que se refiere a la
fundamentacidn jurfdica del recurso, se remite & lo argumentado en
el escrito de demanda, - o

En su escrito de 14 de abril de 1987, el Ministerio Fiscal, tras
resumir los heckos que originan la demanda de amparo y las
alegaciones que en la misma se hacen, solicita la desestimacitn del
recurso. Considera ¢l Fiscal, en primer Jugar, por lo que respecta a
1a presunta viineracion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, que ciertamente el periode de liempo en que se
desarrollé €] proceso fue en excesc largo y desproporcionado a Ia
escasa complejidad de] mismo, pero que periédicamente se advirtié
oficialmente por el Juzg:do que por exceso Je trabajo no era
posible £l sehalamiento de la sesi6n del juicio oral ¥ que, adernds,
€x lodo caso, el recurrente no alegd, ni en primera ol ¢n sepunds
instancia, las dilaciones sufridas, por lo que dichs pretension es
inviable, aparte de que no se ha probado el dajfio cierto irrogado at
recurreate. En segundo lugar, considera que tampoco ha existido
vulneracion del derecho a Ia presuncién de inccencia, pues si bien
€5 cietio que tanto la Sentencia dictade por £ Juzgado de Distrito
como la dictada por el J de Instruccién aparecen desprovis-
tas de las razones que en base a actividad prebatorie permitieron
establecer el nexo de la culpabilidad atribuido al condenado, en el
juicio oral se produ&o la ratificacién por el hoy recurrente de sus
declaraciones ante la Guardis Civil, y dichs mtificacién es sufi-
ci¢nte para desvirtuar ¢} principio de presuncidon de inocencia,
Ademis, tampoco invocd la vulneracita del citado derecho funda-
mental al interponer el recurso de apelacién, por lo gue también
concurre el motive de 1z inadmisién previsto en el art. 50.} b) en
relacion con el 44.1 c) de s LOTC, Por dltimo, en lo refendo a la
falta de motivacién de la Semtencia de apelacion en cianio & la
concorrencia 0 no de la prescripcidn, considera e Fiscal que,
examinadas las actuaciones, no resulta acreditado fehacientements
que el recurrente alegara ante el Juzgado de Instrucci6n la cobpcu-
rrenciz de fa prescripoion, aparte de gue tampoco puede prosperar
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la tesis del recurrente, pues, conforme a una constanie tesis
Jurisprudencial del Tribupal Supremo, la preseripeién alegada no
habria tenido lugar.

Por todo lo expuesto, el Fiscal concluye interesando de este
Tribunal que, de conformidad con lo dispuesto ¢n el arl. 372 de la
LEC, dicte Sentencia por la que acucrde desestimar e amparo
solicitado por no concurrir en €l mismo pinguna de las vulneracio-
nes de los devechos constitucionales citados. ,

6. Por Auto de 25 de febrero de 1987, dictado en la pieza
separada de suspensién, previa la correspondient¢ tramitacidn, la
Sala acord6 denegar la suspension solicitada de la Sentencia del
Juzgado de Distrito de San Feliu de Guixols ¥ la que la confirmé
en apetacion dictada por el Juzgado de Instruccién de La Bishal.

7. Por providencia de 10 de junio de 1987, se sefiald para
deliberacidn y votacion del presente recurso el dia 23 de septiembre
siguienie, gquedando concluida ¢l dia 30,

L FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Lsa cuestion planteada er €] presente recurso de amnaro es
determinar si las Sentencias dictadas por el Juzgado de San Felin
de Guixols y por et Juzgado de Instruccién de La Bisbal vulneran,
compo alega e1p0rccumntc, los derechos a un proceso sin dilaciones
indcbidas, a Ja presuncion de inocencia y a obtener la tutela judicial
efectiva, todos ellos reconocidos en el art 24 de la Consttucidn,
pero alegada por el Ministerio Fiscal como causa de inadmisidn de
la demanda, que debe considerarse una vez admitida como de
desestimacién, la prevista en el art. 50.1 byde la LOTC, en relacion

con lo dispuesto en el art. 44.1 ¢} de la citada Ley, respecto de la
‘presunta lesién de los derechos fundamentales a un procese sin
dilaciones indebidas y a la presuncién de inotencia, procede
examinar, en primer lugar, si incurre la demanda en el citado
defecto.

El art. 44.1 ¢) de la LOTC establece como requisite necesario
del recurse de amparo que se interpone contra resoluciones
judiciales, que se hava invocado formalmente en el proceso el
derecho constituciponal vulngrado tan prento ¢omo, una ¥€Z cono-
cida la violacién, hubiere lugar para ello. Esta exigencia no es un
mero requisito formal, sine que responde, como reateradamente ha
declarado este Tribunal, a la naturaleza subsidiaria del recurso de
amparo. Ea el antecedente tercero del escrito de demanda, se decia
que &} recurrente adujo, al interponer el recurso de apelacton ante
el Jurzgado de Instrucciém de La Bisbal, la vulperacién de los
derechios constitucionales y, en concreto, la guicbra del derecho a
obwener la tutela judicial efectiva de Jueces y Tribunales. Mas lo
cierio es que, recibidas las actuaciones judicisles y comprobado el
dato, no consta que se hiciera en momento alguno invocacién de
los derechos a un proceso sin dilaciones indebidas y 2 la presuncidn
de inocencia, reconocidas en el art. 24.2 de la Constitucién, pese a
Io afirmado en la demands. En cfecto, ni en la comparecencia del
hoy demandante ante el Juzgado de Distrito de San Feliu de
Guixols anunciando su deseo de &pelar la Sentencia dictada por
dicho Juzgado, ni en el escrito de personacion ante el Jurgado de
Instruccion de La Bisbal, consta que se hiciera invocacién de los
derechos fundamentales aptes coiados. Asitmismo, tampoco se
desprende que se hiciera invocacion en la vista de apelacion, pues,
en la diligencia extendida por el Secreiario de Juzgado el 22 de
septiernbre de 1986, vinicamente se hace constar que los compare-
cientes manifestaron cuanto estimaron procedente en Derecho. De
otra parte, aun aceptando a modo de hipétesis la presentacion en
la vista de apelacion del escrito de instruceq, tal como 1o denomina
el recurrente, v que no aparece viido a las aciuaciones judiciales,
de la lectura de dicho escrito no se desprende, en absoluto, la
invocacicn del ari. 24.2 de la Constitucion,

Concurre, pues, ¢l motivo de inadmision previsto en ¢l 44.1 ¢)
de la LOTC consistente en la faha de invocacién formal en el
preceso de os derechos constitucionales vulnerados que, apreciada
ahora, st convierte en causa de desestimacion en todo lo que a esos
derechos se refiere.

2. No obstanig, a mavor abundamiento, las alegaciones referi-
das a la presunta lesin de los derechos constitucionales a un
proceso sin dilaciones indebidas y a la presuncién de inocencia
carecen de relevancia consitucional. Por lo que respecta a la
pretendida violacién del derecho a un proceso sin dilaciones
1ndebidas, oo tiene lugar, sin mds, siempre que el proceso 1nga una
duracién anormal v, £n cualguier caso, carece de sentido aducirla
cuando el grooeso ha finalizado y previaments no s¢ invocd ante
el Juez o ribunai (STC 51/1985, de 10 de abril). En el presente
casp, como antes hemos dicho, el recurrente no invocé ante el
Juzgado de Distrito e] citado derecho fundamental ni denuncié la

4 en la celebracién del juicio, aparte de que tampoco se ha
probado ¢l perjuicio irrogado al demandante por el retraso en la

celebracitn del juicio de faltas. De otra parte, en lo referido 2 1a
vulneraci6n del derecho a la presuncion de inocencia, es cierto cu=
tanto la Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito coma le
dictada en grado de apelacién por el | de Instruccidén no
hacen referencia a las pruebas practicadas, conforme se
desprende de las actuactones judiciales remitidas a este Tribunal,
en lz vista oral del juicio de faltas, acto y momento procesal en ¢l
que se concentra la actividad probatoria, $e produjo la ratificacion
de la denuncia por el seiior Montalbdn y I ratificacién por parte
del hoy recurrente de sus declaraciones prestadas en el atestado
instruido por ta Guardiz Civil, reconociendo que ¢l primero de los
cortes de suministra eléctrico en ¢l local arrendado fue fortuito,

que la segunda vez lo fue a volyntad propia, indignado por los
insultos y amenazas que, por £l primer corte, habia recibido por
parte de un familiar del sefor Montalbin, La ratificacién por el
recurrente en el juicic oral de sus declaraciones es suficiente para
cubrir la exigencia de una actividad probatoria ¢n relacién con la
falia de coacciones, sin que, par otrz parte, sea revisable cn ¢sta via
de amparo 13 valorscén y apreriagitn que de tal actividad
probatoria han hecha los organos judiciales, pues ésa es funcitn
que, conforme al art. 117.3 de la Constitucién, Jes corresponde en
exclusiva.

3. Finalmente, considera el recurrente que las Scotencias
recurridas han vulnerado el derecho a obtener la tuteta judicial
efectiva del art. 24.1 de la Constitucién, alegando, de un lado, que
ni el Juzgado de Distrito ni el JuZﬁdo de Instruccidn han apreciado
de oficio la concurrencia de la prescripcién como causa de
extincion de 1a responsabilidad criminal, a pesar de que puede ser
apreciada en virtud del principio inrg novit curia por ser de orden
publico; y, de otro, que el Juzgado de Instruccion no se ha
pronunciado sobre la concurrencia de la prescriprion, que habia
sido alegada al interponer ¢l recurso de apelacion. Es evidente que
tampoco puede tomarse en consideracibn esta alegacidon, como
fundamento de la demanda de amparo, pues carece de loda
relevancia constitucional. En primer lugar, Ia no apreciacion por los
organos judiciales de la prescripcion coma causa de extincion de la
responsabilidad criminal no supone lesién constitucional alguna,
pues, como este Tribunal ha afirmado (ATC 27/198], de 19 de
enero, ATC 135/1983, de 25 de marxo), la concurrencia o no de la
misma constituye una cuesiién de mera legalidad ordinana, cuya
apreciacién corresponde a la jurisdiccién ordinana y sobre cuya

rocedencia no puede entrar esie Tribunal. En segundo lugar, por
o que respecta a Ja falta de motivacién de la Sentencia de apelacidn
¥ Iz no resolucién_en ésta de la pretensién referida a la posible
prescripeidn de la falta, es cierto que la fundamentacion realizada
por Iz Sentencia de aﬁelacidn es parca y escasa, realizada adernds
genéricamente, pero tllo no supone falta de tutels judiciel efectiva,
ues el recurso fue rechazado en su integridad, confinmando la
ntencia recurrida por sus propios fundamentos facticos y argu-
mentaciones legales, por lo que, para €l caso de que el recurrente
alegara !a concurrencia de la frescripcién, dicha pretension fue
implicitamente rechazada con la desestimacién total del recurso,
maxime cuando la estimacidn de la cgrgscripcién hubiera signifi-
cado la extinciéon de la responsabily criminal del condenado
apelante. Por otra parte, ademads, conforme argumenta el Ministe-
no Fiscal, del examen de las actuaciones judiciales no se desprende
que &l recurrente alegara ante el Juzgado de Instruccidn, al
interponer el recurso de apelacién o durante la sustentacién del -
mismo, la concurrencia de la prescripeidn, pues eilo no consta ni
en ¢l escrito de interposicién del recurso, ui en el cscrite de
personacion, ni en la diligancia sobre Ia vista de apelacion, ni en la
propia Sentenhcia ahorz recurrida.

FALLQO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por el Procurador don Adolfo
M&les Price, en nombre y representacidn de don Alberto Hors
Al

Publiquese #sta Seriencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid 2 sicie de octubre de mil novecientos ochenta
¥ sicte-Francisco Tomés y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente~Luis Diez-Picazo y Ponee de Lebn.-Antonio Truyol
Serrz.-Eugenio Ddaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados v rubricados. ’




