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momente -como antes— ioda participacidén en aquellos. Ni el
testige que pudiera ser mas direcio —€l que denuncid 4 Jos guardias
la presencia del inculpado- declaré en acto alpuno, hi los agentes
ratificaron su intervencidn post facto en el juicio, m 3o que oyeron
o vieron. No se interrogd al acusado sobre los instrumentos o atiles
para e] robo, no aportados al juicio. Ni, consiguientermente, ante la
ausencia de esos testimonios pudo el Fuez considerar como
probados los hechos bésicos ~no existian procesalmente, no era
prueba revestida de los requisitos legales— de los que inferir la
consecuencia o conclusidn presuntiva. Eo su virtud, desde la
perspecuva constitucional, esa falta de probanzas deja inwacto el
derecho a la presuncién de inocencia, derecho en el que ahora ha
de ser restablecide ¢l recurrente, por lo que procede declarar la
nulidad de Jas Sentencias impugnadas.

4. Estimado por esa ra2én el recurso huelgs hacer declaracio-
nes y lomar decisiones sobre el otro caxtremo de la demanda,
rejativo 2 la denegacién de prueba en segunda instancia, puesto que
1la pulidad de ia primera Sentencia supone la de todas las
actuaciones posteriores, es decir, las referentes al recurso y Senten-
cia de apelacidn.

23683 Sala Segunda. Recurso de am,

o mimerg 06/1986.
Semtencia mimero 15171987,

e 2 de octubre,

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Beg.ué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segurs,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Loper Guerra,

_.Magistrados, ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 66/86, interpuesto por don José
Maria Mesires Villalta, representado por el procurador de los
Tribunales don Enrique Brualla de Piniés, bajo la direccion del
Letrado don Santiage Mayans Sinles, contra el Auto de la Sala
Primerz del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1985, asi
¢omo la Sentencia de la Seccién Sexta de 1a Audicncia Provincial
de Barcelona de 12 de marzo de 1985, y 1a de! Auio de la misma
Seccibn de 17 de abril de 1985. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El 20 de enere de 1986 tuve entrada en este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo, presentada en ¢l Juzgado de
Guardia ¢l dfa 13 del mismo mes por ¢l Procerador de los
Tributales don Enrique Brualla de Piniés, en nombre de don José
Maria Mestres ¥illalta, en ta gue se suplica se declare la nulidad de!
Acuerdo de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 13 de
noviembre de 1985, asi como la Sentencia de la ion Sexta de
1a Audiencia Provincial de Barcelona de 12 de marzo de 1985,y la
del Auto dictado por la misma Sala el 17 de abril de 1985.

Expone el recurrente, como fundamentos de hecho de su
demanda, que, habiendo dictado en su favor Sentencia en procadi-
miento interdictal el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de
Barcelona, dicha Sentencia fue objeto de recurso de apelacidn por
la otra panie. Traroitada la apelacion, el sefior Mestres Villalta fue
emplazado para comparecer ante la Audiencia Provincial de
Barceiona, lo que llevd a cabo ante la Seccidn Quinta de dicha
Audiencia. El Secretario de la Seccion extendid diligencias con
fecha 24 de crero de 1985 para acreditar que en esa fecha se habig
pnf:e;at;do escrito de comparecencia, y que daria cuenta del mismo
a .

I¥o obstante, el recurrente en amparo tuvo conocimiento de que
la Seccion Sexta de la Audiencia hebiz dictado Sentencia en
apelacion con fecha 12 de marzo, estimando el recurso, sin gue
bubiera recibido notificacion alguna de la misma Seccién. Conocié
asimisme gue Ia Seccion Quinta, ante la que habia comparecido, no
habia proveido el escrito de comparecencia hasta que dirige oficic
2 la Seccién Sexwa con fechz 28 de marzo de 1985 cuando va se
habia dictado Sentencia. EI 1 de abril Ia Seccién Sexia acordd, a la
vista del citado oficio, dictar providencia por la que se tenja por
comparecido a) sehor Mestres Villalia, como apelado, y se orde-
naba que se le notificase la Sentencia, como se llevé a efecto,

Contra esta providencia interpuso recurso de siplica soliciiande
s¢ declarase la nulidad de la Sentencia dictada por haberse
producido indefension, al haberse celebrado el juicio sin auwdiencia
de la parie apelada. El recurso de sisplica fue desestimado por Auto

FALLO

En atencion 8 todo o exEuesta, €l Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido
Estimar ¢l recurso interpuesto por don Paul Woel Caillat Blache
¥, en su virtud: ’

Anular las Sentencins de 11 de abril de 1986, dictada por el
Juzgado de Instruccién num. 3 de Tarragona, y la de 25 de
septiembre de 1986, de la Audiencia Provincial de Tarragona, en
causa 81/85.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 uno de octubre de mil novecientos ochenta

é sicte.~-Gloria Begué Canwén.-Angel Latorre Segura.~Fernando

arcia-Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas.-Jesis Leguina Villa.~Firmmados y Rubricados.

de 22 de abril de 1985, y frente 2 este Auto presentd el actor escrito
de preparacién de recurso de casacidn, que fue, dice, desestimado
mediante Auto de 8 de mavo de 1985, Contra tal Aulo interpuso
recurso de queja ante ¢l Tribunal Supremo, que el 21 de noviembre
de 1585 declard mo haber lugar al mencionaio recurso.

Paralelamenie a estas actuaciones procesales frente a la citada
providencia de 1 de abril de 1985, €] hoy demandanie de amparo
presentd, el 12 del mismo mes y afo, escrito de preparacidn de
recurso de casacidn contra ia Sentencia de 12 de marzo, con base
en el quebrantamienio de las formas esenciales del juicio, que le
hzbria producido indefensién, e invocando la infraccion del art. 24
C.E. Medianie Auto de 17 de abril, la Sala denegé la remisidn de
las actuaciones al Tribunal Supremqo. Interpuesio recurso de queja
ante la dltima decisidn mencionada, fue rechazado por e! Tribunal
Supremo por Auto de 13 de noviembre de 1985. La demanda se
interpone, se dice, frente a tal resclucion.

2. Mantiene €l recurtrente que se ha infringido el arL 24 de la
Constitucién, en cuantc no ha obtenido la tutela judicial efectiva,
produciéndosele indefensién. También se habria infringido ¢l an,
14 C.E, al vulperarse el principio de igualdad de las partes en el
procesn. Por lo gue suplica al Tribunal que declare la nulidad del
Acuerdo de 13 de noviembre de 1985; asi como la nulidad de la
Sentencia de la Seccidon Sexta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, y Ia del Auto de la misma de 17 de abril de 19835,
denegando la remision de los autos al T.S. Suplica también se le
reconozea €l derecho a la tutela judicial efectiva, y se le restablezca
en su derecho, reponiéndose las actuaciones al momento inmedia-
lamente posterior a la prescatacidn de su escrito de personacion
ante la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, a
efectos de que sc le tenga por parte a partir de dicho momento por
la seccién Sexia de la mencionada Audiencia,

3. La Seccién Segunda del Tabunzal Constitucional, por provi-
dencia de 12 de febrero de 1986 acordd admitir a trimite la
demanda de amparo, asi como réquerir atentamente 2l Tribunal
Supremo, a la Audiencia Provincial de Barcelona y al Jurgada de
Primmera Instancia nim. 4 de la misma ciudad para que remitieran
testimonio de las correspondienies actuaciones, asi como para que
emplazarar a los que hubieran sido eh &l procedimiento, a fin
de que comparecieran anie este Tribunal Constitucional, si lo
esumaran adecuade z la defensa de su derecho.

El 23 de abril de 1986, 1a Seccién Cuarta del Tribunal acordé
tener por recibidas las actuaciones remilidas, asi como dar vista de
las mismas por término coemiin de veinte dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo, para que alegasen lo que estimaran
pertinenie.

4. Presenta sus alegaciones el Ministerio Fiscal, que tras
exponer los antecedentes del caso sefiala que ¢l objeto especifico del
recurso de amparo es la presunta violacidn de los arts. 24 y 14 de
la Constitucidn por la resolucién de la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona, denegando el recurse de suplica
interpuesto por el actor. Manifiesia al respecto el Ministerio Fiscal
que ei primer problema que se plantea en ¢l presente recurso €s la
determinacién del objeto del recurso de amparo, ya que el
recurrente lo refiere dnicamente a la resolucion del recurso de
queia, desestimado por el Tribunal Supremo, que en su resolucidn
de 13 de noviembre de 1985, confirmaba la denegacion del recurso
de casacién contra la Sentencia de apefacion. Eptendido de esta
manera no $e¢ podria estimar el amparo, porque la resolucion gue
se impugna, denegatoria de la casarnion, aprecia fundada ¥y motiva-
damente la existencia de una causa de inadmision. Ahora bien, ha
de tenerse en cuenta que el recurrente ha denunciado la nulidad a
través de dos vias; la de interposicion del recurso de sGplica, y la
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consisienie ¢n preparar recurs de casacion, por quebrantamiento
de forma, contra la Sentencia de apelacidn., En las dos vias
denunciz ia nulidad de las actuaciones judiciales a partir de la fecha
de preseniacion del escrite de personacion, IVf"am'm.u‘:nde, CORSECUERn-
temenie, ia declaracién de esa nulidad. Ambas vias tienen pues la
misma finalidad v el mismo ongen: La nulidad incerdinada a la
Sentencia. La impugnacién del Auto de )2 Sala Primera del
Tribunal Supremao supone iz impugnacién del auto resolviendo la
saplica. El principio pro actione mantiene €} recurso, porgue toda
la demanda va dirigida a ese fin, y as{ s¢ pone de manifiesto ante
el Tribunal Constitucional, aunque el objeto del recurso de amparo
o circunscriba a la resolucion desestimatoria de la gueja.

Prosigue el Ministerio Fiscal senalando que ¢ actor cometié un
error en la entrega det escrito de personacidn, error que como dice
la resclucian judicial resobviendo 1a saplica, se podia haber evitado
con una mayor dilipencia y superior cuidado por parte de los
mtervinientes. Pero hay que cuestionarse si el crror de la parte 5
de 12l dimensién que permite mantener una Sentencia ¢n la gue
falta et principio de contradiccién y el principio de audiencia, y por
tanic ¢s contraria a las garantias establecidas en el an. 24 de la CE.
E} error consiste en la entrega dei escrito en la misma Audiencia
Provincial, pero en Seccidn distinta de la que conoce de la
apelacion, habiendo el Juez de Insiancia emptazado a las partes en
la apelacién, no apte una Seccién de la Auwdiencia, sino ante la
Audiencia como 12l La resolucidn incoastitucional se origina en la
Seccion Quintz, a la que se entrega el documento. El Secretario del
Tribunai tiene obligacidn, tan proato como recibe un documento,
de dar cuenta al Tribunal de los escritos presentados en el mismo
dia de su presentacién o ai siguiente dia hdbil. Si se hubiera
cumplido esta dacidn de cuenta, ef documento hubiera sido
rernitide 3 la Seccidn pertinente el mismo dia 26 de enero de 19835,
- "Par elle, el nexo de causalidad, entre ¢f error v la nulidad s¢ ha
Euebrade por la imervencidn de 1a Seccidn Quinta de ' Audiencia,

1 consecuencia, anudar a la pretendida actividad indiligente del
actor las consecuencias juridicas de no ser ofdo en el recurso de
apelacion no tiene fundamentacién.

La Seccion admitié el recursp de siplica, ¥ lo desestimo,
negando la existencis de la nuiidad con base en la imputacién de
conducta indiligente de la e, Esta interpretacion no se adapta a
los principios de la Constitucion, ya que la nulidad deriva de la
falia de actividad de un ¢rgano jurisdiccional,

Han {fajtado, en ¢! proceso de apelacion, Jos principios de
contradiccion y audiencia, por fo gue Ja resolucién judicial es nula
de plena Derecho al producirse una indefensidn efectiva; por lo que
procedie la declarcién judicial en este sentide, en fa resolucién de!
recurso de suplica; v ha de entenderse, en consecuencia, que se ha
producido la violacidn gue se deauncia del art. 24 de la Constitu-
cion. Sin embargo, I %)r lo que se refiere a la pretendida
vulneracion del art. 14 C.E. ba de reconducirse a la ya expuesta del
arl. 24, va que no se ha produrido discriminacidn, sino privacion
de una tacela del derecho fundamentai de acceso al proceso. Por lo
que el Ministerio Fiscal interesa se estime la demanda y se declare
la nulidad de ia resolucidn judicial dictada por iz Audiencia de
Barcelona resolviendo el recurso de siplica interpuesto contra la
providencia de 1 de abril de 1985 y las rostantes resoluciones que
tracn causa de la misma.

5. El recurrenie, en escrito con fecha de entrada de 28 de mayo
de 1986, expone que, en lo que se refiere a_los hechos, da por
reproducidos los contenidos en la demanda. Reitera que ha sido
conderado por ta Audiencia Provincial sic haber sido ocido, por
causas no imputables & su falia de diligencia ~pues comparecié en
tiempo vy forma ante la Audiencia Provincial de Barcelona-, sino
2 graves quebrantamientos de las formas procesales, Se ba vulne-
rado asi el art. 24.]1 de la Constitucidon Espanola, y en relacion con
¢él, ef art. 14 de la misma Norma. Por o que concluye suplicando
se confiera el ampare solicitade.

_ 6. Eldia 17 de junio, Ia Seccién Cuarta del Tribunal Constitu-
cional acordé tener por recibidas las actuaciones ¢orrespondientes
al recurso de casacién pam. 659/85, sepuido ante el Tribunal
Supremo, y remitidas por éste en virtud de requerimiento acordado
segin lo previsio en el art. 51 de ja LOTC. La Sala, por providencia
del mismo diz, concedid un plazo comiin de diez dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo para que, a la vista de tales
actuaciones, efectuaran las mlegaciones adicionales que estimaran
convenientes,

Expone en su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal que el
probiema que plantea ¢ste recurso de amparo nace de 1a dualidad
de vias elepidas por el actor para poner de manifiesto ante et
wribunal Constitucional las violaciones que denuncia. Anie la
Sentcacia de la Andiencia Provincial, y posterior providencia de
notificacion el actor tenja dos caminos: vno, recurrir la providencia

de la Sala —con los consecuentes recursos frente a las posteriores.

resoluciones- y un segundo, utilizar el camino impugnatorio
casacional contra la Sentencia de apelacion, El actor siguid los dos
c?mmos, ¥y €so produce gue en &! recurso de amparo se entremez-
cien.

El primer canino terminé con un Auvto del Tribunal Supremo
de 21 de noviembre de 1985, notificado et 12 de diciembre del
mHSmMO aft¢, por 1o gue en esle aspecio lz2 demands habria de
desestimarse por extempordnea. Sio embargo, respecto a la segunda
via, no concurre ja exwemporaneidad, porque la resolucion del
Tribunal Supremo desestimande el recurso de queja contra 12
resolucion de ts Audiencia que liene por no preparade ¢l recurso
de casacion contra la Sentencia de apelacion fue notificada a la
parte el dia 17 de diciernbre de 1983 y por ello fa demanda de
amparo se presenia dentro del plazo de veinte dias.

?’rosiguc el Ministerio Fiscal sefatando que el art. 742 de 1a Ley
de Enjuiciamiento Civil estabiece 1a prohibicién de los incidentes
de nulidad y la necesidad de solicitar &stos a través dc los
correspondientes recursos. ¢ actor, ame fa nulidad que afecta 2 ia
Sentencia, ha interpuesto los recursos gue entendia pertinenies por
tratarse de una nulidad radical. Era necesario que el organo judicial
se manifestase respecio a la restauracion del derecho fundamental
conculcado y cuando la denegase, ¥ agotada la viz judicial era el
momento de acudir a la via constitucional. Por ello, el Ministerio
Fiscal estima que existe una base de apoyo para que la denuncia del
recurrente sea conocida por €l Tribunal Constitucional y, como
consecuencia de este conocimiento, s¢ dicte la resolucin gue se
solicitaba en las alegaciones anteriores. .

Por escrito que tiene entrada en el regisiro de este Tribunal e
15 de julio de 1387. ta representacién del recurrenie manifiesta que
da por reproducidas fas alegacionss anteriormente efectuadas.

7. Por providencia de 16 de septiernbre de 1987 se fijé para
deliberacioe v votacion de la presente Sentencia el dia 30 dei
mismo mes.,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dados los términos en que ¢l presente recarse se he
planteado, resulta primeramente necesario determinar cual es la
resolucidn que se impugna en via de amparo por vulnerar los
derechos fundamentales recogidos en los arts. 14 J 24.1 de la
Constitucion. El recurrente indica en su escrite de ccmanda gue
ésla se difge frente al Acuerdo de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de¢ 13 de noviernbre de 1985, por ¢l que se desestimaba
ei recurse de gueja interpuesto frente al Ante de la Andiencia
Provincizl de Barcelona, denegatoria de la pretensién del hoy
solicitants de amparo n ¢l sentido de que se tuviera por preparado
tecurso de casacion frente a la Sentencia de 12 de marzo de 1985,
dictada por la mencionada Audiencia. Ahora bien, el recurrente,
como resulta evidente a partir de la exposicidn de hechos y las
alegaciones contenidas en el escrito de demanda, no impua
directamente a la resolucién del Tribunal Supremo ni al Auto de
ia Audiencia Ja vulneracion de derecho constitucional algunc: tal
vulneracion, que se hace residir en que se haya dictado Semiencig
condenatoria sin haberse oido a la parte apelada {y hoy deman-
dante de amparo), produciéndosele asi indefension, habriz tenido
lugar con ocasién de la Sentencia de 12 de marzo de 1983, Es a esta
Senicncia, pues, a la que se considera origen inmediato y directo
{en los términos del art. 44.1 de la LOTC) de la alegada vulneracidn
de derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, ¥
sobre ella ha de versar ¢l pronunciamiento de este Tribunai; 1o que
por otra parte aparece reconocido en el escrito de planteamiento det
recurso, donde se solicita expresamente se «declare la nulidad de la
Sentencia dictada por la Sala Sexta de la Audicncia Provincial de
Barcelona en fecha 12 de marzo de 1935 en el rolio 348/B4 del
recurso de apelacion dimanante de autas sobre interdicto de obra
nueva nam. 1.281/84n.

Frente @ lo que consideraba vulneracion de sus derechos
constitucionales, ¢l recurrente reaccionc por diversas vias procesa-
les: tanto frente a la providencia por la que se le notificaba la
Sentencia en cuestion (mediante ia formulaciém de recurso de
stiplica) como freate a la Sentencia misma, mediante 1a preparacion
del recurso de casacion. via ésta que culming con el Auto de 13 de
noviembre def Tribunal Supremo a que se ha hecho referencia.
Ante 1a inexistencia de un recurso o procedimiento especifica de
nulidad previsto en nuestra legislacidn procesat y aplicable al caso
{puesto que el art. 742 de la Ley de Enjuiciamienta Civil dispone
que «los vicios que puedan producir tal efecto serdn hechos valer
a través de los correspondientes recursos»} procede admitir que el
recurrente, al preparar el recurso de casacidn, tratd de agotar los
recursos & su juicso utilizables dentro de k2 via judicial para que se
remediase la vulneracién constitucional por £ apreciada. La
inadmision def recurso de casacion preparado, fundada en Iz
interpretacidn efectuada por la Audiencia de 1a legisiacién procesal,
asi como la posterior desestimacion del recurso de queja frente a
€34 tnadmision, no se configuran pucs como directamente vulnera-
doras de derechos protegibles en amparo, sine én cuarto no
remediaron las vuineraciones de los mismos alegadamente ocasio-
nadas por la Sentencia que se trat de impugnar y sobre la que,
como dijimos, ha de versar en exclusiva nuestro pronunciamiento.
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2. Entrando, pues, en el 2ndlisis de las concretas vulneraciones
de derechos fundamentales que se atribuyen a la Sentencia impug-
nada, es precise recapitular los antecedentes de la misma:

a) El Juzgado d¢ Pnmera Instancia nam. 4, habiéndosc
interpuesto recurso de apelacién frente a su Sentencia de 9 de
noviembre de 1984, emplazé a las partes del proceso ante €l
seguido para que comparecieran ante la Audiencia Provincial (sin
otra espacificacion) en término de guince dias. .

b} Deio gue resulta de las actuaciones, la apelante comparecio
ante la Auvdiencia Provincial mediante escrito en &l gque no se
especificaba ante qué seccién de la misma se presentaba; es de
destacar que figura en ¢se escrito diligencin en gue se afirma gue
«el antenor escrito se ha recibido an esta Secretaria de la Seccién
Sexta, en ¢l dia de hoy, procedente de la Quinta, que a su vez lo
recibid errdoneamente de la Secretaria de Gobierno de esta Audien-
cia Territorial».

¢} Por su parte, el apelado, hoy recurrente en amparo, compa-
recid €l 24 dz enero de 1985 ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial, qué el 28 de marzo siguienie {esto es, mis de dos meses
después) dingid oficio a la Seccion Sexta a gquien correspondia el
conocimiento del caso, remitiendo el escrito de comparecencia
indicado. :

d) La Seccién Sexta, por providencia de 1 de abril de 1985,
tuve por comparecido y pane al apelado vy acordd que, habiéndose
dictado Sentencia en la alzada, se le notificase por medio de su
representacion.

3. Resulta por tanto de lo indicado que, habiendo compare-
-cido el apelado y hoy recurrente el 24 de enero de 1985, po s le
tuvo por comparecido y parte en el procedimiento hasta mucho
después, y cuando el litigio habia sido ya resuelto por Sentencia de
12 de marzo, y ¢s también evidente que la dilacién en Iz respuesta
de los drganos jurisdiccionales le impidié actuar en defensa de sus
intereses como apelado y efectuar alegaciones v owras actuaciones
que hubiera estimado convenientes a su derccha.

La cuestidn que se plantea es la de si tal dilacidn ha de estimarse
que velnera su derecho a la tutela judicial, o si, por el contrario {v
como sostiene Ja Seccion Sexta de la Avdiencia en su Anto de 2
de abril de 1985, desestimatorio del recurso de siiplica), el retraso
producido ha de atribuirse & la fahta de diligencia de la pane, que
comparecié ante la Seccion Quinta y no la Seccién Sexta de la
Audiencia, en cuyo caso no podria estimarse que la falta de
oportunidad para intervenir en el procedimienio de apelacion
derivase directamente de Ja actuacién de un 6rgano jurisdiccional.
Pues bien, a la luz de los antecedentes no puede apreciarse que 1zl
sca ¢l caso. E] Auto del Juzgado de Primera Instancia concedia un
término a apelante y zpelado para comparecer ante la Audicncia,
sin especificar qué Seccidn, y, como sefiala el Ministerio Fiscal, ta
distribuci6n del trabajo entre as distintas secciones del Tribunal de
Apelacién se nge por normas de reparto, que no son objeto de
conocimiento general, ¥ que por mucha notoriedad que pneda
alegarse no tienen gue ser conocidas obligatoriamenie. Aun cuando
se hubiera cometido un error al respecto por parie del apelado,
procede recordar que el art, 315 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
grevé que para el despacho ordinaric dardn cuenta de palabra las

scretarias en el mismo dia en que se presenten los escritos, y no
siendo posible, en el siguiente, y el art. 316 de Ja misma disposicion
establece que las providencias de sustanciacién se dictarin en el
acto de dar cuenta al Secretario o a jo mis dentro de los dos dias
siguientes. Por tanto, debia la Seccidn, en €l plaze indicado, haber
prixedido a resojver sobre lo solicitado en el escrito de persona-
€idn, en ia via que estimase procedente, No lo hizo asi, sino gue,
SI COMUNICACIOn cn mingin séntido al apelado y comparecido,
:SJ?eré mds de dos meses antes de remitir el correspondiente oficio,

juntando e! escrito de comparecencia a la Seccién competente,
cuando ésta ya habia dictado Sentencia. Y ha de sefialarse que, de
lo que resulta de las actuaciones, la Seccién Quinta va habia
remnitido con anterioridad a La Secrién Sexta el escrito de compare-
cencia de 1a otra parte, también presentado por error ante elta. No
cabe excluir, por 1ode ello, gue (aun admitiende la existencia de
una presentaczon equivocada del escrito de comparecencia ante la
Seccibn a quien no comrespondia conocer del caso) s¢ haya

23684  Sala Primera. Recurso de amparo num. 1.088/86.
Sentencia num. 15271987, de 7 de octubre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomé4s y Valiente, Presidente; doa Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Letn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciade

producido, por parte del érgano judicial, un retraso en la ramita-
cidn procesal, que no es imputable al boy recurrente ni a su fala
de diligencia, sino a unz inobservancia de rormas pracesales por
parte del drgano junisdiccional. ]

4. No comresponde & este Tribunal, ni es posible a partir de los
antecedentes que ante €l constan, determinar las causas del retraso
en la sehalada remision, siendo por otra parte este Tribunal
consciente de las carencias y probiemas que dificultan €l buen
funcionamiento de la Administracién de Justicia. Pero ello no
impide apreciar que, debido z la dilacion producida, €]l hoy
recurrente no recibid, en el plazo que cabia razonablemente
esperar, una respuesia a su pretension de ser consigerado compare-
cido y parte, bien madmitiéndola por defectos de forma o fondg,
bien teniéndole por comparecido y parte en el procedimiento, de
forma que pudiera seguir su participacion en el desarrolle del litigio
y hacer valer sus derechos de acuerdo con lo previsto en el art. ¥43
de la LEC, y, como conseCuencia, el procese continué y se
resolvid sin gue toviera posibilidad a_llguna de intervencion en él.

Como ya schalamos en nuestra STC 112/1987, de 2 de julio,
fundamento juridico 2.° los recursos constituyen una prosecucion
del proceso vy, al tiempo. una revisién del mismo por un 6rgano
superior que ha de decidir conforme a lo alegado por las partes,
oidas conwadictoriamente. Los principios de contradiecidn y
audiencia bilateral permanecen, pues, vivos, integrando la tutela
judicial efectiva. Sélo la incomparecencia, por voluntad expresa o
tacita, o por ncgligencia imputabic, justificaria la resolucién judi-
cial snaudita parte. La total inexistencia, no imputable a la parte
hoy solicilante de amparo, de tales audiencia y contradiccion,
suponen, por tanto, que se ke ha privade de la turela judicial
efectiva previsia en-el art. 24.1 de la C.E. y se le ha colocado,
también, en una posicion de indefensidn frente a la parte apelanie.
No cabe, sin embargo, apreciar la lesidn, aducida por el recurrente.
del principio de igualdad (lesidn que, por otro lado, no s¢ eaplicita
en qué consiste), ya que la posicion de desventaja en que quedd en
el procedimiento no resuita de una discriminacion ¢ aplicacion
desigual de la ley respecto a la otra parte, sino de la inobservancia,
como se ha dicho, de reglas procesales que han originado una falta
de tutela

Procede, por todo ello, conceder ¢l amparo solicitado, v ¢llo
determina, segun se sefiald, la nulidad de la Sentencia de la Seccidn
Sexta de ls Audiencia Provincial, y la retroaccién de las actuaciones
al momento inmediatamente posterior 2 la comparecencia del
recurrente, para gque, por parte del Tribunal, se dé respuesta
adecuada a |z pretension que en el escrito de comparecencia se
formula. Por lo que se refiere, finalmente, 4 Jos Autos de 17 de abril
de 1985 de la Audiencia Provincial y de 13 de noviembre de 1985
del Tribunal Supremo, su nulidad asume un caricter derivado de
fa nulidad de la Semiencia principal,

FALLO

En atencién a todo lo cxpuesto, € Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por don José Maria

Mestres Villalta y en su virtud:

1.° Anular la Scntencia de 12 de marzo de 1985 de la Seccidn
Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, asi como el Auto de
17 de abril de 1985 de la misma, y el Auto de 13 de noviembre de
1985 de la Sala Primera del Tribunal Supremo.

2. Reswublecer al recurrente en su derecho vulnerado, para lo
que se retrotraeran las actuaciones judiciales al momento de
proveer el escrito de la parte persondndose en la Audiencia
Provincial en calidad de apeiado,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dos de octubre de mil novecientos ochenta

y siete.—CGloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.—Fernando

Garela-Mon y Gonzilez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-

585.—! esds Leguina Villa—~Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
as,

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.088/86, promovido por don
Alberto Hors Abel, representado por los res don Adolfo
Morales Vilanova, primero, y don Adolfo Morales Price, después,
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