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son conceplos que hayan sin mas de oqu&gamrse. Por es0, el Auto
Qe la Sala Primera 133/1985, de 3 de julio, dice que sole puede
tener relevancia constitucional por provecar indefension la denegs-
zién de pruebas que siendo solicizada en el momento y forma
oportunas bo resultase razonable y privase al solicitante de amparo
de hechos decisivos parz su pretensidn.

En este sentide, tratando de articular un coacepto material y no
exclusivamente formal de indefensidn, la Sentencia de la Sala
Segunda de este Tribunal 30/1986 ¥ 1a anterior 116/1983 por ella
citada, exigen con toda razém, que ¢l demacdante de! amparo
argumente la transcendencia real de la inadmisién, por la relevan-
¢ia misma de Ips hechos que se quisiernn ¥ no se pudieron probar,
pugs 5610 asi puede apreciarse ¢l efectivo menoscabo del derecho de
guien por este molive busca am , pues no pucde alegar
indefension de alcance constitucional quien se ha visto privado de
una prucba de hechos carentes de relevancia o de hechos que por
vtra via habian quedado ya demostrados,

Es corolario de todo lo amieriormente expuesto que no existe
una indefensién de relevancia constitucional cuando la inadmision
de una prueba se ha producido debidamente en aplicacién estricta
de normas hﬁles cuya legitimidad conmstitucional po puede
ponerse en duda, ¥ que tampoco existe indefensién de relevancia
constitucional cuando, aon existiendo en la inadmisién de Ja
prucba alguna irregularidad procesal, no se llega a producir efective
y real menoscabo del derecho de defensa por no existir, o po
demosirarse en esta sede, la relacién entre los bechos que se
Quisieron ¥ no s¢ pudicron probar ¥ las pruchas inadmitidas.

De este modo, la indefensién que el solicitante de este amparo
ha alegado, no puede ser acogida, porque se produce de forma

Sala Segunda. Recurso de amparc numero
23682 1,0331936. Sentencia mimero [50/1987, de 1 de
octubre.

I.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayss, don Jesis Legunina Villa y don Luis Lépez Guetra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.085/1986, promovido por don
Paul Woel Caillat Blache, representado por el Procurador de los
Triburales don José Granados Weil y bajo la direccién del Letrado
don José Jaime Granados Bravo, contra Sentencia de 11 de abril de
1986, de! Juzgado de Instruccion nim. 3 de Tarragong, confirmada
por la Audiencia Provincial en Sentencia de 25 de septiembre de
1986. Ha comparecida el Ministenne Fiscal, y ha sido Ponente £l
Magistrado don Carlos de la Vega Henavas, guien expresa el
parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuve entrada en ¢l Tribunal Constitucional
el 15 de octubre de 1986, dor José Granados Weil, Procurador de
los Tribunales, en nombre y re ntacion de don Paul Woel
Caillat Blache, inlerpone recurso de amparo contra Sentencia de 26
de septiembre de 1936 dictada por a Audienciza Provincial de
Tarragona que coafirmo en apelaci6o la Sentencia de 11 de abril de
19856 del Juzgado de Instruccidn nim. 3 de dicha ciudad.

2. La demanda sc fundamenta en los siguicnies hechos:

&) Por supuesto delito de robo en 0 de tentativa se siguid
en el Juzgado de Instruccién niim. 3 de Tarragona el Procedimiento
Oral niim. 81/85 conira el hoy recurrente. Celebrado el juicio oral,
el 11 de abril de 1986 se dict Sentencia por la gue se condend a
don Paul Wael Caillat Blache como autor del delito de robo
intentado & la pena de 50.000 pesetas de mulia vy al m
determinada indemnizacidn, con base en la siguiente dec i
de hechos probados; «Per la prueba obrante en autos consta que...
el acusade, € 27 de noviembre de 1984, sobre las 3,45 horas,
intent6 penetrar en ¢l local *Recreativos Central Park™, en Tarma-
gona, para 1o que rompid un cristal y seguidarnente buyé hacia el
edificio de Correos, donde fue por una pareja de guardias
urbanos, oculte bajo una furgoneta, de donde huy6 oma vez,
dejando dos berramicntas. Los datos en el local ascendieron a
1.920 pesstas.

debida en aplicacién de las normas legales v, ademds, porque ia ha
articulado en el recurso de ampare como un caricier exclusiva.
mente formal, pues a lo largo de las alegaciones que ha realizado
en esta sede constitucional no ha sido posible saber cuiles eran los
hechos que queria probar, cudles los dorumentos ¥ qué relacidn
guardaban unos con otros, fuera naturatmente de la vaga referencia,
comun a todo el proceso, de 1a situacién econdmica de los cényuges
Litigantes, puesto que, como la Sentencia scfiala, las cuesuones
debatidas habisn quedado reducidas a lo relativo a la pensién
cconomica a fijar en favor de la esposa y de las hijas del
matrimonio.

No pudiéndose, de esta suerte, establecer la indefensidn alegada,
es procedente la desestimacion del amparo.

FALLO

En atenci6n a lodo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

He decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Scnteocia en el «Baletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta de septiembre de mil novecientos
ochenta y siete-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picaze ¥
Ponce de Ledn.—Antonico Truyol Serra.-Eugenic Diaz
Eimil.-Firmados y rubricados.

~ b) Contra la citade Sentencia se inte recurse de apela-
cion ante la Audiencia Provincial que fue desestimado en su
totzlidad por Sentencia de 26 de septuembre de 1986.

3. El demandante solicita de este Tribunal la anulacién de las
Sentencias recurridas, por considerar infringidos los derechos a Ia
presuncién de inocencia y a oblener la tutela judicial efectiva sin
producir indefensidn reconocidos en ef art, 24 de la Constitucién,
En primer lugar, se alega violacién del principio de presuncién de
inocencia, un lado, porque £n el proceso judicial no existen
pruebas que permitan sostener que el recurrente rompié el cristal
drl establecimiento para robar, ﬁlucsto que lo vinico que s¢ deduce
es su detencidn debajo de una furgoneta en las proximidades del
lugar y su posterior huida, y de otro, por que los guardias urbanas
%:e procedieron a la detencién no comparecieron en el juicio oral.

segundo lugar, considera se ha vulnerado el derecho a obtener
1a tuicla judicial efectiva y se le causs indefension, al haberle sido
denegada, en segunda instancia, una prucba sobre su estdo
psiquico derivado d¢l consuma de drogas y por no haber tenido la
defensa 8 su disposicidn les herramientas que se ocuparon, al no
haberse incorporado £stas a los autos como piezas de conviccion.

4. Por providencia de 29 de octubre de 1986, la Seccidn
Cuarta de este Tribunal Constitucional acuerda tener per inter-
puesto recurso de amparo por don Paul Woel Caillat Blache y por
m.nado ¥y parte, ¢ nombre ¥ representacién de! mismo al

rador sehior Granados Weil.

. Asimismo, se concede un plazo comiin de dicz diag al Ministe-
ric Fiscal ¥ al solicitante del amparo para que, dentro de dicho
término, aleguen 10 que estimen pertinente ¢n relacién con la
Egsnblc existencia de los siguientes motivos de inadmisién: No

berse aporiado con la demanda la copie, traslado o certificacién
de la Scntencia recurmida [art. 49.2 b) de la LOTC], y carecer la
demanda manifiestarnente de contenido que justifique tna deci-
$i0n por parte de ¢ste Tribunal Constitucional [ert. 50.2 ) LOTC].

5. Don Jusé Granados Weil, Procurador de los Tribunales ¥y
de don Paul Wéel Caillat Blache, en escrita de 14 de noviembre de
1986, acompaiia la copia de la resolucién recurrida, al tiempo que
alega que la demanda contienc cuanto es exigible, de conformidad
coa o dispuesto en el art. 50.2 b) de 1a LOTC. Finaliza diciendo
que s¢ acuerde la admisién del presente recurso de amparo.

6. El Fiscal, en escrito de 12 de diciembre de 1986, dice que
aunque lo sea langencialmente la demands de amparo alega
indefensidn (art. 24.1 de la C.E.) sobre la basc de que solicité en
tramite de instruccién la apelacion que se practicasen pruebas
tendentes a establecer si el recurrente padecia drogadiccion.

El Tribunal Sentenciador en su Sentencia de 25 de sepliembre
de 1986 razona en su fundamento de Derecho tercero que: «ao
consta cn ios autos se propusicra la misma en la primera instancia,
nj al hacerlo en esta segunda, formulara alegacion alguna justifica-
tiva de no haberlo pﬁdu hacer en su momento opOTtUNON.
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Por otz parte, ¢ontinda el Fiscal, y sin un examen completo de
las actuaciones es dificil precisar ¢ alcance gue cn los hechos y de
la condcana pudiera tener tal alegacion, tal como viene exigiendo en
supuestos similares el Tribunat Constitucional. Por ello y con tales
reservas cabe pensar que no results, acreditada suficientemente 1a
indefensién alegada
. En cuanto a la vulneracion del derecho a la presuncidn de
inocencia (art 242 de la C.E}, ¢l Fiscal dice que no se le ha
remitido 1a Sentencia dictzds por el Juzgado de Instruecién oim.
3d T na, sino gQue vuelve a ucirse la dictada en
apelacién, Elio unido a Ia gusencia del expedients completo,

esencial cuando en las Sentencias se razonan datos en relacién con.

€l mismo, hacen que este dictdmen se emita con las reservas
derivadas de tales ausencias,

Finalizz diciendo que, ¢n principio, v ante las carencias ya
sefialadas, se inclina por entender que la demanda deberia ser
admilida, sin petjuicio de lo que s¢ dictaminase en ¢l trdmite de

Ones.
or todo ello, interesa def Tribunal Constitucional, dicte Auto
por ¢l que se acuerde Jg admision del presente recurso.

7. Por Auto de la Sala Segunda, Seccidn Cuana, de este
Tribupa! Constitucional, de fecha 22 de diciembre de 1986, se
acuerda la admision & tramite det presente recurso; a la vez gue se
requiere al Jurgado de Instruccidn mim. 3 de Tarragona y a la
Andiencia Provinciat de la misma ciudad, 2 fin de que, en ¢l plazo
de diez dias, remitan las actuacionss originales o testimonio de las
relativas &} procedimiento oral pum. 81/83, seguidas conta don
Paul Woel Caillat Blache.

8. Por providencia de 4 de febrero de 1987, la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Jurgado de

. -Instruccidn ndm. 3, ¥ por }a Audiencia Provincial de Tarragona.

Asimismo, se concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo, para que, con vista de las
actuaciones, gl lo que estimsan pertinente,

$. H Pisc:fug:sputs de relatar los hechos y de exponer la
doctrinz de este T. C., considera que ni ¢ testigo indirecto, primer
denunciante, ni fos guardias que detuvieron al sospechoso, presta-
ron decleracion en el juicio oral, cuya Sentencia se basa sélo en
indicios, por lo que estima que se ha vulnerado e} derecho
fundamental que s¢ alega y, por clio, que debe otorgarse el amparo.
No ocurre o mismo, ¢l Fiscal, con 12 denegacién de prueba
por o que este pusto debe ser rechuzado,

10. Doz Jos¢ Granados Weil, Procurador de don Paul Woel
Caillat Blache, se ratifica #n un todo en 50 primer escrito
interponiendo demanda de amparo, de fecha 15 det mes de
octubre, con mucho més fundamento a Ia vistz de Ies actuaciones
penales, escrito que se da por reproducido en su contenido y
efectos. Y siiade que et Juez de Instruccion y luego 1a Audiencia
Provincial de Tarragona fundaron su S¢ntencis, por lo menos esto

sce, et una base indiciaria, en cuye caso, puesto gue nucstra
Jurisprudencia no descarta esie método para una condena, 1o que
se impone es ¢l analizar s és108 existen y de existir su valor a
dichos efectos, porque 10gicarente tendrian gue ser éstos de tal
consistenciz Gue, ademis de no ofrecer ninguna duda fictica,
contuvieran base suficiente como para alcanzar 2 través de su
examen global M de cerezza necesario para dictar Sentencia
Es por ahi, , donde quiebra la filosofiz contenida en las
Sentencias, al conceder mds trascendencia a las declaraciones de los
Agentes de 12 Policia por 1a sola manifestacién de encontrar una
persona debajo de un vehiculo y unas herramientas que la que
realmente pueden tener, conexionando la rotura de cristales con ia
autoria en base a esta casumlidad. Finaliza suplicando s¢ dicte
Sentencia por la que se declere la nulidad de las Semtencias
recurridas &n arnparo.

11, Por providencia de 16 de septiembre de 1987, se sefiald
para deai.:‘ammén y votacién del recurso ¢ dia 30 de los mismos
mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El aqu{ mecurrente fue sometido a un proceso peoal y
Jjuzgado y condenado, como autor de un delito de robo en grado de
tentativa, por Sentencia del Juzgado de Instruccién de T ORE,
confirmade por la de la Audiencia de esa capital, de 25 de
septiembre de 1986,

El <itado recurrente foe acusado como sospechoso por un
testigo ante la Policia Municipal, pero sin haber presenciado los
hechos, siendo detenido por dos m debajo de una furgoneta,
de donde escapd y de cuyo lugar di Agentes TECORIETOn UNOS
instrumentos . ¢l robo, prosu-
miendo gue con ellos habia roto el cri de unos almacenes
recreativos. Fue detenido mis tarde,

Los dos Agentes municipales se ratificaron ante el Juzgado de
Instruccién no asi, pues ni stquiera declard, el 1estigo que denunci6
al inculpado. Y nt éste ni el guardia muynicipal ?uc confecciond el
atestedo comparecieron en ¢] juicio oral ante el Juzgado sentencia-

dor en instancia. Tampoco los Gtiles o «wesgarfias» estaban z fa vista
de partes y Juez en el aludide juicio. Por su parte ¢l inculpado en
ningin momento admitié lot hechos, ni ante la Policia ni ante los
Jueces.

El Jurgado de Instruccién, en su Sentencia, estima suficicnte Ia
prueba J considers como tal iz conducta del sospechoso e incul-
o, tpica, dice, de los zutores de actos como el encawsado:
omper cristales o puertas, esconderst un tiempo ¥, pasada la
alarma, volver al local para sustraer los efectos. La Audiencis
también considers bastantes los datos probaterios, es decir, las
declaraciones de los guardias municipales en la instruccién, sin
perjuicio de su incom cia en el juicic oral, por no ser
necesaria {fart. 801 LE.Cr) en ﬂpmccdmﬁemo de urgencia, por 1a
naturateza del hecho de delito flagrante y el valor de la percepcion
policial en hechos cometidos o acabados de cometer, aparte de la
poco convincente explicacidn dada por ¢l acusado para justificar su
presencia eo el lugar de los hechos y la posesion de los diiles. De
otro lado, justificod ka inadmisién de prueba en segunda instancia
(ester el inculpado sometido & cura de drogadiccion), por no
haberse solicitado ni Fropucsm en la instancia. Conviene recordar
ue, e la seﬁda, et acusado alegd Ia presuncién de inocencia ¥
alta de prue

2 De lo anteriormente expuesto aparece con claridad una
circunstancia de gran interés y es que en el proceso penal incoado
v fallado no aparece en momento anteprocesal o procesal alguno
prueba directa y ni siquiera promamente de pregunciones ¢
indirectas, sing la existencia e meros indicios o sospechas,
primera del testigo que no declara ¥y que dice haber visto al
inculpado en aquel Jugar, luego de los policias, que dicen encon-
trario escondido debajo de una furgoneta y después, y finalmente,
de los jurgadores, que proceden a obeener par deduccidn o
inferencia la autoria del inculpado.

No se puede negar, y este Tribunal no lo ha hecho, la
posibilidad de admitir ia prueba de presunciones (STC 174/1985),
Pere cncrvar la de inoceacia, reconocida constitacionalmente en ¢l
art, 242 CE., siem que no se trate de meros indicios o
wspcchaslase partz del hecho basico objetivamente acreditado y no
sparezca la inferencia légica como irrazonable o irraronada. En
todo caso dicha prueba, como producto de la subjetividad judicial
-si respeteble, menos controlable €n viz de recursos- siempre ha
sido o debe ser mirada con precaucion, sobre todo si aparece como
Unica para establecer la condena L.

Por ello se ha aludido astes & la peculiandad del caso presente
v a la necesidad de tenerlo en cuenta pare decidir ahora, en
armonia con la reiterada doctrina de este Tribunal Constitucional
scbre Ja presuncién de inocenciz. Porque no se trate ya de que
exista una minima prueba de cargo, sino de que la que se estime
como tal s¢ haya producido con las debidas tias Jegales, con
las bdsicas garantizs prooesales {por todas, ST% 105/1986, de 21 de
julio), como presupuesto inexcusable para que el Juez o Tribunal
pueda «apreciarias en conciencias {art. 741 LECr.). Y es que ¢l
principio de libre aprecizcién de la prueba —que es atributo ¥
garantiz de la funcidn jurisdiccional- presupone la existencia de
una actividad i:rmbatona_ de cargo, normalmente, y en principio,

cticada en ef acte del juicio oral, para que teagan vida y eficacia
08 principios de oralidad, contradiccion ¢ inmediacién, también
con relevancia constitucional (arts, 24 ¥y 120 CE). - :

Cierto que ¢l principic de produccién de pruchas en ¢l juicic
oral no es absoluto y este Tribunal ha admitido la posibilidad de

ruchas Errcconstituid.u conforme a la Ley procesal (arts. 657.3.7 6
18 L.E.Cr.}, ¢ incluso de diligencias sumanales o preparatorias en
casos especiales o sip pero siempre que se reproduzcen en
el juicio oral o se ratifiquen en su contenido los protagonisias o se
dé a lps partes la posibididad de contradecirlas en dicho acto, no
bastando la si.mgsle férmula «por reproducidas» del wso forense y
sin mds atencidn sobre pi aun con ¢l msentimiento del
acusado, porque mo bay que olvidar que taoto por el principio
acusatorio {no hay condena sin acusacibn; hay gue afadir pro-
bada) de nusstro sistema prooesz] pepal, como por imperativo
constitucienal, ¢s al acusador, publico o privado, a quien corres-
ponhde aportar 1as pruebas de cargo o incriminatorias, s dedr, no
es el acusedo ef que tiepe Que acreditar su inocencia, sino la
acusacién su cutpabilidad, ni tampoco el inculpado el que ha de
solicitar ia suspensién del juicico cPc:r la ausencia de testigos (salvo
<aso, claro, de que actien en su descargo) de la acusacion, & quien
conesgx)nde, y sdlo a ella, aquella funcién. Como se dice en Ja STC
80/1986, de 17 de junio, ¢l acusador no debe olvidar que a €l le
cotresponde 18 apottacion de pruebas de cargo en condiciones que
ganncen‘ el derecho a la defensa a contradecirles y que la falta de
mismas determina... Ia plena efeciividad de la presuncitn de
inocencia gue consagra ¢l art, 24.2 de 1a Constitucion.

3. A ese iltima conclusién hay que llegar también en el
presente recurso de amparo, A la vista de los hechos, en efecto,
puede afirmarse que oo se practics en ¢l acto del juicio oral prucba
directa o indirecta de cargo, pues el acusado negd em dicho
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momente -como antes— ioda participacidén en aquellos. Ni el
testige que pudiera ser mas direcio —€l que denuncid 4 Jos guardias
la presencia del inculpado- declaré en acto alpuno, hi los agentes
ratificaron su intervencidn post facto en el juicio, m 3o que oyeron
o vieron. No se interrogd al acusado sobre los instrumentos o atiles
para e] robo, no aportados al juicio. Ni, consiguientermente, ante la
ausencia de esos testimonios pudo el Fuez considerar como
probados los hechos bésicos ~no existian procesalmente, no era
prueba revestida de los requisitos legales— de los que inferir la
consecuencia o conclusidn presuntiva. Eo su virtud, desde la
perspecuva constitucional, esa falta de probanzas deja inwacto el
derecho a la presuncién de inocencia, derecho en el que ahora ha
de ser restablecide ¢l recurrente, por lo que procede declarar la
nulidad de Jas Sentencias impugnadas.

4. Estimado por esa ra2én el recurso huelgs hacer declaracio-
nes y lomar decisiones sobre el otro caxtremo de la demanda,
rejativo 2 la denegacién de prueba en segunda instancia, puesto que
1la pulidad de ia primera Sentencia supone la de todas las
actuaciones posteriores, es decir, las referentes al recurso y Senten-
cia de apelacidn.

23683 Sala Segunda. Recurso de am,

o mimerg 06/1986.
Semtencia mimero 15171987,

e 2 de octubre,

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Beg.ué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segurs,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Loper Guerra,

_.Magistrados, ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 66/86, interpuesto por don José
Maria Mesires Villalta, representado por el procurador de los
Tribunales don Enrique Brualla de Piniés, bajo la direccion del
Letrado don Santiage Mayans Sinles, contra el Auto de la Sala
Primerz del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1985, asi
¢omo la Sentencia de la Seccién Sexta de 1a Audicncia Provincial
de Barcelona de 12 de marzo de 1985, y 1a de! Auio de la misma
Seccibn de 17 de abril de 1985. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El 20 de enere de 1986 tuve entrada en este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo, presentada en ¢l Juzgado de
Guardia ¢l dfa 13 del mismo mes por ¢l Procerador de los
Tributales don Enrique Brualla de Piniés, en nombre de don José
Maria Mestres ¥illalta, en ta gue se suplica se declare la nulidad de!
Acuerdo de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 13 de
noviembre de 1985, asi como la Sentencia de la ion Sexta de
1a Audiencia Provincial de Barcelona de 12 de marzo de 1985,y la
del Auto dictado por la misma Sala el 17 de abril de 1985.

Expone el recurrente, como fundamentos de hecho de su
demanda, que, habiendo dictado en su favor Sentencia en procadi-
miento interdictal el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de
Barcelona, dicha Sentencia fue objeto de recurso de apelacidn por
la otra panie. Traroitada la apelacion, el sefior Mestres Villalta fue
emplazado para comparecer ante la Audiencia Provincial de
Barceiona, lo que llevd a cabo ante la Seccidn Quinta de dicha
Audiencia. El Secretario de la Seccion extendid diligencias con
fecha 24 de crero de 1985 para acreditar que en esa fecha se habig
pnf:e;at;do escrito de comparecencia, y que daria cuenta del mismo
a .

I¥o obstante, el recurrente en amparo tuvo conocimiento de que
la Seccion Sexta de la Audiencia hebiz dictado Sentencia en
apelacion con fecha 12 de marzo, estimando el recurso, sin gue
bubiera recibido notificacion alguna de la misma Seccién. Conocié
asimisme gue Ia Seccion Quinta, ante la que habia comparecido, no
habia proveido el escrito de comparecencia hasta que dirige oficic
2 la Seccién Sexwa con fechz 28 de marzo de 1985 cuando va se
habia dictado Sentencia. EI 1 de abril Ia Seccién Sexia acordd, a la
vista del citado oficio, dictar providencia por la que se tenja por
comparecido a) sehor Mestres Villalia, como apelado, y se orde-
naba que se le notificase la Sentencia, como se llevé a efecto,

Contra esta providencia interpuso recurso de siplica soliciiande
s¢ declarase la nulidad de la Sentencia dictada por haberse
producido indefension, al haberse celebrado el juicio sin auwdiencia
de la parie apelada. El recurso de sisplica fue desestimado por Auto

FALLO

En atencion 8 todo o exEuesta, €l Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido
Estimar ¢l recurso interpuesto por don Paul Woel Caillat Blache
¥, en su virtud: ’

Anular las Sentencins de 11 de abril de 1986, dictada por el
Juzgado de Instruccién num. 3 de Tarragona, y la de 25 de
septiembre de 1986, de la Audiencia Provincial de Tarragona, en
causa 81/85.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 uno de octubre de mil novecientos ochenta

é sicte.~-Gloria Begué Canwén.-Angel Latorre Segura.~Fernando

arcia-Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas.-Jesis Leguina Villa.~Firmmados y Rubricados.

de 22 de abril de 1985, y frente 2 este Auto presentd el actor escrito
de preparacién de recurso de casacidn, que fue, dice, desestimado
mediante Auto de 8 de mavo de 1985, Contra tal Aulo interpuso
recurso de queja ante ¢l Tribunal Supremo, que el 21 de noviembre
de 1585 declard mo haber lugar al mencionaio recurso.

Paralelamenie a estas actuaciones procesales frente a la citada
providencia de 1 de abril de 1985, €] hoy demandanie de amparo
presentd, el 12 del mismo mes y afo, escrito de preparacidn de
recurso de casacidn contra ia Sentencia de 12 de marzo, con base
en el quebrantamienio de las formas esenciales del juicio, que le
hzbria producido indefensién, e invocando la infraccion del art. 24
C.E. Medianie Auto de 17 de abril, la Sala denegé la remisidn de
las actuaciones al Tribunal Supremqo. Interpuesio recurso de queja
ante la dltima decisidn mencionada, fue rechazado por e! Tribunal
Supremo por Auto de 13 de noviembre de 1985. La demanda se
interpone, se dice, frente a tal resclucion.

2. Mantiene €l recurtrente que se ha infringido el arL 24 de la
Constitucién, en cuantc no ha obtenido la tutela judicial efectiva,
produciéndosele indefensién. También se habria infringido ¢l an,
14 C.E, al vulperarse el principio de igualdad de las partes en el
procesn. Por lo gue suplica al Tribunal que declare la nulidad del
Acuerdo de 13 de noviembre de 1985; asi como la nulidad de la
Sentencia de la Seccidon Sexta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, y Ia del Auto de la misma de 17 de abril de 19835,
denegando la remision de los autos al T.S. Suplica también se le
reconozea €l derecho a la tutela judicial efectiva, y se le restablezca
en su derecho, reponiéndose las actuaciones al momento inmedia-
lamente posterior a la prescatacidn de su escrito de personacion
ante la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, a
efectos de que sc le tenga por parte a partir de dicho momento por
la seccién Sexia de la mencionada Audiencia,

3. La Seccién Segunda del Tabunzal Constitucional, por provi-
dencia de 12 de febrero de 1986 acordd admitir a trimite la
demanda de amparo, asi como réquerir atentamente 2l Tribunal
Supremo, a la Audiencia Provincial de Barcelona y al Jurgada de
Primmera Instancia nim. 4 de la misma ciudad para que remitieran
testimonio de las correspondienies actuaciones, asi como para que
emplazarar a los que hubieran sido eh &l procedimiento, a fin
de que comparecieran anie este Tribunal Constitucional, si lo
esumaran adecuade z la defensa de su derecho.

El 23 de abril de 1986, 1a Seccién Cuarta del Tribunal acordé
tener por recibidas las actuaciones remilidas, asi como dar vista de
las mismas por término coemiin de veinte dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo, para que alegasen lo que estimaran
pertinenie.

4. Presenta sus alegaciones el Ministerio Fiscal, que tras
exponer los antecedentes del caso sefiala que ¢l objeto especifico del
recurso de amparo es la presunta violacidn de los arts. 24 y 14 de
la Constitucidn por la resolucién de la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona, denegando el recurse de suplica
interpuesto por el actor. Manifiesia al respecto el Ministerio Fiscal
que ei primer problema que se plantea en ¢l presente recurso €s la
determinacién del objeto del recurso de amparo, ya que el
recurrente lo refiere dnicamente a la resolucion del recurso de
queia, desestimado por el Tribunal Supremo, que en su resolucidn
de 13 de noviembre de 1985, confirmaba la denegacion del recurso
de casacién contra la Sentencia de apefacion. Eptendido de esta
manera no $e¢ podria estimar el amparo, porque la resolucion gue
se impugna, denegatoria de la casarnion, aprecia fundada ¥y motiva-
damente la existencia de una causa de inadmision. Ahora bien, ha
de tenerse en cuenta que el recurrente ha denunciado la nulidad a
través de dos vias; la de interposicion del recurso de sGplica, y la




