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Salo Primera. Recurso de amparo mimero 758/1986.
Sentencia niimero 14971987, de 30 de septiembre.

La Salaz Primera del Tribunal Constitecional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leén, don Antonio Truvol Serra y don Eugenio Diaz
Eimili, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a signiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por el Procurador de los
Tribunales don Enngue Hemdndez Tabernilla, en nombre y
representacion de don Alfonso Mirquez Patifio, impugnando el
Auto de 19 de diciembre de 1984 y Ia Semtencia de 30 de mayo de
1986, de 1a Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Madrid, por
supuesta violacidn del derecho fundamental establecido en el art.
24 de la Constitucidn.

En el mencionade procedimiento ha sido parte el Procurador de
los Tribunales don Ignacio Corujo Pita en representacion de dofia
Maria Teresa de Baviera Messia y ha intervenido el Ministenio
Fiscal. Ha sido Ponente e Maf;imdo don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Ledn, quien expresa el parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1. El Procuradur de los Tribunales don Earigue Hemnindez
Tabernilla presents en este Tribunal el dia 7 de julio de 1986
_escrito en nombre de don Alfonso Mirguez Patitio, en el que
- interpuso recurso de amparo constitucional impugnando la Senten-
cia de 30 de mavo de 1986 v conira el Auto de 1% de diciembre de
1984, resoluciones ambas dictadas por la Sala Segunda de la
Audiencia Territorial de Madrid en la fase de apelacién ¢ontra ja
Seniencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 22 de Madrid,
or estimar que las mencionadus resoluciones e han tausado la
indefension que prescribe ¢l art. 24 de la Constitucion, al negarse
al solicitante del amparo la tutela efectiva de los Jueces ¥y
Tribunales ¢n la defensa de sus derechos e intereses Jegitimos.

De las alegaciones ¥ documentacidn aportada se deduce que el

Juzgado de Primera Instancia atm. 22 de Madrid conocid de la
demanda sobre separacién conyugal instada por dofia Maria Teresa
de Baviera y Messia contra su esposo doa Alfanso Marquez Patifio,
ahora demandznte de amparo. En el tramite de proposicion de
prueba el sehor Marquez Patifio solicité que se tuviera por
reproducida la documental aportada en la picza separada de
medidas provisionales, a lo que se accedid por el érgano judicial
competente.
_ Dictada Sentencia por el Juzgado de Primera Instancia pim. 22,
interpusieron tecurso de apelacién ambas paries, Al evacuar el
tramite de instruccion, la representacidn del sefior Marquez Patifio
observéd que la prueba documental admitida como pertinente en la
primera instincig, no constaba en forma alguna en los autos
remitidss a la Audiencia Territorial, por fo que el ahoras deman-
dante solicits f2 incorporacién de la referida pieza de medidas
provisionales o testimonio de ia misma para que lz Sala pudiese
revisar todos los elementos de prueba tomados ea cuents en la
primera instancia.

Por Auto de 2 d¢ noviembre de 1984 se denegd la anterior
peticion en los siguientes términos: «no ha lugar al recibimicnto a
prucba en esta segunda instancia». Contra la anterior resolucion se
amlerpusc requrso de siplica, razondndose en términos procesales la
revocacion intereseda con invocacién del art. 24 de la Constitu-
cién. La Sala, por Auto de 19 de diciembre de 1984, acordéd no
baber lugar al recurso formulado «por ser improcedente el recibi-
miento oo traer por testimonio la prueba documental intere-
sadar, Seguido el jucio por sus trdmites, en ¢l acto de la vista se
solicité la incorporacién de la prueba pedida mediante diligencia
para mejor proveer. La Sala, no obstante, dicté Sentencia el dia 30
de mayo de 1986 confimmando parcialmente y revocandola en el
resto, la Sentencia de primera instancia. El considerando tercers de
la mencionada resclucion contiene, entre otras, las siguientes
expresiones: «Deficiencias en la prueba, imputables a la parte, han
privade de un mis detallado estado de situacion economica del
matrimonio y del demandado ... por tanto, pera resolver la
cuestion, se ha de contar con las alegaciones de las partes en sus
escritos fundamentales del pleito, asi como los datos de la prueba
practicada en los autos ..». :

2. Entiende ¢l demandante que la desestimacion del recurso
de sﬁd;;hca por Auto de 19 de diciembre de 1984 y la Sentencia
dictada posistionmente han vulnerado el derecho & la tutela judicial
efectiva, produciéndole indefension, en contra de lo que dispone el
art. 24 de la Constitucidn. Tal vulneracién se deriva de La reiterada
negativa de la Sala a arbitrar los medios que la legislacién procesal
pone a su alcance pare disponer de los mismos medios probatorios
que fueron analizados y tomados en cuema por el Fuzgado de

Primera Instancia a los efectos de la revisidén de la resolucidn
anterior. La deficiencia en la preeba no puede achacarse a la parte,
y& que £sta ofrecid Jos documentos probatorios en forma procesal-
roente legitima en la primera instancia, por lo que debieron
incorporarse cn la apelacién, mixime cuande fue solicitado por el
demandado apelante, dencgéndosele con base en un ngor forma-
lista incompatible con e espiritu de flexibilidad que preside la Ley
de Enjuiciamiento Civil cn materia de prucba. ]

3. Por providencia de 8 de octubre de 1986, la Seccidn
Segunda de este Tribunal acordé admitir 4 trdmite !a demanda
contrz el Auto dictado por la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial que denegd el recibimiento a prueba en cl
procesc de separacion a que la demanda de ampara se referia, asi
como la Sentencia definitiva dictada en aquel proceso. .

En aplicacién del art. 51 de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional se dirigié atenta comunicacién a los drganos juris-
diccionales a fin de que remitierap las actuaciones en ellos
obrantes, y referidas a los litigios sobre los que versaba la demanda,

dz que emplazaran a quienes habiag sido partes en el proceso
judicizl a fin de que comparecieran en ¢l recurse de amparo, si
convenia a su derecho.

4. Por escrito de 13 de enero de 1987 el Procurador sefior
Cormyjo Pita se persond en el recurso de amparg en la representa-
ci6n de dofia Maria Teresa de Baviera Messia,

5. Por nucva providencia de 4 de febrero de 1987 1a Seccion
Primera acordé: a) Acusar recibo a los drganos jurisdiccionales de
las actuaciones remitidas; b) Tener por comparecido al Procurador
sefior Corujo Pita en la representacidn que ostentaba, ¥y ¢) Dar
vista de las actuaciones por zo de veinte dias a las partes
comparecidas y al Ministerio Fiscal a fin de gue alegaran lo que
convimiera & su derecho. )

. El Procurador sefior Hernandez Tabernilla, en 1a represen-
taci6n del demandante, presenté el escrito correspondiente e} 4 de
marzo de 1987, en el que tras hacer, nuevamenie, relacién de lo
acaccido, razonaba sobre la indefersién que los hechos descritos
suponian, En mérito de ello solicitaba que s¢ dictara Sentencia
declarando la nulidad de la Sentencia y Auto recurridos, ordenando
la incorporacion a los Autos de 1a prueba omitida con el fin de que
fuera tenida en cuenta por la Sala de apelacion al dictar i nueva
Sentencia. :

7. El Procurador sehor Corujo Pita, en representacion de doha
Maria Teresa de Baviera, present6 escrito el 25 de febrero de 1987
en el que comenzaba afirmando que #n los procesos civies la
actividad probatoria ¢s de cstricta competencia de ias pares. A
partir de esta consideracién sostenia gue ¢ra incierto que la Sala
hubiera excluido, para la decisidn, pruebas que deberia haber
romado en cuenta. La proposicidn de prueba documental, efec-
tuada por el hoy recurrente en el proceso de cibn matrimo-
nial, en el sentido de «que se tenga por reproducida la aportada por
esta parte en el acto de la comparecencia, en la pieza seperada de
medidas provisionales», asi como la providencia del érgano juris-
diccional «teniéndose por reproducida ia  aporta en la
comparecencia, en las medidas provisionaless, no excluia la
actividad del demandante tendente a obtener el testimonio perti-
nente para su blterior unién a los autos. La ausencia de esta
actividad procesal por parte del demandante es la que ha impedido
gue se haya unido la prucba solicitads a los astos. De este modo
el vicio procesal imputado tiene su origen en la propia conducta del
demandacte v no en la de] 6rgano jurisdiccional.

Independientemente de lo expuesto, hubo ires momentes proce-
sales en que ¢l demandante pudo suplir Ia deficiencia que ahora, de
modo tan tardio, denuncia. En primer término, terminado el
periodo probatorio y nnidas las prucbas a los sutos al denunciar
que Ja analizada hebia sido omitida. En segundo lugar, al ser

estas de manifiesto Jas pruecbas practicadas para instruccién de

s partes. Por iltime, al amparo de lo dispuesio en el ar1, 755 de
la lzg de Enjuiciamiento Civil se podia haber remediado la
omisién.

Por ello, considera que, formulada apelacién, el Juzgado tuve
que remitir Jos autos originales en el estado en que se encontraban,
Era irremediable que la Sala de apelacidn rechazara la peticitn del
demandanie en e sentido de que se practicara la prueba no
realizada, pues 5u inexistencia fus debida a los propios errores de
1a parte demandante.

En mérito a los anteriores_razonamientos considera que el
recurse de amparo es inadmisible por no haberse producido la
infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva que se denuncia
y termina suplicando que s¢ deniegue el amparo solicitado con
expresa imposicidn de Jas costas.

8. El Mipisterio Fiscal evacud el traslado interesado mediante
escrito de 2 de marzo de 1987, en el que, tras exponer los
antecedentes del caso, en todo coincidentes a los expuestos por las
partes, poniz de manifiesto que la omisidén constitucicnal se
producfa, en et sentir del recurrente, porque la Sala se habia negado
g arbitrar los medios necesarios para dispener de las pruebas que
si fueron tenidas en cuenta por €l Juzgado de Ingtancia.
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Comenzaba razonando el Ministerio Fiscal que al Tribuna)
Constitucional sblo le compete constatar la existencia o no del
impedimento o resiriccién en la posibilided de defensz de Ias
partes, causada por los drganos judiciiles. Pars ls solucion de la
cuestién hay que tensr en cuenta gue el civil se rige por el
principio dispositive concurriendo también los principies de bilate-

idad v contrediccién. En materia probatoria el Juez dictari la
pertinencia de las prucbas propuestas por las paries, pero la
préctica de las pruebas declaradas persinentes y su unidn & los autos
es una exigencia de los principios de bilaterslidad y contradiccidin.
La contraparte ha de tener posibilidad de estudiar & impugnar las
pruchas practicadas, Elio explica que las partes ban de desarrollar
Ia actividad necesaria para que, primero, $& practiquen las pruebas
admitidas, y, luego, s¢ unan & los autos.

En e casc que ahora se debate, ei actor no solicité que se
testimoniaran, para su umdn a los autos, las pruebas admatidas,
limatdndose a pedir que se tuvieran por reproducidas, & to que s
accedid por el J uz%a;%or. .

El Ministerio Fiscal expone gue lz regulacién de ia prucba
documental en la Ley de Enjuiciamirnto Civil exige que los
documentos privados se unan a 10§ autos, actividad que es de
incumbencia de las paries. No es suficiente, a estos efectos, toner
por repraducidos los documentos gue se soiichian, porque eflo no
impone una auténtica y «real» incorporacion a los autos. De este
modo resulte claro que el defecto procesal que se imputa tiene su
origen ¢n ja propia conducta de la parte. El Juez no podia acordar,
en virtud dei pnncipio dispositivo, 1a deduccitn de un testimonio
eo solicitado por ia parte. El mecanismo de «tener por reprodu-
cido» un documento no estd contempiado por la Ley de Enjuicia-
miento Civil ¥ no Bbera a la parie de lz carga de desplegar la
actividad necesariz para unirlo a os autos,

-7 1a Saleg de apelacién, por su pane, niega ls peticién de

incorporacion de los documentos a Jos autos por entender gue no
son aplicables ni ef art. 863, ni e} 859 de la Ley de Enjuiciamiento
Civi, preceptos en jos que se funda la peticién. Esta decision es
constitucionatmente irreprochable.

El Ministerio Fiscal concluye que Ia respuesta judicial razonada
climina 2 posibilidad de considerar infringido el art. 24 de la
Constitucién. Tampoco se da la indeftnsion que se denuncia
porgue £sta, $i s¢ ha producido, tiene su ¢auss o la conducta
procesal del demandante. Terminz supheando gue se dicte Senten-
cia desestimandoe la demanda de am?a.ro. o

9. Por nueva providencia de 17 de junio de 1987, la Sala
Primera de este Tribunal sefialé para deliberacidn y votacién de
este Tecurso de amparo € dia 23 de scptembre, fecha en que elio
tuvo lugar.

L. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Son datos de singular relevancia para resolver el presenie
recurso de amparo los siguientes: 1.° Que en el escrito de proposi-
cién de prueba presentado por la representacion del sefior Mérguez
Paudo en la primera instancia del proceso civil d¢ scparacion
cooyugal, que se seguia ante ¢l Juzgado de Primera Instancia nam.
22, bajo la letra 2) de la prueba documental propuesta se decia:
«que s& lenga por reproducida 1a aportada por esta gsne en el acto
de 1a comparecencia en la pieza separada de medidas provisions-
less, sin que ni en ¢5¢ momento ni eo oo algunc anterior & la
citacion de las Jartes pare Sentenciz se complementara o corrigiera
tal peticién; 2.° Que el Juzgado, en proveido de 3 de diciembre de
1982, quc obra en e folio 120 de los autos, admitié y declars
pertinente la prucba documental articulada, aclarando que tenia
por reproducida la aportada en Ja comparccencia de las medidas
provisionales; 3.° Que al evacuar ¢l trasiado de instruccién en ¢l
recurse de apelacidn sostenido ante la Sala da de la Audiencia
Territonial de Madrid, la ntacién de don AHonso Marquez
Patifio sostuvo que la prueba «teniz que haber sido incorporada
por testimonic z los autos, al admitirse Ja apelacion, y remitirse
aquellos autas a 1a Sala, pues sélo asi ésta puede revisar 1odos los
clementos de prueba tomados ¢n cuenta en la primers instanciar,
¥ amparandose en [o dispuesto en el art. 899, en relacidn con £l 863,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, solicitd de la Sala que se trajeran
a los autos las pruebas i medianie testimonio que
de expedir el Ji o de Primera Instancia nam, 22; 4.% Por Auto
de 2 de noviembre de 1984 1a Sala declaré mo haber lugar al
recibimicnto & prueba en segunda instancia en alencién a que el
testimonio que #hora se pedia no sc habia solicitado oportuna-
ments; 5.° En su escrito de recurso de reposicion, fa re Lacifn
de don Alfonso M Patifio sc fundd en los ans. 563 y 899 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¢n atencién & que el primero de
dichos articulos avtorizs que sin necesidad de recibir el pleito 2
prucha, puedan las partes pedir Que s& traigan 2 los aulos
documentos que s¢ cacuentran en alguno de los casos expresados
en el arl. 506. )

2. Es doctrina reiterada de oste Tribunal la de gue el derecho
fundamental que ¢l art. 24 ge la Consutucién reconoce y consagra

no facuits para exigir la admision judicial de cualquiera pruebas
que puedan ias partes proponer, sino para la solicitud y prictica de
las que sean pertinenies, correspandiendo el juicio sobre le perti-
nencis des las pruebas al juzgador ordinario, el cual habri de
llevarlo a cabo de acuerdo con el cardcter fundamental que a este
derecho otorga la Constitucién y explicitarlo por exigencia no sdio
de las icycs procesales, sino ia norma consttucional (véase
Sentencia de la Salz Primera de este Tribunal, 40/1986), habién-
dose seiialado wmbién en el Auto de la Sala Pnmera 288/1984, de
11 de julio, que e} devecho a utilizar los medios de prueba no
supone desapoderamienic de la potestad que corresponde & los
Jueces y Tribunales ordinarios para pronunciarse sobre la pertinen-
cia de las pruebas propuestas, siendo procedents inicamente el
examen de tal extremo por este Tribunal en los supuestos de faka
1otal de fundamentarién o de sbscluta incongruencia en la motiva-
¢ién del rechazo del medio de prueba que haya sido propuesto o
cuando tal motivacién sea arbitraria o uTazonable,

A o anterior bay gue afiadir que ¢l régimen de 1a prueba en los
procesos civiles ¢5 basicamente un régimen legal, por Jo que Jas
decisiones de los drganos jurisdiccionaies atenidas a la lla?-lidad
s6i0 pueden ser anuladas en sede constitucional cuando tal legali-
dad adolezca de vicio que puediz suponer vulneracién de la
Constitucién, lo que es obvio que no acaece en el caso pressnte, El
régimen de la prucba en los provesos civiles se rige por £ principio
dispositivo, de ecuerdo con ¢} rual corresponde a la parte solicitar
Ia prictica de la prueba y velar por su cumplimiento, debiendo ser
tenido en cuenta también 2n la prictica de las pruebas el interés
5[0!:3.1 de las partes litigantes, respecto de su conocintiento v del
debate de que Jas mismas puedsn ser objeto asi como su eventual
1mpugnacion, lo que obliga a cutender, que el régimen legsl que
articula un determinado periodo dentro del proceso con el fin de
gue la préctica de las pruebas se realice dentro de & y sélo dentro

e &] debe entenderse acomodado a las exigencias constitucionales,
Por ello mismo, ha de considerarse también como gjustado a la
Constitucion el caracter excepeional y limitado de las prushas que
pretendan practicarse durante la sustanciacion de los recursos de
apelacién, pues ¢l momento estrictamente probatorio pertenece a fa
primera fasz del proceso y ¢l recibimiento a prucha en la sepunda
instancia solo cobra sentido cuando se trata de pruebas sobre
hechos acaecidos después de ia Sentencia, que tengan refevancia
para ¢! enjuiciamienis del asunto, esto o8, los llamados hechos
nuevos; o cuando las pruebas propuestas en la primera instancia no
pudieron ser practicadas y esta imﬁosibilidad de la pricticz de la
prueba no sea imputable a quien le pretende después, principios
€s10s & 05 que 12 regulacion de nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil
da debido cumplimiento y que inspiran el art. 506, en el que, per
remisién del] art. 863, el solicitantc de este amparo ha quende
fundar su pretension.

1z represeniacién de don Alfomse Mirquez Patine pudo, al
proponer prueba documental en Ja primera instancia, solicitar el
astimonio de los particulares que hubiera deseado de los autos de
medidas Fmvisionaleq. como l¢ hize, efectivamente, 1z parte actora
y como luego, sin €xito, pretendid en 1a sepunda instancia, poes
stio 2 través del testimonio puede practicarse ls prucha de
ruculares que 8¢ encuentren en otro proceso. Prefirid, en cambio,

itarse a la invocacidn de que se tuvieran por reproducidas tales
pruebas ¥ &! Juzgado acogid en esos estrictos 16rminos 1a propuesta,
por lo gue el posterior perjuicio de esta forma de solo sobre .
&1 puede receer, Ha de coincidirse con ¢f Ministerio Fiscal en que
esa expresidn —stener pot reproducides»— por habitual que pueda
ser en el uso forense, carece de cobertura legal v[: de un contenido
técnico precise, pot lo que tas consecuencias de la utilizacion de la
formula es imputable exclusivamente a quien la empled y sobre ella
exclusivamente debhen recaer.

En estos términos €5 precisc reconocer gue los autos de la Sala
Segunda de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Madrnid ?ue agui
s¢ impugnan de 2 de noviembre y [9 de diciembre de 1984, se
geusmron estrictamente & Ia fegalidad, pues, como decia el iiltimo

eltos, no cra legalmente Sggoo:demc el recibimiento a prueha ni
ampara tampoco el art. ung peticién gue no cumplia los
requisitos del propio art. 505, ya que los particulares gue se
pretenden ahom testimoniar eran conocidos de lz parte y ésta pudo
aportarlos en su tiempo; con¢lusién gue aunque rigurosa, era la
tinica estrictamente ajustada a los términos del régimen local de la
prucba al que ninguna tache de incomstitucionalidad se puede
poner.

3. Aunque fundando su solicitud de amparo en 1a denegacion
de prueba en la segunda instancie, lo que ba obligado a hecer las
consideraciones sxpucstas en los apariados enteriores, £] solicitants
de este amparo scusa @ los Autas antes mencionados y a la
Sentencia después recalda en ¢l procese o guo de haberle situado en
indefension y haber vuloerado de esta manera la regla de la
interdiccién de la indefension que establece ] inciso final del
apartado 1.° de art. 24 de Ia Constitucion, lo que obligs a llevar a
cabo alguna reflexion sobre este punto. Es mdiscutible fa existencia
de una relacide entre densgacion de pruebas ¢ indefensién, pero no




BOE pim. 251. Suplemento

Martes 20 ociubre 1987 19

son conceplos que hayan sin mas de oqu&gamrse. Por es0, el Auto
Qe la Sala Primera 133/1985, de 3 de julio, dice que sole puede
tener relevancia constitucional por provecar indefension la denegs-
zién de pruebas que siendo solicizada en el momento y forma
oportunas bo resultase razonable y privase al solicitante de amparo
de hechos decisivos parz su pretensidn.

En este sentide, tratando de articular un coacepto material y no
exclusivamente formal de indefensidn, la Sentencia de la Sala
Segunda de este Tribunal 30/1986 ¥ 1a anterior 116/1983 por ella
citada, exigen con toda razém, que ¢l demacdante de! amparo
argumente la transcendencia real de la inadmisién, por la relevan-
¢ia misma de Ips hechos que se quisiernn ¥ no se pudieron probar,
pugs 5610 asi puede apreciarse ¢l efectivo menoscabo del derecho de
guien por este molive busca am , pues no pucde alegar
indefension de alcance constitucional quien se ha visto privado de
una prucba de hechos carentes de relevancia o de hechos que por
vtra via habian quedado ya demostrados,

Es corolario de todo lo amieriormente expuesto que no existe
una indefensién de relevancia constitucional cuando la inadmision
de una prueba se ha producido debidamente en aplicacién estricta
de normas hﬁles cuya legitimidad conmstitucional po puede
ponerse en duda, ¥ que tampoco existe indefensién de relevancia
constitucional cuando, aon existiendo en la inadmisién de Ja
prucba alguna irregularidad procesal, no se llega a producir efective
y real menoscabo del derecho de defensa por no existir, o po
demosirarse en esta sede, la relacién entre los bechos que se
Quisieron ¥ no s¢ pudicron probar ¥ las pruchas inadmitidas.

De este modo, la indefensién que el solicitante de este amparo
ha alegado, no puede ser acogida, porque se produce de forma

Sala Segunda. Recurso de amparc numero
23682 1,0331936. Sentencia mimero [50/1987, de 1 de
octubre.

I.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayss, don Jesis Legunina Villa y don Luis Lépez Guetra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.085/1986, promovido por don
Paul Woel Caillat Blache, representado por el Procurador de los
Triburales don José Granados Weil y bajo la direccién del Letrado
don José Jaime Granados Bravo, contra Sentencia de 11 de abril de
1986, de! Juzgado de Instruccion nim. 3 de Tarragong, confirmada
por la Audiencia Provincial en Sentencia de 25 de septiembre de
1986. Ha comparecida el Ministenne Fiscal, y ha sido Ponente £l
Magistrado don Carlos de la Vega Henavas, guien expresa el
parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuve entrada en ¢l Tribunal Constitucional
el 15 de octubre de 1986, dor José Granados Weil, Procurador de
los Tribunales, en nombre y re ntacion de don Paul Woel
Caillat Blache, inlerpone recurso de amparo contra Sentencia de 26
de septiembre de 1936 dictada por a Audienciza Provincial de
Tarragona que coafirmo en apelaci6o la Sentencia de 11 de abril de
19856 del Juzgado de Instruccidn nim. 3 de dicha ciudad.

2. La demanda sc fundamenta en los siguicnies hechos:

&) Por supuesto delito de robo en 0 de tentativa se siguid
en el Juzgado de Instruccién niim. 3 de Tarragona el Procedimiento
Oral niim. 81/85 conira el hoy recurrente. Celebrado el juicio oral,
el 11 de abril de 1986 se dict Sentencia por la gue se condend a
don Paul Wael Caillat Blache como autor del delito de robo
intentado & la pena de 50.000 pesetas de mulia vy al m
determinada indemnizacidn, con base en la siguiente dec i
de hechos probados; «Per la prueba obrante en autos consta que...
el acusade, € 27 de noviembre de 1984, sobre las 3,45 horas,
intent6 penetrar en ¢l local *Recreativos Central Park™, en Tarma-
gona, para 1o que rompid un cristal y seguidarnente buyé hacia el
edificio de Correos, donde fue por una pareja de guardias
urbanos, oculte bajo una furgoneta, de donde huy6 oma vez,
dejando dos berramicntas. Los datos en el local ascendieron a
1.920 pesstas.

debida en aplicacién de las normas legales v, ademds, porque ia ha
articulado en el recurso de ampare como un caricier exclusiva.
mente formal, pues a lo largo de las alegaciones que ha realizado
en esta sede constitucional no ha sido posible saber cuiles eran los
hechos que queria probar, cudles los dorumentos ¥ qué relacidn
guardaban unos con otros, fuera naturatmente de la vaga referencia,
comun a todo el proceso, de 1a situacién econdmica de los cényuges
Litigantes, puesto que, como la Sentencia scfiala, las cuesuones
debatidas habisn quedado reducidas a lo relativo a la pensién
cconomica a fijar en favor de la esposa y de las hijas del
matrimonio.

No pudiéndose, de esta suerte, establecer la indefensidn alegada,
es procedente la desestimacion del amparo.

FALLO

En atenci6n a lodo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

He decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Scnteocia en el «Baletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta de septiembre de mil novecientos
ochenta y siete-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picaze ¥
Ponce de Ledn.—Antonico Truyol Serra.-Eugenic Diaz
Eimil.-Firmados y rubricados.

~ b) Contra la citade Sentencia se inte recurse de apela-
cion ante la Audiencia Provincial que fue desestimado en su
totzlidad por Sentencia de 26 de septuembre de 1986.

3. El demandante solicita de este Tribunal la anulacién de las
Sentencias recurridas, por considerar infringidos los derechos a Ia
presuncién de inocencia y a oblener la tutela judicial efectiva sin
producir indefensidn reconocidos en ef art, 24 de la Constitucién,
En primer lugar, se alega violacién del principio de presuncién de
inocencia, un lado, porque £n el proceso judicial no existen
pruebas que permitan sostener que el recurrente rompié el cristal
drl establecimiento para robar, ﬁlucsto que lo vinico que s¢ deduce
es su detencidn debajo de una furgoneta en las proximidades del
lugar y su posterior huida, y de otro, por que los guardias urbanas
%:e procedieron a la detencién no comparecieron en el juicio oral.

segundo lugar, considera se ha vulnerado el derecho a obtener
1a tuicla judicial efectiva y se le causs indefension, al haberle sido
denegada, en segunda instancia, una prucba sobre su estdo
psiquico derivado d¢l consuma de drogas y por no haber tenido la
defensa 8 su disposicidn les herramientas que se ocuparon, al no
haberse incorporado £stas a los autos como piezas de conviccion.

4. Por providencia de 29 de octubre de 1986, la Seccidn
Cuarta de este Tribunal Constitucional acuerda tener per inter-
puesto recurso de amparo por don Paul Woel Caillat Blache y por
m.nado ¥y parte, ¢ nombre ¥ representacién de! mismo al

rador sehior Granados Weil.

. Asimismo, se concede un plazo comiin de dicz diag al Ministe-
ric Fiscal ¥ al solicitante del amparo para que, dentro de dicho
término, aleguen 10 que estimen pertinente ¢n relacién con la
Egsnblc existencia de los siguientes motivos de inadmisién: No

berse aporiado con la demanda la copie, traslado o certificacién
de la Scntencia recurmida [art. 49.2 b) de la LOTC], y carecer la
demanda manifiestarnente de contenido que justifique tna deci-
$i0n por parte de ¢ste Tribunal Constitucional [ert. 50.2 ) LOTC].

5. Don Jusé Granados Weil, Procurador de los Tribunales ¥y
de don Paul Wéel Caillat Blache, en escrita de 14 de noviembre de
1986, acompaiia la copia de la resolucién recurrida, al tiempo que
alega que la demanda contienc cuanto es exigible, de conformidad
coa o dispuesto en el art. 50.2 b) de 1a LOTC. Finaliza diciendo
que s¢ acuerde la admisién del presente recurso de amparo.

6. El Fiscal, en escrito de 12 de diciembre de 1986, dice que
aunque lo sea langencialmente la demands de amparo alega
indefensidn (art. 24.1 de la C.E.) sobre la basc de que solicité en
tramite de instruccién la apelacion que se practicasen pruebas
tendentes a establecer si el recurrente padecia drogadiccion.

El Tribunal Sentenciador en su Sentencia de 25 de sepliembre
de 1986 razona en su fundamento de Derecho tercero que: «ao
consta cn ios autos se propusicra la misma en la primera instancia,
nj al hacerlo en esta segunda, formulara alegacion alguna justifica-
tiva de no haberlo pﬁdu hacer en su momento opOTtUNON.




