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Sala Segunda. Recurso de amparp nimerg
1.416/1986. Sentencia.niimero 148/1987, de 28 de
septiembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dJdofia Gloria Begué Canton, Presidents; don } Latorre Segura,
tton Fernando cia-Mon v Gonzdlez-Regucral, don Carlos de la
vﬁ% Benayas, y don Jesis Leguina Villa, Magistrados, ka pronun-
cl

23680

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.416/86, interpuesto por doda
Ana Maria Beliot Roig. representeda por el Procurador de Jos
Tribupales don Enrigue Bruaila de Piniés, bajo la direccién del
Letrado don Jaime Picornell Picomnell, contra Auto del Juzgado de
Instruccién num. 6 de Barcelona, de 27 de febrero de 1986, dictado
en diligencias indeterminadas nim. 10/86-B, y contra ¢l Auto
confirmatorio de dicha resolucién judicial, dictado el 24 de julio
del mismo afio por la Seccién Cuarta de la Audiencta Provingial de
Barcelona en €l rollo 63786, por ¢l que se desestimd ¢l recurso de
apelacion interpueste. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa
¢l parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Don Enrique Brualle de Pimés, Procurador de los Tribuna-
-1es; en nombre y representacion de dofia Ana Maria Bellot Roig,
por medio de escrito presentado el 29 de diciembre de 1986,
interpone recurso de amparo contra Auto del Juzgado de Instruc-
cién nim. 6 de Barcelona, de 27 de febrero de 1986, dictado en
diligencias indeterminadas nim, 10/86-B, que inadmitid a trdmite
la querella formulada por aquélla contra don José Félix Belioch
Julbe y don Miguel Angel Ferndndez Lépez, asi come contra el
Auto confirmatorio de dicha resolucion judicial, dictado el 24 de
julic del mismo afio por la Seccién de la Audiencia

ovincial de Barcelona en el rollp 63/86, por el que se¢ desestimé
el recurso de apelacior interpucsto.

La demanda se basa, en sintesis, en los sigui€ntes hechos:

A) Dofia Ana Maria Bellot Roig, empleads en la Notaria de
don Jgsé Félix Belloch Julbe, ¢l 21 de enesro de 1986, presentd
querella, que correspondié tramitar al Juzgado de Instruccién nim.
6 de Barcelona, contra el citado Notario y el 1ambién empleado don
Miguel Fernéndez Lépez.

_ En el escrito presentado al efecto, como relacitn circunstan-
ciada de hechos, se hacia referencia 8 un incidente producido por
l2 negativa dc la querellante a atender la insinuacién y propuesta
de don Félix Belloch Julbe para que aquélla se separara de su
marido, por lo que «fuentemente impresionada decidio no acudir 1
dia 8 de noviembre de 1985 a2 1z Notaria, alcgando encontrarse
indispuestas. El 12 del mismo mes cuando volvit al despacho fue
«duertemente humillada en su digxda' d de Ferson.a y de mujer por
el quercllado don José Félix Bellioch Julbe, anunciindola que
quedaria dﬁgarestigxada ante su esposo, su familia y toda la
poblacién de Calaf {1 de su residencia) si no aceptaba firmar los
documentos que le hace presentar por el querelado, también
empleado de la Notaria, don Miguel Angel Ferndndez Lopea», La
querellante, «ofuscada por la insdlita situacién en la que la
colocaba el quereflado sefior Belloch, vy para dar por terminada
cuanto antes la extorsién a que cra somctida, puso su firma en los
documentos que a tal efecto le fueron presentados por los querella-
dosy». Estos eran; Un recibo de 319.341 pesetas, como saldo v
finiquito por cese voluntario en la Empresa; liguidacion del sueldo
declarado desde el 1 al 12 de noviembre de 1985, con el liguide
total a percibir de 62.000 pesetas; reconocimiento de haber
dispuesto de fondos de la Notarfa para atenciones particalares por
un importe de 2.643.730 pesetas, y la aceptacién de haber sido
despedida en forma legal y por causs debidamente justificada del
puesto de trabajo qgue ocupaba en la Notaria, haber percibido la
liquidacidn de haberes correspondientes, otorgando a favor del
Notarie }a més firme L;lﬁcaz carta de pago, renuncia formal y
expresa a cualquier reclamacidn y facultar expresamente al sefior
Belloch para la formalizacién de su baja, Asimismo, se afirmaba en
la querella que mo era cierto que se hubieran recibido dichas
cantidades ni el contenido de los otros dos documentos, pues
cantrariamente era €] sedor Belloch guicn adeudaba a la llante
1.400.000 pesetas por el concepto de catorce mensualidades de
complemento. Los hechos relatados sc consideraban que eran
constitutivos de un delito de robo documental del art. 503 del
Cédigo Penal, un delito contra la libertad v ssguridad en el trabajo
y un delito de amenazas y coacciones. Finalmente se solicitaba la
praclica de diversas diligencias para Iz comprobacidn de los hechos,

entre ellas: Union de documentos a las actuaciones, declaracién de
los quersllados ¥ otros posibles testigos, sin perjuicio de otras que
pudieran interesarse durante la instruccion.

B) Por escrito de 18 de febrero de 1986, dirigido al Juzgado
para cormoborar que no s¢ habjan recibido les indicadas sumas en
el momento de la firma de los documentos, se acompaiiaba un
sobre enviado certificado a la oficing de correos de Calaf conre-
niendo un cheque, fachado et 23 de enero de 1986, pagadero 1 doha
Ana Marja Bellot ROiF' precisamente, por el importe de 381.341

setas, firmado por ef empleado de la Notaria don M;Euel Apgel
geemﬂndez Lépez, junto con ura carta de la msma feche. .

C) El citado Juzgado de [pstrucciés, en diligencias indetermi-
nadas pim. 10 de 1986, dicté Auto de 27 de febrero de 1986,
inadmitiendo la querelia presentada en el que ea su dnico conside-
rando se expresa: «Que de la rocambolesca redaccion de 1a querelia
presentada, se deduce una relacidn factica, como derivada de un
conjunte de relaciones, de orden mds privado que pidblico, no
pudiéndose tipificar, siquicrs indiciariamente como una responsa-
bilidad de orden penal ya que de hacerlo representaria conceder
una extensién desmesurada a tal jurisdiccion, cuya natursleza
represiva debe ser justa y estricta ¢n su aplicacién, por lo gue en
vista de los supuestos facticos alegados procede el archivo de las
presentes diligenciasy,

D) Contra dicho Auto se interpusieron por la demandante de
amparo los recursos de reforma y apelacién que fueron desestima-
dos. Este tltimo por I2 Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de Barcelona, que ramité el rollo 63/86 v dict6 el Aute de 24 de
julio de 1986, con arreglo a los siguientes razonamientos: 1.° En
{as dilipencias indeterminadas, de uso indiscriminado en {a préctica
de los Juggados, no es factible 1a prictica de prueba; 2° En lo
relative al robo documental o extorsidn, «al no acreditarse gue la
suscripeion del documento de reconocimiento de deuda y consi-
gutente libramienlo de talones para pago de aquélla fuera obtenido
mediante coaccién ... y 3.° lo que atafe al delito contra Ja
Libertad y seguridad en el trabajo del art. 499 bis del Codigo Penal,
«la firma de una renuncia al puesto de trabajo, que no consta lo
fuere bajo coacciones..» no estd incluido en ninguno de los
apartados de dicho precepto. .

E) Interpussto recurso’de siplica, fue también desestimado

r Autp de 24 de noviembre de 1985 alpor 1o haberse desvirtuado
os fundamentos tenidos en cuenta al resolver el recurso inter-
puesto contra el suto de inadmisién de la querella.

3, La demanda de amparo invoca la vulneracién de los
siguisntes derechos fundamentales: A la tutela judicial efectiva (art.
24.1 de la Constitucion), especialmente referida & la segunda
instancia; al Juez predetermuinado por 2 Ley (an. 242 de |a
Cotstitucion), y a la motivacién de las resoluciones judiciales.
Cornsecuentemente se solicita que s¢ anulen los Autos recurridos y
que «se restablezca a la actora en sus derechos fundamentales
violados, declarando inconstitucionalmente inadmitida ia apela-
cién v, en consecuencia, se dé el cardcter de nulas a las actuaciones
procesales realizadas desde el 27 de febrero de 1986, en que se dicto
el Auto de instancia incluido éste, por el que se rechazo la accién
penal incoada», }

4. LaSeccidn Tercera de 1a Sala Segunda de este Tribunal, por
providencia de 4 de febrero de 1987, admitié a trdmite la demanda
de amparo v, de conformidad con lo dispuesto en el ant. §1 LOTC,
acordd requerir al Juzgado de Instruccién nim. 6 de Barcelona y
Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de dicha capital, a fin de
que en ¢l plazo de diez dias remitieran testimonio de las diligencias
indeterminadas nim. 10/86-B, en las que s¢ dicté Auto con fecha
27 de febrero de 1986 vy del rollo num. 63786, en el que se dicto el
Auto de 24 de noviembre del mismo afio, respectivamente, y
emplazaren a quienes fucron pane ¢n dichos procedimientos, a
excepci6n de la recurrente en amparo, para que ¢n cl indicado plazo
pudieran personarse en el procesa constitucional.

5. Con fecha 4 de marzo de 1987, la Seccién acords teper por
recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de Instruccicn
nim, 6 y Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona,
y, en virtud de lo dispuesto por el art. 52.1 LOTC, dar vista de
aqﬁuﬁllas y del recurso de amparo a la actora y al Ministerio Fiscal,
a fin de que, en ¢l plazo de veinte dips, comun para ambas partes,
formularan las alegaciones que estimasen pertinentes.

. El Fiscal ante ¢l Tribupal Constitucional, por escrito
presentado el 2 de abril de 1987, después de resumir Jos hechos que
constituyen -los antecedentes de la demanda de amparo, los
argumentos reiativos a la vulneracion de los derechos fundamenta-
les invocados y 1a doctrina de este Tribunal sobre la inadmisicn de
la querella, pone de manifiesto que en el presente caso el Auto del
Juez de Instruccidn (27‘2-198&5 uede considerarse carcnte de
fundamentaciéa propiamente para la inadmisién de la
querelia y de motivacidn para denegar la prueba propuesta;
asimismo, no considera razonables las explicaciones contenidas en
el Auto de la Audiencia (24-7-1987), por Io que, sin abundar en la
1ambién invocada violacién del derecho al Juez predeterminade
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gor la Ley, concluye intercsando que, de conformidad con los arts.
C, 86.1 y 53 a) LOTC, se dicte Sentenciz otorgando ¢l amparo
solicitado por kaberse lesionado el derecho consagrado en el art.
24.1 de la Constitucion. .

7. En el escrito presentado el 8 de abril de 1987 por el
Procurador don Enrique Brualle de Piniés, en representacion de la
actora, s& dan por reproducidos los antecedentes y requisitos de

procedibitidad expuestos en is demanda, asf como sus alegaciones.

sobre la violacién de derechos susceptibles de amparo, reiterando
?ue €] recurso de amparo s¢ dirige contra los actos judiciales del

do de Instruccidén pum. 6 y de la Seccién Cuarta de fa
Audiencia Provincial de Bamelona‘.‘ desestimatorios de la admisitn
a tramite de Ia querella criminal formulada y, consecuentenente,
de 1a irrsalizecion de unas pruebas propuestas para la investigacion
scbre la veracidad de la narracidn fictica v su adecuacidn a unas
normas punitivas. Por 1odo lo cual solicita resolucién constitucio-
nai en los wérminos expuestos en ¢l escnito de interposicion del

recurss de amparo.
8. Por providencia de 16 de septiembre “2?6 para delibera-
cién y votacion de la presente Sentenciz ef dia 23 del mismo mes

y afo.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La artora reprocha, en Jnimer lugar, a las resolucionss
judicigles impugnadas la lesién de su derecho al Juez predetermi-
nadae por la Ley, enunciado en £ art. 24.2 de la Constitucién,
Aguella tesi6n se habria preducido porque la inadmisién de la
guerclla preseniada habria im;;’cdido 4 la jurisdiccidén del orden
[)enx.l_el conocimiento de unos hechos ¥ #1 pronunciamiento sobre
o3 mismos, que la solicitante de anrparc calificaba como delictivos
e impuraba a los querelladas. Pero es claro que esta queja inicial
carece de fundamento, ya que el citado derecho fundamental tiene
un cantenido muy distinto del gue pretende dérscle en ¢ mzona-
misnto de ta actora. El derecho al Juez predeterminado por la Ley
reguiere gue el érgano judicial llamada a conocer del proceso haya
sido creadc previamenie por la nomea, que esté investido de
jurisdiccidn ¥ competencia antes del hecho que motive su actua-
cion y, finalmente, que su régimen orgdnico y procesal no permita
calificarle de 4rgano especial o excepcionat (SSTC 47/83, de 31 de
mayo, y 23/86, de 14 de febrero). Tal derecho comporia, en suma,
la aplicacién al caso de critenios de delimitacion competencial
previos y generales (STC 101/84, de 8 de noviembre) y de Ias reglas
relativas a la idoneidad del titular det Juzgado o Tribunat (STC
47/82, de 12 de julio}, pero no supent ¢o modo alguno, frente & lo
que pretende la recurrente, que la calificacion juridica de los hechos
ofrecida por la parte guercllante obligue a su completa susiancia-
cién hasta dictar Seatencia por un determinado orden u organo
Jjurisdiccional. . ) )

2. La falta de tutela judicial efectiva, gue s¢ dice producida en
primera i’ segunda instancia, se irputa a la inadmisién de la
querella formulada, de wn lado, ¥ & la carencia ¢ inadecuacion de
1a motivacién en que aquélla se susten:
al primero de tales reproches, debe seiia que quien ejercita la
accion o forma de gucrclla ne ticne, en ¢l marco del art, 24.1 de
la Constitacion, un derecho incondicionado & iz apertura y plena
sustanciacén del proceso penal, sino s6lo 8 un pronunciamiento
motivado de} Juez en la fase instruciora scbre la celificacion
juridica que le merecen los hechos, expresando, en su caso, las
razanes por las que t¢ su tramitacién (AATC de 24 de
septiembre de 1986, RA 367/86; 21 de enero de 1987, RA BI7/B6;
1 de abril de 1987; RA 46/87, y 22 de abril de 1987, RA B41/86,
entre otros). Dicha resolucidn de inadmisién o desestimacion de la
querelia no es contraria al derecho fundamental a la tutela judicial
cfectiva, siempre que, de conformidad con lo dispuesto en el art.
313 LECr, el 4rgano judicial entienda razonadamente que la
conducia ¢ los hechos impuados carecen de ilicitud penal, lo que
no obsta, sin embargo, pars que al mismo tiempo se reconoica
como facultad integranie del citado derecho fundamental un ius wt
procedatur, en vinud del cnal, cuando 1a resolucién judicial no
exciuya ab initio en los hechos denunciados las notas caracterizado-
ras de Jo delictivo, deben practicarse las actuaciones necesarias de
tovestigacion, acordadas en el seoo del procedimiento penal que
legaimente corresponda, de sumario, diligencias preévias o prepara-
torias, con la consecuencia de que la crisis de aquét o su
terminaci6n anticipada, sin apertura de la fase de plenario, sélo
cabe por las razones legalmente previstas de sobreseimiento libre o
provisional, conforme & lo cstablecido oo los arts. 637, 641 o en su
caso 789.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (STC 108/33, de
29 de noviembre). -

3 i oelcasociucahomsenosplanteaahluzdela
doctrina anterior, debe concluirse que las resoluciones impugnadas
s¢ han apartado de lo dispuesto en el citado art. 313 LECr y han
menoscabado el derecho a la tutela judicial efectiva de 1a solicitante
de ampara. Es cierio que el Auto del Juzgedo de Instruccidn, de 27
de febrero de 1986, afirma que la relacién fictica deducida en la

de otro. Por jo que hate

querella no puede tipificarse «siquiera sea iniciabmenie como una
responsabilidad de orden penab», pero este criterio de calificacion,
expresado ¢n ¢l ejercicio de su especifica funcién jurisdiccional {art.
1£7.3 de la Constituci6én), que, en principio, no seria ravisable por
este Tribunal en la via de amparo, debe entenderse que fue
rectificado en ef propio proceso judicial al resolverse el recurso de
apelacion formulado por la demandante. En efecto, el Auto de la
Seccion Cuarta de Iz Audiencia Provincial de Barcelona, de 24 de
julio de 1986, no excluye la eventual subsuncién de las conductas
descritas en la guerclia dentro de Jos tipos pemales, que s la
operacién propia y especifica de Ia calificacidn juridica, sino que
simplemente niega que se hays puesto de manifiesto 1a concurren-
cia de los elementos integrantes de las fi 5 delictivas atribuidas
a los querellados. Asi, por lo que hace al delito de robo documental
o extorsion, la Audiencia excluye 1a posibilidad de fa querellz «al
no acreditarse gue la suscripcidn del documento de reconocimiento
y consiguiente libramiento de talones, para pago de ella, fuers
obtenido mediante coaccién ...», ¥ en relacion con ¢t delito previsto
en ¢l art. 499 bis del Cédlmnmm a inadmisitin de la querella se
funda en no poder en 1a firma de una renuncia al puesto
de trabajo en ninguno de los diferentes apariados de dicho
precepto, ¥a que «no constaw gue aquelia renuncia fuera realizada
ic coaccioncse, . . Lo
mo puede observarse con facilidad, las resoluciones judiqa-
les no responden a una carencia de los m%z:snos procesales de
admisibilidad de la querella, ni a una falta de fundamentabilidad
de la misma porque los hechos que la guerellamie puso en
conocimiento del érganc judicial no constituyeran delito para ef
Tribunal penal, sino m4ds bien a Ia injustificada exigencia de una
acreditacién antict de tales hechos para la tramitacién del
proceso penal, incluso en su fase instructora, cuando al propio
tiempo se negd toda oportunidad de lograr alpuna conviecién
judicial sobre los mismos: De una parte, al incoarse inicamente por
el Juez de Instruccién diligencias indeterminadas, eo lugar de
diligencias previas, haciendo de aquélias un uso indiscriminada,
ctomo reconoce ¢l Auto de la Audiencia, al no ser factible en las
mismas la prictica de medios de prueba alguna; J’ de otra, al
adoptarse 13 decision judicial de desestimacién de la queretla
virtuaimente sin investigacién alguna, ys que, ademds del examen
de los documentos aportados, s6lo s¢ tuvo én cuenta la declaracién
de uno de Jos querellados. Como sedala con acierto el Ministerio
Fiscal en su escrito de aiegaciones, «para inadmitir una querella sin
practicar priebas es necesario que motivadamente el Juez entienda,
tras la lectura de la querella, que los hechos descritos no tienen
naturaleza delictiva. Pero si el Juez, como es ¢l caso, estima que los
hechos supuestamente delictivos, no se encuestran suficientemente
acreditados como tales, debe iniciar, trus Ia admisién de la querella,
una investigacionm, .
Ocurre, por taito, que 1as mzones expuestas en las resoluciones
Jjudiciales impugnadas no se compadecen con las exigencias del
derecho fundamental & Ja tutela judicial efectiva, porque saponen
¢l incumplimiento del deber de instruir que Iz legislacién procesal
penal impone al drgano judicial cuzndo no puede excluir per se el
cardcter delictive de los bechos relacionados en la querella o éstos
no aparecen como totalmente inverosimiles, deber que constituye
al propio tiempo, como ya sehalara la STC 1/19835, de 9 de enero,
unz garantia reconocida cn <l art. 24.1 de la Constitucidn,

FALLQO

En stencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR. LA AUTORIDAD QUE LE NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, ba decididor

Otorgar el amparo solicitado por doda Ana Marla Bellot Roig
¥, en su virtad:

i. Deciarar ia nulidad de los Antos del Juzgado de Instruc-
cidn niim. 6 de Barcelona, de 27 de febrero de 1986, dictado en las
dilipencias indeterminadas nam. 10/86-B, y de la Seccién Cuarta de
18 Audiericia Provincial de Barcelona, de 24 de julio y 24 de
noviembre de 1986, pronunciados en ef rollo nom. 63/86, que
desestimaron la inadmisién & trimite de la querelia formulada poer
la recurrente. o
o 2° Reconocer el derecho de la recurrente a la vutela judicial

ectiva, .

3° Restablecer el indicado derecho de la recurrente, decla-
rando la procedencia de la investigacién de los hechos a que se
refiere la citada querella prescntada el 21 de enero de 1986,
mediante la instruccién 2l efecto de la correspondiente causa penal.

Publiquest esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de septiembre de mil novecientos
ochenta y sicte.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa~Finmados y rubricados.
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