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culpable &quel que, por no haber cumplido los requisitos regilamen-
tang:;mnte esip lec:pdoos para ¢l desarrollo de determinada activi-
dad, no ha adquindo cl derecho & levaria a cabo. )

Estos equivocos surgen, ademds, de un defectuoso entendi-
miento de las facultades ef':rcidas por et Juez al amparo de lo
dispuesto en ef art. 87.2 de Orgédnice del Poder Judicial Tal
norma, en efecto, no ha sustraido a la jurisdiceion contencioso-
adminisirativa el control de legalidad de tos actos de la Adminigtra-
cidn cuya siccucién exige 1a entrada en un domicilio pars atribuirlo
al Juez de instruccion que ha de acordar esa entrade. El control de
legalidad de estos actos, como el de toda le actuacion administra-
tiva, sigue siendo competencia especifica de esta jurisdiccion, que
€5 también la deica que pueds acordar la suspension de o resuslio
por la Admigpistracién. El Juez de Instrucciéo actia cn estos
supuestos como garante del derecho fundamental a ka inviolabili-
dad del domicilio ¥, en ponsecuencia, Io Gmico gue he de UTar
es que requicte efectivamente la entrada en €] la ejecucién de un
&Ct0 que prima jacie, parece dictado por autoridad competente en

- ejercicio de fucultades propias, tizando al tiempo que £sa
ifrupcién en el imbile de la imtmidad se produzez sip mds
limilaciones de ésta (o de otros derechos fundamentales de los
ocupantes) gque aquctias gue sean estrictamente indispensabic para
ejecutar Ja resolucidn administrativa. No se reprocha al Juez de
Instruccién de Benidorm el incumplimienic de ninguno de estos
deberes y en consecuencia carece de fundamento la afirmacién de
qft‘l:zc s¢ ha lesionado el derecho del recurrenie a ia tutela judicial
eectva.

3. Sefundamenta también fa peticién de arnparo en la glegada
viclacién del dercho fundamental que resuha de Ia ihiciGn
constitucional (art. 20.5 de 1a C.E.} del secuestiro de publicaciones,
grabaciones vy otros medios de informacién si no es mediante
resolucidn judicial,

- Es cierto, en efecto, gue el precintado de las instalaciones de la
radioemisora se opera con autorizacién judicial, pero no en virtud
de una resclucion de esta naturaleza, sino en ejecucifn de un
acuerdo administrative. No menos cierto es, sin embargo, que no
cabe calificar de secuestro upa actuacidon que no s¢ dinge contra
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Sala Primera. Recurso de amparo mim. 1.041/1988.
Sentencig nim. 14571987, de 23 de septiembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledn. don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Disz Eimil

y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lu siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm. 1.041/1986, promovido por don
José Avelino Blanco Piflera, representado por Ia Procuradora de los
Tribunales dofia Matilde Marin Pérez, v bajo la direcciém del
Abogado don Javier Menéndez Rey, contra sentencia de 1a Audien-
cia Provincial de Oviedo de 9 de septiembre de 1986, dictada en
¢f rolle de apelacion ndm. 40/1986, dimanantc del procedimiento
de Ia Lay 1071980, nom. 20/1985 del } o de Instruccidn nim.
3 de Gijon, y en ¢! que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Antonic Fruyol Serra, quien expresa ¢l
parecer de la &la.

1. ANTECEDENTES

1. Dona Matilde Marin Pérez, Procuradora de los Tribunales,
€n normbre y representacion de don José Avelino Blanco Pifera,
por medio de escrito presentado el 2 de octubre de 1986, interpuso
recurso de amparo contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Oviedo de 9 de septiembre de 1936, dictada en el rollo de apelacion
ndm. 40/1986, dimanante del procedimiento de la Ley 10/1980,
nim. 20/1985 del Juzgado de Instruccién ndm. 5 de Gijon, en
virtud de la cual i recurrents fue condenado, como autor de un
delito contra la ssguridad del trifico, adernds de a la correspon-
diente indemnizactdn civil, a la pena de multa de 40.000 pesetas y
privacién del permiso de conducir por cinco meses,

. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de Instruccién mim. 5 de Gijon en la cavsa

penal nim. 2071985, seguida por el procedimiento de la Ley
10/1980, dictd con fecha 4 de marzo de 1986 la Scoiencia ndm,

publicaciénes o grabaciones o cualquier otro soporte de una
cormunicacidn determinada, esto ¢s, de un mensaje concreto, sino
contra ¢l instrumento capaz de difundir, directamente o incorpo-
randolas a un soporte susceptible a su vez de difusién, cualguier
contenido comunicativo.

Es claro que en lz medida ¢n que ¢l uso de instrumentos de esie
género pucde resultar indispensable para s difusion eficaz de ideas
o informaciones, su utiiizacidn estd también protegida por los
derechos fundamentales enunciados en los apartados a) y d) del an.
20 de nuestra Constitucién y no puede ser limitada o entorpecida
si no es en lo estrictamente nécesario para satvaguardar el derecho
B}EDC O fvmlcger otros bienes juridicos cuye proieccion exija
inexcusablsments esa limitacion, pero en cuanio no exceda de esas
fronteras, la autorizacién previa para emplearlas no es contraria a
1a Constitucién, ni en e! preseate caso ba sido cuestionada su
legitimidad Lo que s& arguyes es, segin antes decimos, que la
clzusura de la emisora, por carecer de autorizacion para su
funcionamiento, viola el derecho a que las publicaciones y graba-
ciones no sean gbjeto de secuestro si no es por orden judicial y ese
derecho 1o ha sido afectade per la resolucién judicial contra la que
s demanda se di%e, dgnes ia actuacién adminisirativa autorizada
cra simple aplicacion de unas noTmas cuys legitimidad constitucio-
nat no ha sido puesta en cuestién.

FALLO

En atencién e tado lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denepar ¢l amparo solicitado,
Publiguese estz Senienciz en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a 23 de septiembre de 1987 -Francisco Rubip
Liorente.~Luis Disz-Picazo v Ponce de Lebn.—-Antonio Truvol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados ¥ rubricados.

16/1986, condenando al demandanie de amparo por un dezlito de
conduccidn bajo la influencia de bebidas alcoholicas a las penas de
40,000 pesctas de multa, con arresto sustitutorio de veinte diag,
privacion de] permiso de conducir duranie diez meses y conse-
cuente indemmizacién por responsabilidad civil. Dicho fallo se
basaba en que la intoxicacién etilica resultaba acreditads en indice
sulilerior al tolerado por el «informe de alcoholemis smitido porla
Policia Municipal al que s¢ mostrd conforme ¢l acusado.. »,

b} La Sentencia del Juzgade de Instruccidén fue apelada,
aduciéndose, entre otros motivos, que la condena se fundamentaba
en un informe de la Policia Municipal, esto s, cn el atestado
elaborade por miembros de 1a Policia, que ni tan siguiera fueron
citados para ratificarlo, como testigos, cn €l acto del juicio oral. A

de ello, aunque la Audiencia Provincial, en su Sentencia de

de septiembre de 1986, rebaja la pena de privacion del permiso
de conducir & cinco meses, en Yo demis ia del Juez 2 quo
no acogiendo el motivo de impugnacién de indefensién del
apelante, con & argumento de ?ue «independicntemmente de que la
defensa pudo pro&:ionerl_os_ {a los redactores del atestado) como
testigos suyos en dicho juicio oral, el atestado con su informe de
aicoholems:a es un elemento valorativo de gren importancia para
los Tribunales, sin perjuicio de que ha de estimarse como probada
la conduccion bajo la influencia de bebidas alcohélicas del conde-
nado en primers instancia, por la declaracion del testigo que
dcguso cn ¢f acte del juicie oral, y de la cantidad de 1.320
rPniﬁimmos de aleohol en sangre que dio José Avelino Blanco

ETEb.

¢) La demanda invoca la infraccién del art 24.1 de la
Constitucitn, en cuanto gue la no ratificacién del atestado en el
acto de juicic oral por parte de la fusrza publice determina el que
no debiera haberse valorado como prucha sine como mera denun-
¢ia, segiin ha eniendido este Tribunal; la vulneracidn del derecho
a la presuncién de inocencia y quicbra el principio acusatorio (art.
24.2 de la Constitucidn), va que, conforme a las exigencias de éstos,
lsc;l}adepruebanopesawbulade&nsasinosobmlapane
acusadora, ¥, por iltimo, et haberse producide indefensitn al traer
a colacidn I Audiencia, como tercer fundamento de su confirma-
cién parcial de la Sentencia apelada, la declaracién de un estigo
Gue RO es correctamente interpretada y no aparece como funda-
mento de la Senienciz del Juzgado 2 quo.

En consecuenciz, como pretensién de amparo, se interesa la
declarucién de nualidad de ia Senfencia recaida en el rollo de
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&pelacién 40/1986 de ln Audiencia Provincial de Oviedo (Seccitn

nda), por ser contraria al art. 24.1 y 2 de Ia Constinueidn, o
subsidianzments, se declare 1a nulidad Wﬂm especial
20/1985 dal qugndo de Instruccion nim. 3 de Gidn.

. 2. La Seccion Se de este Tribunal acordd, por providen-
cia de 12 de noviembre de 1986, poner de manifiesto iz posible
existencia de la causa de inadmisi6n que regula et art. 50.2b) de 1z
Loy Orgénica del Tribunal Constitugional, por cuanto la demanda

udiera carecer de contenido que justifique ung decisidn de este

ribunal, ¥ concedio un plazo de diez dias a 12 parte recurrente v
al Ministerio Fiscal para alegaciones. Una vez verificadas éstas, la
Seccion acordd, por providencia de 18 de febrero de 1987, admitir
a trémitc la demanda e interesar def Juzgado de Instruccién num,
5 de Gyon y de 12 Audiencia Provincial de Oviedo la remigién de
las respectivas actuaciones y ¢l emplazamiento de los que hubjeran
sido parie en el procedimiento. .

3. Recibidas les actuaciones solicitadas, 18 Seccidn, en provi-
dencia de 22 de abril de 1987, acordé dar visia de Jas mismas & I
g:_mc recutrents y al Lﬁmisasmilo Fiscal por plazo comiin de veinte

ias para gue presentasen SEACIONCS que estimasen oporty
conforme determina ef art. 52.1 de s Ley Orgénica del Tﬁbm
Constitucional. A tal efecto, en el escrito presentado por el
demandante el 28 de mayo de 1987 se dieron por reproducidas las
alegaciones contenidas ez sv demanda. Por sh parte, el Ministerio
Fiscal en escrito presentado el 25 de mavo de 1987, despuds de
resumir los bechos, analiza 12 actividad probatoria obrante en el
procesa, y, basindose en la doctrina de este Tribunal sobre ef
derecho a la presuncida de inocencis, extiende que si bien la prueba
de aicoholemiz, en la forma practicada, no puede ser considerada
como auténticamente de cargo al no ser sometida & contradiccidn
en ¢l juicic orel; sin embargo, &f pudieron ser valoradas en tal
sentido por los ozano judiciales, taoto la declaracién del propio
acusado como la de los testigos que d.cgl:stemn en dicho acin, por
lo que terminaba interesando una Sentencia denegatoria del
amparo sohicitado.

. En providencia del 10 de junio de 1987 sc sefialé pars
deliberacidn y vouacion el dia |6 de septiembre siguiente,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda atribuye a la Sentencia, definitivamente dic-
tada en segunda instancia, la infraccién de los derechos fundamen-
tales de defensa, ?n'ncipio acusstorio y presuncién de inocencia,
reconocidos por el art. 24,1 fasz de la Constitucion, que entiende
producida sobre lz base de las siguientes circunstancias: haberse
valorade judicialmente ¢l atestado de la Policia en ¢l que se
contiens lz prueba de alcoholemia sin haber mediado ratificacién
o encontrarse ¢n ¢l acto del juicio oral; basarse & fello de la
Audiencia Provincial en ¢l argumento de que los redactores de
dicho atestado pudieron haber sido propuestos y citados a instanciz
de 1a defensa, y, por iiltimo, haber interpretado la Sala de Apelacidn
imadecuademente Ia declaracién de un testigo, que, ademis, no fue
considerndo por fa Sentencia del Juez 2 guo, en la que ni tan
siquierz es ciiado como fundamento de s primitiva condena. Sin
embargo, tn correcto planicamiento de la cuestidn suscitada por la
pretensidn de amparo, que atienda 2 la auténtica naturaleza de los
motivos aducidos, situa el tema central del recurso en tormo a la
eventual vaineracion det ditimo de los indicados derechos, esto es,
el de presuncion de inocencia, pues, en realidad, sc ponc en tela de
Jjuicio 1a observancia en ¢l proceso previo y en la Sentencia
recwrrida de las dos fundamen eXigencias que, segin la
reiterada doctrins de este Trib integran su contenido; en
primer lugar, la necesaria existencia de una vdlida actividad
probatona practicada con las bidsicas tas procesales que
pueda entenderse de cargo (Sentencias del Tribunal Constitucional
10551986, de 21 de julio; 10971986, de 24 de sepHembrr; 44/1987,
de 9 de abril, ¥ Autos de 2 de julio de 1986, R. A 668/1985, v §
de noviembre de 1986 (R. A. 20171986, entre otras muc
resoluciones), aspecto con el que s5¢ relacions la tacha formulada a
ia prueba de alcoholemia y a Iz declaracién testifical considerada
por 1a Sentencia, y, en segundo término, ¢t que hag de entenderse
que la carga probatoris pesa ciertamente sobre l& acusacién, de
manera que en los supuestos en que ésta no es validamente
asumida la vinica solucidn constitucionalmente posible es 1a absolu-
cidn del acusado (g;mcncias det Tribunal Constitucional 62/1985,
de 10 de mayo; 109/1986, de 24 de scgticmbrc; $2/1987, de 3 de
Jumo; Auto de 27 de noviembre de 1985, R. A, 500/1983, entre
otros), postulado que s¢ conecta con el reparo opuesto a la tesis que
la parte actora entiende formulada por 18 resolucién judicial
decmdo ponderm la falta de citacién de testigos a la solicitud de la

2. La determinacitn del grado de aloohol en sangre a través
del correspondiente test de alcobolemia no es contraria a las
garantias constituciopnales (Auto de 16 de febrero de 1983, R, A,
450/82; Sentencias de este Tribunal 10371985, de 4 de octubre, v

10771985, de 7 de octubre). Sin embargo desde la perspectiva det
derecho 2 la presuncion de inocencia, la consideracién como
retividad probatoria a dicho test incorporado al atestado policial,
g ttulo de prueba pericial preconstituida, estd supeditada constitu-
cicnatmente & 1a observancia de determinadas exigencias Ogrec:lsa-
das 3pcr constante doctrina de este Tribunal (Sentencias 100719835,
de 3 de octubre; 10371985, de 4 de octubre; F07/1985, de 7 de
octitbre; 145/1985, de 28 de octubre, y 148/1585, de 30 de octubre,
y Autos de 30 de julio de 1986, R. A 607/86, v 22 de octubre de
1986, B. A. b651/86, entre Oras resoluciones). Por un lado, es
necesanio que oo su practica se cumplan las garantias formales
eswablecidas gl objeto de preservar ¢ derecho de defense en
condiciones similares a las gue se oftecen dentro del proceso
judicizl, especialmente, el conocimiento del interesado a través de
{a oportuns informacion de su derecho a un segundo examen
alcoholimétrico realizado en términos téenicaments inobjetables.
De otro, es preciso que Iz tncorporacitn al proceso se realice de
forma que resulten respetados, en ia medida de lo posible, log
principios de i iacion judicial, oralidad y contradicion. De ahf
que, temiendo e cuents lu natureleza del test atcoholimétrico y det
delito previsto en el art, 340 bis a), 1.°, def Cédigo, resulte necesaria
Ia oportunided de contraste grwcsai en cuanto a su resuliado y
valor para Ia integracion de ia conducta en el tipo penal, que se
configura no tante por ia mera presencia de un determinado grado
de impregnacidn alcohdlica, como, precisamente, por Ia conduc-
cifn de un vehiculo de mctor fa_a.sa ln influencia de bebidas
alcoholicas, Por ello, si alguno de dichos aspecios es cuestionado,
cosz gue no sucedié en el presente caso, no puede ser bastante para
desvirtuar la presuncion de inocencia la simple lectura o reproduc-
cién en el juicio oral del atcstado en el que conste el dato objetivo
del correspondiente test practicado, si no hay, ademaés, oportunidad
para el Juzgador de examinar por si mismo Ia realidad de las
circunstancias gue determinsron su prictica, sin ente &
través de la cacidn y declarzcién compiementana de quicnes
la efectuaron o de otros cicmentos probatorios concernientes a la
conduccién realizada, y para el mismo acusado de rebatir en el
cauce procesal Ia version de ia acusacidn sobre tales extremos,

3. En el presente supuesto, segin se despreade de las actuacio-
nes procesales remitidas, es cierto gue en el juicio oral no hubo
posibilidad de contradiccién, d¢ haberse planteado efectivamente
ésta, respecto a la realizacion de la dihgencm de investigacion
alcohélics efectuada en la Jefatura de la Policta Municipal ¥ que
forma parte del atestado, al no haber sido citados ni, por tanto,
comparecido los agentes que la practicarom;, sin embargo, la
eventual insuficiencia en tales condiciones de [a prueba alcoholimé-
trica no supone el que bayz de apreciarse una carencia absoluta de
actividad probateria dy caricter incriminador, condicién impres-
cindible para entender producida la vulneracién denunciada del
derecho a la ggsunc_;én de inocencia, por cuanto el Juzgador
cispuso de la declaracion del propio acusado en ¢} sentido de que
habhia ingerido una cierta cantidsd de bebida alcoholica, v de la
testifical proporcionada don Juan Carlos Vigil Alvarez, quien
& preguntas del Ministeno Fiscal y de la propia defensa manifesté
o5 sintomas de embriaguez apreciados en aqué] inmediatamente
después de producirse la colisién de vehiculos. Se constata asi que,
con pumdplirrﬁento del principio de inmediacién necesaria, existid
medio de prueba judicialmente ponderable con aptitud para
desvirtuar la uncion furis tantum en que se traduce el derechio
ﬁ%damemal invocado y reconocido en el art. 24,2 de la Consttu-
cibn. .

4. En la referencia de 1a Sentencia de fa Audiencia a que los
redactores del atestado pudieron ser prog:estas como testigos de la
defensa en el juicio oral tampoco cabe ver una bmprocedente
inversion de la carga de la prucha, incompatible con ei derecho
gu:lldamenml a lz presuncidn de in(l)cenma. ni un:;fescoxéonc;umcnto

¢] principio acusatorio que rige el proceso pe uélla podria
habér’ns:‘ pz?oducido, st efectivamente la condena se Qt?biera confir-
mado por Iz Audiencia Provincial af dar validez incuestionable al
resultado del test de alceholemia por no haber sido desvirtuado por
el acusado a través de la mencionada testifical, haciendo pesar as
sobre £ste en alguna forma las consecuencias perjudiciales de no
haber acreditado plenamente su inocencia, cuando, como se ha
dicko, corresponde a la parte acussdora levar al Juez al convenci-
miento de la realidad de Ia conducta punible a través de medios
probatorios admisibles en Derecho; sin embargo, lo expuesto en ef
anterior apartado y la explicita mencién hecha en 1z Sentencia a la
valoracién de 1a declaracion del testigo Igme depuso en €l juicio oral
evidencian que la slusién & la mencio posibilidad de propuesta
por la defensa del acusado es une mera ¢ 6 a mayor
abundemiento para indicar la oportunidad dispuesta y desaprove-
chada para desvirtuar o destruir diche medio ¢! resultado
incriminador derivado de la testifica ticada a instancia del
Ministerio Fiscal. Por otra parte, ni siquiera en hipdtesis cabe
pensar qu¢ por consecuencia de la menciopada alusidén &
disponibilidad de 1a prueba por Is defensa pueda verse afectado en
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algupa forma el principio acusatorio, que conceptuatmente ¢om-
porta la existencia de una pretensién penut de parie, independiente
de] Hrganc jurisdiccional, aen el gue el Tribunal resulte vinculado
por los hechos obieto de [a acusacion y en los rminos y alcance
en que dicha pretension se¢ formula, En la demanda de amparo no
5¢ cuestiopa siquiera Ia presencia de una acusacion en ¢l seno del
proceso ¥ la correlacidn entre fa conducts imputada e, incluso, la
calificacién formulada por el Ministerio Fiscal ¥ la que es objeto de
consideracidn en la Sentencia condenatoria, por lo que no se
aprecia posibilidad slguna de vulneracion del indicado principio,
constitucionatmente exigible en Jos ¥rminos gue requieren los
derschos & la tuiela judicial, &l conocimieate de la acusacién
previamente formulada y a 1s defensa con las mntms reconocidas
en ¢l art, 24.2 CE (SSTC 54/1985, de 18 de abril; 104/1986, de 17
de julio, ¥ 13471986, de 29 de octubre),

5. Finalmente, tampoco tiene trascendencia en Iz viz de
gmparo ¢l argumento que se relaciona com ¢] entendimiento o
ioterpretacién de la declaracién testifical efectuadz por la Sentencia
impugnads, ni puede considerarse que comporte indefension cons-
titucionalmente relevante ¢l que Ia Sentencia del Juzgado de
Instruccién no hiciera previa y concreta referencia al testigo que,
habiende declarade en el juicio oral, es citado por 1a Audiencia
como fundamento de su fallo. Bl pomero de dichos extremos
pertenece al dmbito de 1a valoracitn de la prucba, esto e, a la
relacién que debe existir entre ef resultado del medio probatorio
utilizado y los hechos gue el Juzgador estima produci ¥ gue,
como tantas veces se ha dicho !Si\mos 15 de junio de 1983, R. A.
243/83; 16 de febrero de 1983, R. A. 448/82; 1% de enero de 1983,
R. A 419/82; 10 de diciembre de 1986, R, A. 669/86, y 29 de
octubre de 1536, R. A. 358/B6, entre otros) estd atnbuida en
exclusiva a los Grganos judiciales que poseen la correspondiente

-jurisdiceién en los iérminos del art 117.3 de la Constitucidn, sin
que sea pocible a este Tribunal subrogarse cn la posicidn de

Saia Segunda. Recurso de gmpare nimero 30471986,
23678 Sentencia mimero 14671987, de 24 de septiemére.

La Salz Segunda del Tribunal Coastitucional, compuesia por
dofa Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don 1 Latorre Segura,
den Fernando ia-Mon y Gonzdiez-Regueral, don Carios de la
Vega Benayas y don Jesds Leguina Villa, Magistrados, ha pronun-

o ’

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente )
SENTENCIA
En el recurso de amparo pim. 304/1986, in eslo por ha
Procurzdora de los Tribunales dofia Concepcién Albacar Rodri-

guez, en nombre y representacion de don Alberto Albors Yoldi, con
asistencia del Letrado don Miguel Anfcl Albaladejo Campoy,
contra Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil de la Audienca
Territorial de Barcelona, de fecha 20 de febrero de 1986, dictads en
apelacién de autos sobre nulidad de matrimonio seguidos ante ot
Jurgado de Primera Instancia nam. {5 de dicha capital, e instancia
del recurrente en amparo contra dofia Maria Antonia Subirana
Ramos. Han comparecido la demandada en el proceso civil
representzda por la Procuradoma de los Tribunales dofia Belén
Casino Gonzilez, designada de oficio, baje la direccién de! Letrado
don Francisco Mufiz Mepero y el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

i ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 20 de
marzo de 1936, la Procuradora de los Tribunales dofia Concepcidn
Albacar Rodriguez, actuando en nombre y representacién de don
Alberto Albors Yold:, formulé recurso ds ampare constitucional
contra la Sentencia dictada por la Sala Tercera de lo Civil de 1a
Audiencia Territorial de Barcelona, de 20 de febrero de 1986, por
catender que dicha resolucién judicial, cuya nulidad se solicita, ha
vuinerado ios derechos fundamentales contenidos en los arts. 14 y
16 de la Constitucion.

En la demanda se 2legan, en sintesis, los siguientes hechos:

a} Ei 29 de octubre de 1972, dofin Maria Antoniz Subirana
Ramos, de nacionzlided espadiola, contrajo matrimonio civil en
Miami (Florida, USA), con ¢l ciudadano nortearmericano don
Ralph Irving Farver, sin cumplir los requisitos exigidos por la
legistacién espafiole, ni efectuar 1a inscripeidn de dicho matrimonio
en el Registro Civil espaiiol.

aquéllos ]pan ponderar Ias pruebas practicadas ni Que se wilice el
cauce del proceso conshitucionsl para revisar sus apeeciaciones. Y
relacién con le segunda de dichas alegaciones, su rechazo
también viene impuesto por la misma naturaleza del recurso de
apelacién que, como medio de impugnacién ordinarie, atribuys al

ribunal de sepunda instancia la potesiad necesaria para val
tener en cuenta sin condiciopamiento alguno todas las prucbes
practicadas en la primers instancia (STC 109/86, de 24 de
septembre, y Autos de 25 de septiembre de 1985, R, A, 352/85; 1
de abril de 1987, R. A 175/87, v 27 de mayo de 1987, R A
1.354/86), incluso con discrepancia del criterio que hubiera podido
adoptar ¢l Juez a guo. Circunstancia ésta qQue, por otra parie, bi
EH M T ?Fm:m en la Seniencia a que se refiere el presente
amparo que Lega a Ia misma conchusién de culpabilidad, aunque Ja
dicteda Inicialmente no mencione cxpresamente la declarscion
testifical que correborz jos sintomas de la intoxicacidn etilica que
ella misma aprecia.

FALLO

En atencidn 4 todo lo expuesto el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidide:

Desestimar ¢] recurso de amparo interpuesto por don José
Aveling Blanco Pifiera, :

Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, & 23 de sepriembre d= 1987.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

b) El 27 de julio de 1976, constante dicho matrimonio eivil,
el shora solicitante de amparo contrajo matrimoenio candnico en
Espafia con dofla Maria Antonia Subirana Ramos, que se inscribié
en el Regisire Civii de Montseny.

c} Posteriorments, el 17 de diciembre de 1981, €l matrimonio
civil fue disuclto en virtud de divorcio instado por el manido ante
un Tribunal de] Estado de Florida _

d) El 15 de junio de 1982, don Alberto Albors Yoldi formuld
ante ¢l Juzgado de Primerz Instancia nam. 15 de Barcelona
demanda dc nulidad de su matrimonio con dofia Maria Antonia
Subirana Ramos, invocando la existencia del impedimento del
vinculo o ligamen. Por Sentencia de 6 de marzo de 1984, &1 Juzgado
declaré 1a nulidad del matrimonio contraido ambos conyuges
el 27 de julio de 1976, por impedimento de en.

¢} Apelada 1a anterior Semiencia por la demandada, la Sata
Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelons por
Seatencia de 20 de febrero de 1986, estimé parcialmente ef recurso,
desestimendo la demanda de nulidad del matrimonio formulada
por el actor, asf como la reconvencin de separacién conyugal
plantcada por la demandada, absolviendo 2 ambos litigantes de sus
reciprocas pretensiones.

2. El recurso de ampero se funda en lo siguiente; Alega el
demandants qpe la Sentencia de la Audicncia Territorial de
Barcelona de 20 de febrero de 1986, ha vulnerado los derechos
fundamentales contenidos en los arts. (4 y 16 de la Constitucién,
que prohiben toda discriminacién por razén de religion y que nadie
pucda ser obligado a declarar sobre su religion.

En concreio, para el recurrente, la vulneracién denunciada
aparece reflejada cr €] fundamento de Derecho 5.° in fine de la
citada Sentencia cuando expresa que:

«.. Tesultz incuestionable que dofia Marfa Antonia Subirana
babia sido bautizada en la religién caidlica, que al tiempo de
CODWRLT MAmMonie Civil no se tramitd el expediente de acatolici-
dad, previsto en ¢l Reglamento Registral, ni convalidé o subsand
tal defecto sustancial con arreglo al art. 249 antedicho, ni siquiera
Hegé a instar ¢l expediente de inscripcidn en el Registro Civil, mi
anotacion alguna, es claro que al tiempo de contrasr matrimonio
caudnico cn £l afto 1976, el vinculo anterior carecia de eficacia para
la normativa positiva espafiola, tal y como recientemente ha
declarado la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de
1981, por lo que no concurmia la causa de nulidad de ligamen
invocads por la parte acloras.

La expresion «carecia de eficacia para 12 normativa positiva
espafiolan no puede oculter ia gravedad de tal pronunciamiento,
que «a carencia de eficacia del vinculo anteriors sélo podia
var de alguna de Ias categorias de invalider: Nulidad, inexisten-




