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de interpretacion J aplicacién de la misma; para cllo seria precisa
una identidad c¢ supuestos de hecho, de misas  ficti-
cas —existencia efectiva de otros pensionistas, conducta igual de la
entidad con ellos, eic.-gue no se alegd ni probd ot pucden
estimarse notorios ni de evidencia clocuents, dado que, de existir
y conocesse, lo serdn ep el limitado émbito de la Empresa
recurrenite y su personal, No puede decirse, pues, que el Juez debid
considerar notorio quc en la misma situacién litigiosa pudieran
estar ouros irabajadores que hayan sufrido iguales vicisitudes que
10s demandantes en ¢l cobro de sus pensiones, no constande ello
en ¢l proceso, no siendo de conocimienio piblico ni d¢ conoci-
miento judicial, Tampoco cabe decir gue es logico que en 1a misma
sitzacidn pueden estar todos los trabajadores presentes y futuros de
la Empresa, pues a ellos, precisamente, al estar en activo, no les
alcanza la polémica; cabria admitir esa igualdad de situaciéo
respecto a los gue fieron trabajadores £n ¢l pasado, hoy pensionis-
t8s, poro 0o consta, &n 1a forma necesaria, cuiantos sean ni si estin
realmenie en iguales circunstancias, Tratindose ademds en el caso
de un hecho ~el de la repercusion numerosa- que ers fundamento
esencial de la pretensién de recurrir, estd justificada la cautela ¢n
torno a la prueba por notoriedad. .
Alguna precisién adicional pusde hacerse todavia. El Tribunal
. Central de Trabajo caprésamente razoné que, aun é.‘lrescmdiendo
del incumplimiento la carga ex articulo 76 de la Ley de
Procedimienic Laboral, no podia considerarse probade por nolo-

Sala Primera, Recurso de amparo nim. 858/1986.
238676 Semtencia mim. 14471987, de 23 de sepliembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitecional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, Presidente, v don Luis Diez-Picazo
EPonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz

imil ¥y don Migue! Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie
SENTENCIA
E= el recurso de amparo nim, 858/1986, promovido por don
Manuel Esquembre Baduls ¥ «Ediciones 1, Socicdad Limi-

tadan», represeniados por el Procurador de los Tribunales don
. Horacio Garastazo Herrero y bajo la direccion del Abogado don
Alberto Garcia de_Arboleya, respecto del Auto del Juz de
Instruccidn rdém. 2 de Benidorm de 8 de mayo de 1986, (Elﬁ
concedi6 guterizacidn para la entrada ¢n fa emisora Radio Cantali
Egr parte de funcionarios de tn Generalitat Valenciana, y en el que

n sido parte la Generalitat Valenciana, representada por el
Letrado de 13 misma don Fernando Raya Medina y el Ministerio
Fiscal, sicnde Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llo-
rente, quich expresa el parceer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo i en el Registro General de este
Tribunal el 28 de julio de 1985, don Manuel Esquembre Bajuls,
como Gerente de la Entidad «Ediciones Canfali, Sociedsd Limi-
tadaw, propietaria de la emisora «Radio Canfali» de Benidorm,
debidamente representade y defendido, interpuso recurso de
ampare contra solicitud cursada por la Direccién General de
Medios de Comunicacién de 1a Generalidad Valenciana al J o
de Instruccién nim. 2 de Benidorm g:;c, mediante Auto de B de
mayo de 1986 autorizd is entruda de dos funcionarios de la citada
Direccién General al objeto de clausurar las actividades de la
emisora. Se entienden como violados los arts. 203 y 24 de la
Constitucion Espaiiola. .

2. Los hechos gue dan origen al presente recurso de amparo
son los siguientes: .

a) A solicitud de la citada autoridad administrativa, ¢l Juz-
gado de Instruccién nim. 2 de Benidorm dicté un Auto autori-
zando la entrada de funcionarios pelicialmente escoltados » fin de
proceder a 1a interrupcidn de emisiones ¥ precintadoe de los equipos
de la emisora «Radio Canfali». La avtorizacién concedida habia
- sido solicitada para ejecutar una previa resolucidn de clausura,
producida al término de un expediente en el que la Entidad
propiciaria de la emisora habia sido parte y que habia sido
impugnada en ia via contencioso-administrativa ¢! momento
de presentarss la demanda de am , €51a impugnacién estaba en
cursp ante la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valencia,

riedad el supuesto de hecho de la norma del 153.1 de 1a Ley citada,
Ta! apreciacion fictica dificilmente podria revisarse en esta sede
constitucional [art. 44.1 b) de la ley Orginica del Tribunal
Constitucional] ni se ha intentado. .

Lo razonado cvidencia que la decisién del Tribunal Central de
Trabajo se acomodo a las exigencias derivadas del derecho funda-
mental del an. 24.1 de la Constitucion, debiendo desestimarse el
amparo formulado.

FALLOD

En etencidén a 1odo lo g%:uesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por la Sociedad General de
Autores de Espafia

Publiguese ests Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ent Madrid a veintitrés de septicmbre de mil novecientos
ochenta y sicte—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y
Ponce ie Ledn.~Antonio Truyol Serra.—Eustm Diaz
Eimil-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer—Firmados y
rubricados.

b) Contra el Auto del Juez autorizando la entrada en las
instaiaciones de la emisora para corter las emisiones se interpusie-
ron recursos de reforma y apelacion resuclhtos en sendos Autos,
recaidos en fechas de 24 de mayo y 14 de julio de 1986,
confirmatorios del Auto del Juez de Instruccifn

3, Entiende ¢l recurrente en am que e Auto del Juez,
dictado al amparo del art. 87.2 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial viola su derecho a la tutela judicial efectiva por considerar
que la pendencia de un recurso Jurisdiccional contra un acto
administrative impide gue éste pueda ser temido por firme, Alﬁ
que de otro mocﬁ: se violaria el derscho a i presuncidn
mocencia, ya que la gjecucidn de las medidas solicitadas por la
Adgnénisg&mcién suponen en su caso und Sentencia condenatoria
antcy

uce, también, violacién del art. 9 de la Constitucién por
entender que las prerrogativas de la Administracidn atentan contra
la idea de la igualdad de las partes ante la Ley cuando la
Administracién se enfrenta con los particulares en la gjecuciéa de
sctos sometidos a revision judicial. .

Afirma, por dltimo, ﬁue se ha violado el derecho que garantiza
el art. 20.5 de la C.E. al establecer que «s6lo podrd acordarse el
secuestro de dpubliumoncs, grabaciones l:’}rni:im:m medios de informa-
cidn a virud de resolucién judiciais. En ¢l caso presente, dice, 2
través del Auto impugnado la autoridad se ha desprendido ds unas
facultades que la (gonsgitucibn le reserva en exclusiva, transfirién-
fdnolas a la Administracion, que es 12 que ha resuelio la clausura de

cmisors,

4. Abierto, mediante providencia de la Seccién de Vacaciones,
de fecha 12 de agosto de 1986, el Lramite previsto en el art. 50 de
la LOTC, por no haberse agotado los recursos utilizables en la via
Jjudicial previa, A:or nueva providencia de la Seccién Primera, de 26
de noviembre de esc mismo afio, s¢ acordd admitir a trimile la
demanda de amparo presentada contra el Auto del Juzgado de
Instruccién mim, 2 de Benidonm, teniendo por parte 3 los recurre
tes ¢ interesando de dicho Juzgado el envio de las actuaciones y
emplazamiento de quienes, ademds de los recurrentes, hubiesen
sido parte en ellas.

Recibidas las mencionadas actuaciones, por providencia de 11
de febrero de 1987 se acordé dar vista de ell?s)por ¢l plazo comin
de veinte dfas al recurrente, al Ministeria Fiscal y a la Generalidad
Valenciana, representada por el Letrado don Fermando Raya
Medina, que habia sido parte en ¢l anterior proceso judici

5. Dentro del plazo concedido por la providencia resefiada en
el itimo lg.m han presentado sus alegaciones €l representante de
la Generulidad Valenciana y el Ministerio Fiscal.

La representacion de la Generalidad sostiene en primer lugar,

ue si bien el amparo se dirige tanto contra el Auto def Juez de
truccién como contra la Resolucién del Director del Gabinete
del Presidente de la Generalidad Valenciana que acord6 la inte-
rrupcién de lag emisiones, esta Gltima impugnada ante la Sala
Primera de lo Coniencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Valencia en un recurso en tramite, no puede ser objeto de
la demanda de amparo, cuyo unico objeto posible es, por tanto, el
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citado Anto, al que

se imputa lag violacién de los derechos
consagrados cn los arts,

20.5 v 24 de la Constitucion.

La primera de esias supuestas violaciones no sc ha producide,
pues, en contra de lo que afirma el recurrents, la Administracion
dcthucmhdaduosohc:wwwrménsélopamheutmdaen
¢} domicilio de Radio Canfali, sino también ¢l precintado de
sus instalaciones que, en consecuencia, hz sido también objsto de
autorizacién judicial. A ello ha de adadirse, dlcr.-, ue Is prohubicidn
de sscuestro udcf:t%mda en el art. 20 ‘S’e ﬁ Ia snémmlo
pro a ag s Empresas que gecen autorizacién 5
mr.:fr%eydcmjsreqmuwQ,pmenmodoﬂgunoaaqucﬂasom
que, por carccer de tales requisitos, han sido objeto de un
expediente sancionador. Np st trata en este iltimo caso de un
secuestro, sino de la prohibicién de Ia produccién misma, por
cerencia de autorizacion.

Tampoco s¢ ha producido ia violacion del art. 24 de Ia
Constitucién {en cuanto consagra los derechos a la tutela judicial
efectiva v a 1a presuncién de inocencia) al autorizar la ejecucidn de
un acto administrativo no firme, pues estos son inmedistamente
ejecutivos {arts. 10l y [16dela I.ey de Procedimicnto Adrmnistra-
tivo), sin perjuicio de las facultades de los Tribunales Contencioso-
Administrativos para suspenderios {art. 122.1 de la de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa). Como han dicho tas
Sentencias 22/1984 v 66/1984 de este Tribunal, el derecho & la
tutela judicial cfectiva no impide la ccuuv:dad de 1os actos de la
Administracién, siempre que queds abierta 1a posibilidad de acudir
frente a ellos ante los Organos de fa j iccidén comtencioso-
administrativa, que pueden anularlos o suspender su gjecucién. Era
la Audiencia Temritorial de Valencia la que hohiera podido, en su
ceso, acordar la suspensién (que de hecho, dice, ha denegadu
mediante Auto de 15 de mayo de 1985) y no el Juez de Instruccion,

ue actia en aplicacibn de lo dispuesio en el art §7.2 de la Ley
grg&mca del Poder Judicial.

El Ministerio Fiscal, por su pane, contienza por recordar que la
gjecucion de la Resolucién del Director del Gabinete de la
idencia de la Generalidad por la que st acordaba la claysura de
ia emisora fue ya gjecutads en 11 de abril de 1986 ¥ que fue solo,
tras [a ruptura de los precintos ¥ la reanudacién de las emisiones,
cuando la Administracién de Ea Generalidad solicité 1a autoriza-
cién judicial pzm proceder de nuevo 3 su interrupcién. La
detnanda de amparo, dice, parece dirg tanto contra Iz Resolu-
¢i6n misma que acordaba la clansura de 12 emisors como contra fa
solicitud de autorizacidn dirigida por la Administracién al Juzgado
de Instruccion de Benidorm y el Auto por el que se accediz a la
solicitud. Es evidente, agrega, que ni la citada Resolucion, impug-
nada en la via contenciosa, puede ser objeto ghora de mdgcucmu
de amparo ni puede dirigirse é5ta contra 1g solicitud pedida por la
Administracion al Juez, de modlo que es forzoso considerar que es
€l Auto de £ste el tnico al que puede mputa:selavuinmménde
derechos fundamentales.

Las det derecho a la presuncidn de inocencia y det principio de
igualdad s¢ aducen sin el mds leve apoyo argumental, lo que
permite, sin mdés, desccharlas. Mayor atencidn se dedica & ls
supuesta viplacién del derecho & que no se opere sin orden judicial
¢l secuestro de publicaciones o informacién (art. 20.5 de la C.E.) y
a la tutela judicial sfectiva (art. 24 de 1Ia C.E.), viclaciones que, sin
embargo, a juicio del Ministerio Fiscal tampoco se han producido
por las sigutentes razoncs:

a) El art 872 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, al
instrumentar legalmente Ia doctrina sentada por #1 Tribunal Consti-
tucional en la Sentencie 1984, en relacion con ¢l art. 18 de la
Constitucion, no traslada al Juez de quien se solicita la autorizacion
para lz 1 entrads en el domicilio 1 potestad de enjuiciar [a correccién
de Ia actuacidn administrativa, que sigue siendo funcién propia de
Ia jurisdiccién contencioso-administrative, sino sélo la misién de
garantizar que la entrada en el domicilio es efectivamente necesaria
Pa.m 12 ejecucion del acto de la Administracién. El Juez de

nstruccién no viold, por tanto, ni pudo violar, el derecho a que no
s¢ opere sin orden judicial €] secuestro de pubhcacxones o informa-
c:én porque, annque hiciese &n su Auio consideraciones, tat

wvez nnecesarias, sobre los mercantiles de las emisiones o
sobre a falta de autorizacidn administrativa para ellas, no era £sta
la cuestién qgue debia examingr,

b) Por las mismas razones no ba habido tamy vulneracion
del derecho a ia tutela judicial efectiva que, existiz, estarls
imprescindiblemente L a ia anserior. EI Juez de Instruccién no
tenle por qué entrar a considerar si ef acto administrativo era o no
firme porque lo que se intentaba era, simplemente, su gjecucida y
la gjecutivadad de Jos ectos administrativos es independiente de su
firmezs, si 1al se entiende la condicién de inatacsbles en la vis
Judiciat o de haber sido confirmados ca elis.

Solicita, en oonse;:ucnma. ¢! Ministerio Fiscal la desestimacidn
del amparo selicitado

§ solicitado

6. Porautode ldde cncro de 1987 yg:rcvm la tramitacién del
correspondiente incidents, 1a negar ia suspension
solicitads por el recurrente de

7. Por providencia del o diz 1O dc junio de 1987 se
sefialé deliebracitén y votacidn del presente recurso el diz 16
de septiembre del mismo ado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de entrar en ¢! anilisis de la pretensién de amparo &5
necesario precisar con txsctitud cudl s su objeto concreto, esto es,
el acto © actos & Jos que se imputa la vulneracidn de derechos
fundamentales que se nos pide remediar, Esta necesidad viene,
claro estd, del hecho de Que, como ya se en fos Antecedentes,
en la demanda se imputan las lesiones juridicas que se denuncian
tanto 8l acto sdministrativo de la Gcnerahdad Valenciana como a
1a solicitud que ésta dirigié al Juez de Instruccién de Benidorm
para que avtorizase lo resuelto en aquel acto, como, por iltimo, al
Auto mismo del Juez por el que se acordaba la autorizacién pedida.
En congruencis con esle ataque tomjumio 2 los actos de Ia
Administracitn y a la decision judicial, ¢n 1a demanda se nos pide
que anulernos tanto ésta como aquéllas, aunque, como ¢s evidente,
12 anulacidn de Jo actuado por la Administracion sélo tiene sentido
{y esto sdlo se pide) en lo que toce al scuerdo de clausura de la
emisore, no & Ia solicitnd gque la Administracion crevé necesario
d.mﬁ: al Juez para que permitiese la cjecucion de dicho aceerdo.

cotamiento gue el propio recurrente efectia en ¢! petitum dc
su demandsa nos pennits ya prescindir, sin mas consideracidn, de
la simple solicitud de la Administracién al Juez, solicitud z la 2ue,
por lo demds, como ya deciamos en nuestro Auta del pasado 1
eoero, al denegar la suspensién pedida por ¢l recurrente, no cabe
ztnbmr incidencia algunz sobre los dcrechos fundamentales dc
Ele.

Res por tanto, como obyeto posible de la peticidn de
amparo, &l acuerdo de clausura v la resolucién judicial.

A diferencig de io gque habitzalmente sucede cuando se ataca,
previo el agotamiento de 1a via judicial contencioso-administrativa,
un acto de la Administracién segiin lo previsto en cl art. 43 de la
LOTC, en iz presente demanda de amparo la resolucién judicial no
es imp porgue, al revisar la actuacién administrativa, no
haya remediado las vulneraciones de derechos fundamentales %1::
se atribuyen s tal actuacién, sine, muy sl contrario, por ne ha
Hevado & cabo una funcitn revisora, aunque sin imputarle tampoco
infraccién procesal alzguna & la que, autdonomamente, cupiese
concederle trasendencia constitucional, Esta diferenciacion de los
motivos del amparo obliga a considerar también separadamente ia
procedencia d¢ Ja demanda en relacién cor cada uno de los actos
del poder que en ella s¢ mencionan como lesivos ¥ cuyz enulacidn,
consccuentemente, s nos pide. Este examen leva también, inme-
diatamente, a como objeto posible de la demanda de
amparo 1a actuacién administrativa.

En efecto, el acto de la Administracidn Valenciana gue ordend
la clausom d¢ 1a emisora, al que s imputa la lesién del derecho gue
deriva de la prohibiciéa contenida en el art. 20.5 de Ia CE,, sblo

ria ser objeto de impugnacion ante nosotros, una vez agotada
via contencioso-administrativa que, n manifestaciones del
propw recurrente recogides en los An ptes, apenas habia sido
iniciada al interponerse el presente recurso, Este ha de considsrarse
dirigido sélg, por tanto, contra la resolucién judicial, a 1a que se
imputa la violacisn del derecho a la tutela judicial efectiva vala
presuncién de inocencig (art. 24.1 ¥ 2 de la C.E}, de una parte gc
de la otra, del derecho a gue no se produzeas ¢l secuestro
publicaciones, grabaciones y otros medios de informacion, si no es

por orden judiciat (art. 20.5dela CE }. Enlos su;u:entes puntos de
estos fundamentos procederemos al anilisis de dichas imputacio-
nes,

I. La supuesta violacidn del derecho a la tutela judicial
efectiva (en conexiodn con ¢f derecho 2 la igualdad v a ia presuncién
de inocencia) s argumenta, como se recoge en los aptecedentes,
con la afinnacion de que, al permitir la gjecucién de un acio
administrative impugnado ante la jurisdiccion contencioso-admi-
nigtrativa, el Juez de Instruccidn de Benidorm abdicd de su deber
de examinar ]a licitud de tal acto, ellandndose simpliemente z lo
porhAdmzmstmén,alaqueseeoiocaaaienm
indebida situacién de superioridad respecto de) administrado, cuya
cuipabilidad se da por supuesta,

Esta afirmacién descansa obvmm;‘ntga cn una se'-ae dlgs eg:;;roco:
Qiie Apenat parece necesario aclarar. Ni 1a iguaidad de es en
el {que ¢l recurrente parece deducir, por lo demds, del art.
9deiln CE nepm:eg:dopordmcursod:ampam)scvc ucbrada
por ia administrative dz autotutela, ni &l O A Ser
presumido inocente, cuyo campo de aplicacion especifico es el del
proceso penal, unpu.‘.e tampaco ia ejecumén de los actps adminis-
trativos que arrancan del incumplimiento de regiamemos que no
tienen carficter sancionatorio, pues no puede decirse que sea
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culpable &quel que, por no haber cumplido los requisitos regilamen-
tang:;mnte esip lec:pdoos para ¢l desarrollo de determinada activi-
dad, no ha adquindo cl derecho & levaria a cabo. )

Estos equivocos surgen, ademds, de un defectuoso entendi-
miento de las facultades ef':rcidas por et Juez al amparo de lo
dispuesto en ef art. 87.2 de Orgédnice del Poder Judicial Tal
norma, en efecto, no ha sustraido a la jurisdiceion contencioso-
adminisirativa el control de legalidad de tos actos de la Adminigtra-
cidn cuya siccucién exige 1a entrada en un domicilio pars atribuirlo
al Juez de instruccion que ha de acordar esa entrade. El control de
legalidad de estos actos, como el de toda le actuacion administra-
tiva, sigue siendo competencia especifica de esta jurisdiccion, que
€5 también la deica que pueds acordar la suspension de o resuslio
por la Admigpistracién. El Juez de Instrucciéo actia cn estos
supuestos como garante del derecho fundamental a ka inviolabili-
dad del domicilio ¥, en ponsecuencia, Io Gmico gue he de UTar
es que requicte efectivamente la entrada en €] la ejecucién de un
&Ct0 que prima jacie, parece dictado por autoridad competente en

- ejercicio de fucultades propias, tizando al tiempo que £sa
ifrupcién en el imbile de la imtmidad se produzez sip mds
limilaciones de ésta (o de otros derechos fundamentales de los
ocupantes) gque aquctias gue sean estrictamente indispensabic para
ejecutar Ja resolucidn administrativa. No se reprocha al Juez de
Instruccién de Benidorm el incumplimienic de ninguno de estos
deberes y en consecuencia carece de fundamento la afirmacién de
qft‘l:zc s¢ ha lesionado el derecho del recurrenie a ia tutela judicial
eectva.

3. Sefundamenta también fa peticién de arnparo en la glegada
viclacién del dercho fundamental que resuha de Ia ihiciGn
constitucional (art. 20.5 de 1a C.E.} del secuestiro de publicaciones,
grabaciones vy otros medios de informacién si no es mediante
resolucidn judicial,

- Es cierto, en efecto, gue el precintado de las instalaciones de la
radioemisora se opera con autorizacién judicial, pero no en virtud
de una resclucion de esta naturaleza, sino en ejecucifn de un
acuerdo administrative. No menos cierto es, sin embargo, que no
cabe calificar de secuestro upa actuacidon que no s¢ dinge contra
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Sala Primera. Recurso de amparo mim. 1.041/1988.
Sentencig nim. 14571987, de 23 de septiembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledn. don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Disz Eimil

y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lu siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm. 1.041/1986, promovido por don
José Avelino Blanco Piflera, representado por Ia Procuradora de los
Tribunales dofia Matilde Marin Pérez, v bajo la direcciém del
Abogado don Javier Menéndez Rey, contra sentencia de 1a Audien-
cia Provincial de Oviedo de 9 de septiembre de 1986, dictada en
¢f rolle de apelacion ndm. 40/1986, dimanantc del procedimiento
de Ia Lay 1071980, nom. 20/1985 del } o de Instruccidn nim.
3 de Gijon, y en ¢! que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Antonic Fruyol Serra, quien expresa ¢l
parecer de la &la.

1. ANTECEDENTES

1. Dona Matilde Marin Pérez, Procuradora de los Tribunales,
€n normbre y representacion de don José Avelino Blanco Pifera,
por medio de escrito presentado el 2 de octubre de 1986, interpuso
recurso de amparo contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Oviedo de 9 de septiembre de 1936, dictada en el rollo de apelacion
ndm. 40/1986, dimanante del procedimiento de la Ley 10/1980,
nim. 20/1985 del Juzgado de Instruccién ndm. 5 de Gijon, en
virtud de la cual i recurrents fue condenado, como autor de un
delito contra la ssguridad del trifico, adernds de a la correspon-
diente indemnizactdn civil, a la pena de multa de 40.000 pesetas y
privacién del permiso de conducir por cinco meses,

. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de Instruccién mim. 5 de Gijon en la cavsa

penal nim. 2071985, seguida por el procedimiento de la Ley
10/1980, dictd con fecha 4 de marzo de 1986 la Scoiencia ndm,

publicaciénes o grabaciones o cualquier otro soporte de una
cormunicacidn determinada, esto ¢s, de un mensaje concreto, sino
contra ¢l instrumento capaz de difundir, directamente o incorpo-
randolas a un soporte susceptible a su vez de difusién, cualguier
contenido comunicativo.

Es claro que en lz medida ¢n que ¢l uso de instrumentos de esie
género pucde resultar indispensable para s difusion eficaz de ideas
o informaciones, su utiiizacidn estd también protegida por los
derechos fundamentales enunciados en los apartados a) y d) del an.
20 de nuestra Constitucién y no puede ser limitada o entorpecida
si no es en lo estrictamente nécesario para satvaguardar el derecho
B}EDC O fvmlcger otros bienes juridicos cuye proieccion exija
inexcusablsments esa limitacion, pero en cuanio no exceda de esas
fronteras, la autorizacién previa para emplearlas no es contraria a
1a Constitucién, ni en e! preseate caso ba sido cuestionada su
legitimidad Lo que s& arguyes es, segin antes decimos, que la
clzusura de la emisora, por carecer de autorizacion para su
funcionamiento, viola el derecho a que las publicaciones y graba-
ciones no sean gbjeto de secuestro si no es por orden judicial y ese
derecho 1o ha sido afectade per la resolucién judicial contra la que
s demanda se di%e, dgnes ia actuacién adminisirativa autorizada
cra simple aplicacion de unas noTmas cuys legitimidad constitucio-
nat no ha sido puesta en cuestién.

FALLO

En atencién e tado lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denepar ¢l amparo solicitado,
Publiguese estz Senienciz en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a 23 de septiembre de 1987 -Francisco Rubip
Liorente.~Luis Disz-Picazo v Ponce de Lebn.—-Antonio Truvol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados ¥ rubricados.

16/1986, condenando al demandanie de amparo por un dezlito de
conduccidn bajo la influencia de bebidas alcoholicas a las penas de
40,000 pesctas de multa, con arresto sustitutorio de veinte diag,
privacion de] permiso de conducir duranie diez meses y conse-
cuente indemmizacién por responsabilidad civil. Dicho fallo se
basaba en que la intoxicacién etilica resultaba acreditads en indice
sulilerior al tolerado por el «informe de alcoholemis smitido porla
Policia Municipal al que s¢ mostrd conforme ¢l acusado.. »,

b} La Sentencia del Juzgade de Instruccidén fue apelada,
aduciéndose, entre otros motivos, que la condena se fundamentaba
en un informe de la Policia Municipal, esto s, cn el atestado
elaborade por miembros de 1a Policia, que ni tan siguiera fueron
citados para ratificarlo, como testigos, cn €l acto del juicio oral. A

de ello, aunque la Audiencia Provincial, en su Sentencia de

de septiembre de 1986, rebaja la pena de privacion del permiso
de conducir & cinco meses, en Yo demis ia del Juez 2 quo
no acogiendo el motivo de impugnacién de indefensién del
apelante, con & argumento de ?ue «independicntemmente de que la
defensa pudo pro&:ionerl_os_ {a los redactores del atestado) como
testigos suyos en dicho juicio oral, el atestado con su informe de
aicoholems:a es un elemento valorativo de gren importancia para
los Tribunales, sin perjuicio de que ha de estimarse como probada
la conduccion bajo la influencia de bebidas alcohélicas del conde-
nado en primers instancia, por la declaracion del testigo que
dcguso cn ¢f acte del juicie oral, y de la cantidad de 1.320
rPniﬁimmos de aleohol en sangre que dio José Avelino Blanco

ETEb.

¢) La demanda invoca la infraccién del art 24.1 de la
Constitucitn, en cuanto gue la no ratificacién del atestado en el
acto de juicic oral por parte de la fusrza publice determina el que
no debiera haberse valorado como prucha sine como mera denun-
¢ia, segiin ha eniendido este Tribunal; la vulneracidn del derecho
a la presuncién de inocencia y quicbra el principio acusatorio (art.
24.2 de la Constitucidn), va que, conforme a las exigencias de éstos,
lsc;l}adepruebanopesawbulade&nsasinosobmlapane
acusadora, ¥, por iltimo, et haberse producide indefensitn al traer
a colacidn I Audiencia, como tercer fundamento de su confirma-
cién parcial de la Sentencia apelada, la declaracién de un estigo
Gue RO es correctamente interpretada y no aparece como funda-
mento de la Senienciz del Juzgado 2 quo.

En consecuenciz, como pretensién de amparo, se interesa la
declarucién de nualidad de ia Senfencia recaida en el rollo de




