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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23675 Sala Primera. Recurso de amparo nim. 593/1986.
Sentencia nim. 14371987, de 23 de septiembre.

La Sala Primera de} Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Luis Digz-Picazo
Ponce de Léon, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eim
y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha
proounciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de am odm. §93/1986, interpuesto por el
Procurador don Alfonso Blanco Fernindez, en nombre y represen-
tacidn de la Sociedad General de Autores de , &3istida de
Letrado, contra Auto del Tribunal Ceatral de Trabajo de L5 de
febrero de 1985, que declara la improcedencia recurso de
suplicacién contra Seotencia de la Magistraturs de Trabajo ndm, 13

de Madrid de 2§ de jumio de 1981 dictada en proceso sobre:

reclamacién por jubilacién. . .

Ha sido parte en el asunto el Ministerio Fiscal, y ha sido
Popents ¢l Magi o don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
quien expresa ¢} parccer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Don Alfonso Blanco Ferndndez, Procurador de los Tribuna-
les, actuando #n nombre y representacion de la Sociedad General
de Autores de Espafia {(en siglas SGAEF), interpuso recurso dec
amparo, por escrito depositado en el J"‘ﬁfb de Guardia e} dia 28
de maye de 1986. El recurso impugnaba el Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 11 de abril de 1986, dictado en recurso de
suplicacién pim. 12/82, por entender que vulneraba los derechos
reconocidos en ¢l art. 24 de 1a Constitucién. .

La referida demanda de amparo se¢ funda en Jos signientes
hechos v fundamentos de Derecho:

2) Lla SGAE fue demandada por varios de sus trabajadores, ya
pensionistas, por ecnicnder éstos que el complemento de sus

nsiones, que corria a de la Entidad (segin ¢i Convenio

lectivo), debfs tener una cuantia suficiente para equiparar la
cuantia de las pensiones con el salario real que los trabajadores
hubieran percitido de haber seguido en activo. La Sociedad, @ su
vez, formulé demanda reconvencional, en 1a que solicitaba del
Magistrado de Trabajo que declarase que el incremente que debia
producirse cn las pensiones complementarias debia ser calculado
sobre la cuantia inicial del complemento —que, asi, iria subiendo
proporcionalmente al crecimiento de los salarios-, pero mo
mediante la aportacién por la Empresa de la diferencia con el
salario real en todo momento.
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La Magistratura dicté Sentencia, eo le que, estimando en parte
las demandas, acogit la interpretacion del Convenio que los
trabajadores propugnaban, ¥ condené a la Sociedad al abono de las
cantidades, en concepio de diferencias, que oscilaban entre 34 089
¥ 24.633 peselas. L

b) Interpuesto por la Sociedsd recurso de suplicacién, el
Tribural Central de Trabajo dicté Auto, en 15 de febrero de 19835,
declarando i im; cia del recurso, por no exceder la cuantis
litigiosa de las §00.000 pesetas exigides por el art. 1531 de 1a Ley
de Procedimiento Laboral . .

La partc interpuso recurso de suplica contra esta decisién. En su
recurso, estimabg que procedia admitir a tramite el de suplicacidn,
porgue la cuestién debatida alcanzaba Rk todos, 0 a un gran niimero
de sus trzbajedores o beneficiarios, dado que 1a cuestién que en el
pleito se ventilaba afectaba también potencialments a todos los
trabajadores en activo.

Tribunzal Central de Trabajo, por Auta de 11 de abril de 1986,
desestimaba ¢l recurso de saplica. L
¢} Entende la recurrente que la resolucion im) vulnera
el derecho fundamental establecido en el art. 24 de 1a Constitucién,
porque se 1e ha denegado el acceso a un recurso Jegalments previsto
por una causa irrazonable. El Tribunal Central de Trabajo ha
considerasdo que la cuestién debatida po afectaba a «todos» sus
trabajadores ¥, sin embargo, tal cosa 8§ sucedia, por tratarse de la
interpretacién de una norma de un Convenio Colectivo gue
potencialmente puede ser aplicada a Ia totalidad de la plantilia. Por
ello, solicita de este Tmbunal que dicte Sentencia en la gue,
otorgando el ::.Efaro pedido, se declare la nulidad del Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 11 de abril de 1986 y, e¢n
op‘;ns:cuenma, se declare la admisibilidad del recurso de suplice-
cidn.

2. La Seccitn 8 da de este Tribuna! acords, por providen-
¢ia de 17 de septiembre de 1986, poner de manifiesto gosible
existencia de la causa de inadmisién gque regula el art. 50.2 b) de
la Ley Orginica del Tribunal Coustitucional, por cuanto la
demanda pudiera carecer de contenido que justifique una decision
de este Tribunal, ¥y concedi6 un plazo de diez diay a la pane
recurrente ¥ al Miuisterio Fiscal para alegaciones, Una vez venfica-
das éstas, la Seccién citada acordd, por providencia de 3 de
diciembre de 1986, admitir a trimite 13 demanda formulada e
interesar del Tribunal Central de Trabajo y de la Magistratura de
Trabajo nim. {3 de Madrid la remisién de las actuaciones y el
emplazamiento de los que hubieran sido parte en el procedimiento.

3. Por providencia de 25 de marzo de 1987, la Seccién
Primera de este Tribunal, que continud fa tramitacién del recurso,
acordé acusar recibo de las actuaciones remitidas por los érganos
Judiciales indicados y dar vista de las actuaciones a la parte
recurrente ¥ al Ministerio Fiscal para presentar alegaciones con-
forme determina ¢l art. 52.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, . .

La parte recurrente, en sus alcgaciones, reitera las realizadas en
su escrito inicial, exponiendo que el derecho a Ia tutela judicial
efectiva implice ¢l derecho a los recursos 1 ente estabiecidos,
habiendo conculcado tal derecho de la SGAE ¢1 Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 11 de abril de 1986, al denegar Ia procedencia
del recurso de suplicacién con evidente aplicacién indebida de los
preceptos de la de Procedimiento Laboral al res , pues el
Auto prescinde de la demanda reconvencional formulada en su dia
¥ ién se funda en la falta de prucha de que la cusstién debatida
afecta & gran nimero de trabajadores, cuando de la lectura de los
autos se desprende que ¢l alcance de la cuestion es ¢l de todos los
trabajadores de la SGAFE, presentes ¥ futuros, afectados por ¢f
Convenjo Colectivo de Empresa, al versar ¢l proceso sobre la
interpretacion de una disposicion de dicho Convenio. Terminaba
solicitando sc dicte Sentencia de conformidad con su demanda.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formulé sus alegacio-
oes por escrito de 22 de abril de 1987, interesando se dictara
Sentencia otorgando el ampare solicitado. Tras referirse a los
antecedentes de hecho del caso, ¢l Fiscal, en Jos fundamentos de
Derecho de su escrite, reproduce 1as reglas de los arts. 153.1, 178.2
¥ 3 y 76.3 de la Ley de Procedimiento Laboral, €l primero en su
redaccin_ anterior al Real Decreto 1896/1983, expresapdo a
continuacién que los Awtos del Tribunal Central de Trabajo ahora
impugnades rechazaron la procedencia del recurso de suplicacion
en atencion a dos consideraciones: ei de § de febrero de 1985, por
entender que ¢l mayor importe anual de las diferencias reclamadas
por cada interesado no excede de 100.000 pesetas; el de 11 de abril
de 1986, porque, aun cuando lo resuclio afecte al conjunto de los
beneficianios de las prestaciones sociales discutidas, no consta que
su totalidad coincida con la realidad subsumible #n el concepto
Juridico indeterminado de gran nimero. Para el Fiscal, el primero
de tales Autos acusa falta de razonamiento teniendo en cuenta el
importe de las reclamaciones de las demandas y ¢l limite de
100,000 pesctas y omite cualquier refercacia a la reconvencién

formulada 1a parte demandada, sobre lo gue debid argumentar
para justificar medida tan trascendental como la de declarar
improcedente €l recurso de suq_licacian. Ello le venfa impuesto por
la constante doctrina de cste Tribunal, de 1a que es exponente la
STC 19/1983, sefialando que no toda irregulandad formal supone
un obsticulo insalvable para la prosecucién del proceso o pare la
admisién de recursos existentes por resultar repudiables las inter-
pretaciones que impiden definitivamente €l conocimiento del
Tecurso si son contrarias al espinitu y finalidad de la norma procesal
y del art, 24.1 de la Constitucion,

Afade a ello el Ministerio Piblico Ia consideracién de gue, por
otro lado, ¢l Auto de 11 de abril de 1986, al reconocer que lo
resucho afecta al conjunto de los beneficierios y decir que no s
habia probado que esa totalidad constituye ¢l gran mimero a que
se refiere el art. 153.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, 0
se adecus a la doctrina de este Tribunal en su Sentencia 7971985,
er: gue se dijo que las interpretaciones rigidas del art. 76.3 de la Ley
de %’roocdimicmo Laboral no son conformes con cl espiritu del art.
24.1 de 1a Constitucién, ne existiendo la necesidad de prueba a que
tal precepto se refiere cuando €l pracese, desde su inicio, posea
claramente un contenido de generalidad por ninguna parte puesto
en duda en atencién a Ia intrinseca ¥ peculiar naturalera de ias
relaciones basicas. En ¢l caso de autos, el propio Tribuna} Central
de Trabajo reconoce que las reclamaciones sobre cuantia de las
pensiones de jubilacion, como es 14gico, afectan en principio a
todos los que se encueniren en esa situacién. No obstante ello,
rechazar la procedencia del recurso porque no se ha probado que
esa totalidad de afectados comsiiluya wn /RO nUOOEro, parcce
constituir una aplicacidn rigida y adecuada al espiritu del
derecho que consagra el art. 24.1 de Ia Constitucitn. .

4. Por providencia de 10 de junio de 1987, la Sala Primera
acords seitaler para deliberacién y votacién de este recurso ¢l 17 de
septiembre de 1987, fecha en que se verificd.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se cifie el presente recurso de amparo a resolver si la
Entidad recurrente ha sufnido vulneracide del derecho fundamental
ex art. 24.1 de 1a Constitucidn, como consecuencia de ia insdmi-
si6n por ¢l Tribunal Central de Trabajo del recurso de suplicacion
gue dicha Entidad habiz ioterpuesto contra Sentencia de la
Magistratura de instancia. La inadmisidn del recurso de suplicacién
fue acordada por £l Tribunal Central de Trabajo en Auto de 15 de
febrero de 195?. fundindose en que la cuantia litigiosa del asunto
era inferior al tope minimo para acceder a dicho recurso, de
conformidad con la regla general del art, 153, parrafo L.° {en su
redaccién anterior al R.D. 1896/1983), y con el art. 178.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral, Dicho Auto fue confirmado por otro de
11 de abri] de 1986, resolutorio del recurso de siiplica mterpuesto
contra ¢l lprimero por la parte aqui Tecwrrente, invocando ya
entonces ¢l derecho fundamental que alega como vulnerado sobre
1a hase de que al caso era aplicable la regla excepcional del art 153,
parrafo 2.%,1.° (repercusién maltiple de fa cuestidn debatida), y, por
ello, ers incorrecta la inadmisién del recursg.

Expuestas las premisas esenciales del caso, debe indicarse, para
precisar los #rminos del debate a resolver, que la recurrente en
amparo, &n todos sus escritos, ha centrado su impugnacidn en el
Auto de 11 de abril de 1986, cuando originarismente causante de
la violacidn aducida habrie sido ¢l precedente, al que, por tanto,
deberian alcanzar las medidas adecuadas en caso de eventual
estimacién del amparo, pese a tal imprectsion ¢n la determinacién
del objeto de este proceso constitucional, Una reglis de congruencia
y ¢l atender al gjuste entre este proceso y los limites del debate de
dimension constitucional en el recurso de siplica, acorde con el art.
44.1 8} y ¢) de la Ley Orgéinica del Tribunal Constitlucional, haria
parecer necesario que el examen de esta resolucién se circapscri-
biera & la valoracién, desde la perspectiva constitucional, de los
fundamentos del Auto dec It de abril de 1986, Quedaria asi
excluido el andlisis de fos fundamentos lp‘a.m la inadmisién del
recurso de suplicacién del Auto de 15 de febrerp de 1985, pucs la
parte recurrente, al recurrir en siuplica, no cuestiond la correccién
del mismo respecto a la inimpugnabilidad por razén de la cuantia
litigiosa del asunto, ¥ al acudir a esta subsidiana via del amgparo,
tampoco ha hecho fundamento esencial de su pretensidn una
eventeal incorreccibn del Auto de 15 de febrero de 1985, Sin
embargo, es cierto que en algin momenta plude a gue tal
Tesolucion, como también indica ¢! Fiscal, no tuvo en cusnta la
cuantfa de la reconvencién formulada en el acto del juicio por Ia
SGAE, del mismo mode gue —cllo sélo por ef Fiscal- sc reprocha
a tal Auto falta de razonamiento £n la fijacién de la cuantia de la
litis en funcién de io reclamado los allii actores. Por eilo,
rechazendo los argumentos que uciriam a entender inadmisibie
el anilisis del contenido del Auto de 15 de febrero de 1985, tas
alegaciones de la aqui recurrente y del Fiscal al respecto deben
cxaminarse también.
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2. Comerzando, asi, por ¢studiar la problemética de] rechazo
del recurso de suplicacién ratione quantitatis en el Auto indicado
de 15 de febrerc de 1988, cabe recordar que «no compete al
Tribunal Constitugional pronunciarse sobre los criterios que hayan
de seguirse para el cilculo de las cuantias minime y mixoma para
Tecwmir en suplicacion ... La doctrina jurisprudencial establecida
ror el Tribynal Central de Trabajo, en interpretacion de la
egalidad ordinaria (de los arts, 153 y 178 de la Ley de Procedi-
muente Laboral aguf), no puede nj debe ser enjui ¢n esta via
de amparos, ”%.In se dijo en Auto de 29 octubre de 1986
% A_ T08/86). Ello, no obstante, no es obsticulo para que este

tninal revise la interpretacidn que de la legalidad ordinaria han
hecho los Tribunales & fin de¢ comprobar su razonabilidad, no

desarrollando la funcién que a los Jueces laborales comresponde, |

sino analizando si tal interpretacién es arbitraria o i

que si la denegacidn del accesc 8 un recurso es arbitraria o
irrazonable, puede vulnerar el art. 24 de la Constitucidn, que, en
materia laboral, no impone la existencia de doble instancia,
aunqgue, unA vez reconocids la exisiencia de un recurso por el
legislador, se incorpora el acceso a €l &l contenido del derecho
consagrado en tal precepto constitucional (STC 3/1983, de 25 de
enero, por todas). .

Con este punio de partids —explicativo de la limitada funcidn
del Tribunal en la materia- puede ya examinarse ¢l Auto de 15 de
febrero de 1985, indicando, ante , que €5 resolucion fundada en
Derecho, razonada, careciendo de relevancia, como se dijera en
Auto de 3 de junio de 1987 (R. A. 1.192/86) que no ofrezca una
%da:i:cnuc;;l pu&téi:uhl_mmda. z pr:mp&rmenormga eérsl relacién con

os los as; 05 ngio nte, cuando éstos pueden
.. deben entenderse comprendidos €n las razones gcnéricamentg
alegadas para inadmitir ¢l recurso de suplicacion. La decision
Judiciat cuenta, al respecto, con la necesaria fundamentacién y una
adecuacion o mjuste sustancial entre el objeto det proceso v la
resolucién. Cabe asi afirmarlo pues, versando el proceso sabre lo

ue 1 Magistratura de Trabajo califics de «mejoras voluntarias de
gegu.n'dad Socials, &l Tribuna: Central de Trabajo entendi, razona-
blemente, aplicable la regla 3." del art. 178 de la Ley de Procedi-
miento Laboral sobre cuantia litigioss cuando se trata de reclama-
cién sobre wbeneficios de Seguridad Sociab», concepto en el que
cabe incluir aquellas «mejorass, Junto a esta mencion, no necesi-
tada de mayor concrecion, del art. L78.3 como aplicable, el
Tribunal Central de Trzbajo hizo expresa aplicacién al caso del
criterio de que si la reclamacion versa sobre la diferencia entre la
cantidad que se be y 1a que se debjera percibur de uba
prestacién reconocida, la cuantia litigiosa a efectos de recurzo no es
¢l importe de una anualidad del total de la prestaciém, sino el
importe de la diferencia dicha en cémputo anual. Tal criterio
wadicional de los Tribunales Laborzles es raronable, como ha
entendido este Tribunal en casas simi resueltos por Autos de
29 de octubre de 1986 (R. A. 708/86), 10 de diciembre de 1986
(R A. 675/86) v de 20 de mayo de 1987 (R. A. 97/87), al moverse
en las lineas masstras de ia Ley de Procedimiento Laboral, que
vilidamente restringe el acceso a los recursos extraordinarios en
funci6n de la imporiancia de la cuestion debatida, medida por la
cuantia del asunto {0 ¢l &obito subjetive de repercusion del asunto,

como luego se verd).

La eplicacién, pues, al caso de la regla 3.° del art. 178 de la Ley
de Procedimiento Laboral, con la matizacion jurisprudencial indi-
cada, aparece asi no infundada ni arbitraria, y tal encuadre legal del
caso implicita ¥ razonablemente equivale a excluir la aplicabilidad
de la regla 2% del art. 178 de tal Ley, referente a procesos sobre

ridén de cantidad en general, no & los gue especificamente
versen sobre prestaciones de idad Social No puede, por otra
1¢, este Tribunal revisar la valoracién efectuada por los 6rganos
Judiciales sobre 1a naturaleza de 1a reclamacidn, como se sostuvo en
Auto 58/1986, de 22 de coero, a los efectos de dilucidar la
aplicablidad de las reglas 2" o 3.* del art. 178 de la Ley de
Procedimiento Laboral, zi por ello, parece rclevants 1a omisién de
referencias concretas en el Auto de 15 de febrero de 1985 a la
reconvencién formulada, rzac_s a ésta s6lo se da relevancia —en la
determipacitn de Ia cuantia litigiosa- en ¢l caso general de 1a regla
2. citada, no en el de ia 3., agui aplicable,

En definitiva, como dijera el Aute de 18 de marzo de 1987
(R_ A. 850/86), cn nada padecen los derechos fundamentales por el
establecimiento, legalmente efectuado, de una limitacion cuantita-
tiva para la correciz interposicién de un recurso de suplicacién y
por 1a aplicacidn que de tal limitacién se haga razonadamente por
¢l érgano judicial superior —con revisoras de tal presu-
puesio de hilidad-, sin que pueda alegarse que el derecho ex
art 24.1 de Ia Constitucion se ha visto comprometido u obstaculi-
zado mediante la imposicién de formalismos enervantes. De esto
iiltimo sélo tiene sentido hablar a propésito de requisitos de forma
para el acceso a 1os recursos, no propiamente respecto 2 log imites
cuantitatives o cualitativos en la fijacién de las resoluciones
recurribles, aunque ciertamente respecto & ambos grupos de mate-

rins quepa referir las exigencias de fundamentacitn legal y aplica-
¢ién razonads y razonable en las decisiones jurisdiccionales de
mmadmision.

3. Sepin lo indicade asnteriorments, y con ello se aborda el
mids ex1enso de los fundamentos de 1a pretensidn eiercitada en este
proceso de amparp, la recurrente ¢stima violado su derecho
ex art. 24.1 de la Constitucidn por haber inadmitido el Tribunal
Centrai de Trabajo el recurso de suplicacién rechazande en &l Auto
de 11 de abril de 1986 la concurrencia del supuesto primero del art,
153, parrafo 2.°, de la Ley de Procedimientg Laboral, esto es, que
1a cuestién debatida tenia repercusién uiltiple, pese 2 ser «noto-
riow —dice la parte-, «ldgicow -indica el Fiscal- y a reconOCeTse
por ¢l propio Tribunai Central de Trabajo que sf afectaba a todos
los destinatarios de las prestaciones debatdas, pero sin ser esa
totalidad el «gran nimerow exigido por dicho art. 153 —advierten la
parte y el Fiscal, -

Para resolver esia cuestidn, no siendo necesario reiterar la
doctrina expuesta sobre las exigencias derivadas de] ant 24.1 de 1a
lC‘nnstitucxén cn rc}aclénfcqn cl acceso a lus recursos co ) p
egalmente, podemos referirnos en concreto, par ser el caso de
autos, a la doctrina de este Tribunal sobre el supuesto de inadmi-
sidn det recurso de suplicacién por no concurrir 1os requisitos de
los arts. 76.3 y 153.1 de |a Ley de Procedimiento Laboral. Se ha
ocupado de eilo en tas Sentencias 79/19835, de 3 de julio, y 59/1986,
de 19 de mayo, as{ como en los Autos de 8 y L5 de julio de 1987
(R. A. 302 v 484/87, respectivamente), resoluciones de las que cabe
destacar las siguientes premisas: 8) 500 unos limites, no meramente
formalistas y sin objeto, sino racionales los establecidos por el
legislador pars la recwribilidad en siplice de las Stniencias,
fundéndose, como regia general, en la cuantfa litigiosa y, excepeio-
nalmente, en su repercusién o afeccién maitiple, esto es, porque la
resolucion & dictar vaya a tener una trascendencia efectiva sobre la
situacién de un apreciable colectivo de trabajadores o beneficiarios
con un problema idéntico al planteado; b) para que en tales casos
de repercusitn militiple el recurso proceda, el art. 76,3 de Ja Ley de
Procedimiento Laboral exige que la parte alegus ¥ pruebe en juicio
q_ue la cuestibn debatida puede tener ¢f amplio alcance requerido,

al precepto sblo impone una carga moderada y proporcionada a
1os fines buscados por el legislador, por lo que los problemas de su
aplicacidén no necesitan resolverse cuestionando su constitucionali-
dad, sino —¢n aplicacién de la doctrina antiformalista seguida en la
interpretacion del art. 24 de la Constitucién- rechazando la
interpretacién del tal requisito del art. 76.3 citado, como impedi-
mento definitivo gque contrarie el espiritu y finalidad det
procesal; c) por ellp, en algunos casos, no serd precisa la alegacidn
¥ prucba de las circunstancias das, cuando sc esté anie la
incontestable evidencia de su cumplimiento, por ser tal hecho
admitido por sdquisicién y fijacion procesal, sin controversia
alguna_entre las , por ser facta concludentia, becho notorio,
como indicaban las Sentencias citadas, La STC 59/1986 matizaba
que 1al serid e] caso del hecho notorio, in en juicio, de
obligado conocimicnto por los jueces, impuesto por la elocuencia
del propio contenide procesal, sin riesgo de ser conocimiento

ivado de los jueces ni hechos o circunsiancias extraprocesales. 81

afeccién numerosa, presupuesto de la porma, es o de publico
conocimiento y, a la vez, de conocimiento judicial, de notoriedad
elocuente, a su no alegacién, debe ser tenido en cuenta por el
Juez, pres ignorarlo en tales cirounstancias y exigir su aegacién y
prucba supone uo mecanismo legalista rechazable; d) hay que tener
en cuenta, sin embarge, como se afirmaba en la STC 59/1986, que
«la notonedad es un concepto relativo e indeterminado, vario y
plurels, que puedc estar referido «a hechos o circunstancias
cualitativamente complementarias respecto del derecho o interés
discutidon 0 «al fundamento mismo, basico, de la demanda o

pretensiéon; por ello estd justificada «la precaucion respecto a la

prucba de notoriedad» cuando el hecho del que se predica esa
cualidad es el nnc:lga.l fundamento de la preteasion, por ser su
aportacién y alegacion una carga de la parte que lo alega y una
cxigencia indispensable pera tutclar el derccho de 13 contraria.

4. Con las anteriores copsideraciones ha de resolverse el

BUpuULSLO enguiciado rechazando los argumentos deé la parte v del
Ministerio Fiscal. El Tribunal Central de Trabajo, al razonar, en
algin momento de su argumentacién, que la parte debia baber

o y probado el supuesto de hecho de la norma, no hizo sino
requerir &} cumplimiento de una moderads y justificada la
parte, cOmMo revelan las actuaciones ¥y reconocs, no cumglzé. Por
otre lado, no puede admitirse que la repercusidn mitiiple del
asunto sea un hecho que debiera haberse considerado notorio o de
incontestable evidencia, y por ello, no necesitado de alegacién y
prueba. Tam; s¢ ha probado ¢n este proceso, aungue toda
prucba pos al momento procesal idéneo carecerfa de virtuali-
dad, que el hecho sea cierte. Es, desde luego, incorrecto asimilar
por principio ¢l dmbito subjetivo de aplicacién de la norma, en
discusion (el prcwﬁg del Convenio Colectivoe sobre complementos
de pension de jubilacién) con ¢ d&mbito subjetive de los conflictos
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de interpretacion J aplicacién de la misma; para cllo seria precisa
una identidad c¢ supuestos de hecho, de misas  ficti-
cas —existencia efectiva de otros pensionistas, conducta igual de la
entidad con ellos, eic.-gue no se alegd ni probd ot pucden
estimarse notorios ni de evidencia clocuents, dado que, de existir
y conocesse, lo serdn ep el limitado émbito de la Empresa
recurrenite y su personal, No puede decirse, pues, que el Juez debid
considerar notorio quc en la misma situacién litigiosa pudieran
estar ouros irabajadores que hayan sufrido iguales vicisitudes que
10s demandantes en ¢l cobro de sus pensiones, no constande ello
en ¢l proceso, no siendo de conocimienio piblico ni d¢ conoci-
miento judicial, Tampoco cabe decir gue es logico que en 1a misma
sitzacidn pueden estar todos los trabajadores presentes y futuros de
la Empresa, pues a ellos, precisamente, al estar en activo, no les
alcanza la polémica; cabria admitir esa igualdad de situaciéo
respecto a los gue fieron trabajadores £n ¢l pasado, hoy pensionis-
t8s, poro 0o consta, &n 1a forma necesaria, cuiantos sean ni si estin
realmenie en iguales circunstancias, Tratindose ademds en el caso
de un hecho ~el de la repercusion numerosa- que ers fundamento
esencial de la pretensién de recurrir, estd justificada la cautela ¢n
torno a la prueba por notoriedad. .
Alguna precisién adicional pusde hacerse todavia. El Tribunal
. Central de Trabajo caprésamente razoné que, aun é.‘lrescmdiendo
del incumplimiento la carga ex articulo 76 de la Ley de
Procedimienic Laboral, no podia considerarse probade por nolo-

Sala Primera, Recurso de amparo nim. 858/1986.
238676 Semtencia mim. 14471987, de 23 de sepliembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitecional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, Presidente, v don Luis Diez-Picazo
EPonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz

imil ¥y don Migue! Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie
SENTENCIA
E= el recurso de amparo nim, 858/1986, promovido por don
Manuel Esquembre Baduls ¥ «Ediciones 1, Socicdad Limi-

tadan», represeniados por el Procurador de los Tribunales don
. Horacio Garastazo Herrero y bajo la direccion del Abogado don
Alberto Garcia de_Arboleya, respecto del Auto del Juz de
Instruccidn rdém. 2 de Benidorm de 8 de mayo de 1986, (Elﬁ
concedi6 guterizacidn para la entrada ¢n fa emisora Radio Cantali
Egr parte de funcionarios de tn Generalitat Valenciana, y en el que

n sido parte la Generalitat Valenciana, representada por el
Letrado de 13 misma don Fernando Raya Medina y el Ministerio
Fiscal, sicnde Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llo-
rente, quich expresa el parceer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo i en el Registro General de este
Tribunal el 28 de julio de 1985, don Manuel Esquembre Bajuls,
como Gerente de la Entidad «Ediciones Canfali, Sociedsd Limi-
tadaw, propietaria de la emisora «Radio Canfali» de Benidorm,
debidamente representade y defendido, interpuso recurso de
ampare contra solicitud cursada por la Direccién General de
Medios de Comunicacién de 1a Generalidad Valenciana al J o
de Instruccién nim. 2 de Benidorm g:;c, mediante Auto de B de
mayo de 1986 autorizd is entruda de dos funcionarios de la citada
Direccién General al objeto de clausurar las actividades de la
emisora. Se entienden como violados los arts. 203 y 24 de la
Constitucion Espaiiola. .

2. Los hechos gue dan origen al presente recurso de amparo
son los siguientes: .

a) A solicitud de la citada autoridad administrativa, ¢l Juz-
gado de Instruccién nim. 2 de Benidorm dicté un Auto autori-
zando la entrada de funcionarios pelicialmente escoltados » fin de
proceder a 1a interrupcidn de emisiones ¥ precintadoe de los equipos
de la emisora «Radio Canfali». La avtorizacién concedida habia
- sido solicitada para ejecutar una previa resolucidn de clausura,
producida al término de un expediente en el que la Entidad
propiciaria de la emisora habia sido parte y que habia sido
impugnada en ia via contencioso-administrativa ¢! momento
de presentarss la demanda de am , €51a impugnacién estaba en
cursp ante la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valencia,

riedad el supuesto de hecho de la norma del 153.1 de 1a Ley citada,
Ta! apreciacion fictica dificilmente podria revisarse en esta sede
constitucional [art. 44.1 b) de la ley Orginica del Tribunal
Constitucional] ni se ha intentado. .

Lo razonado cvidencia que la decisién del Tribunal Central de
Trabajo se acomodo a las exigencias derivadas del derecho funda-
mental del an. 24.1 de la Constitucion, debiendo desestimarse el
amparo formulado.

FALLOD

En etencidén a 1odo lo g%:uesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por la Sociedad General de
Autores de Espafia

Publiguese ests Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ent Madrid a veintitrés de septicmbre de mil novecientos
ochenta y sicte—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y
Ponce ie Ledn.~Antonio Truyol Serra.—Eustm Diaz
Eimil-Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer—Firmados y
rubricados.

b) Contra el Auto del Juez autorizando la entrada en las
instaiaciones de la emisora para corter las emisiones se interpusie-
ron recursos de reforma y apelacion resuclhtos en sendos Autos,
recaidos en fechas de 24 de mayo y 14 de julio de 1986,
confirmatorios del Auto del Juez de Instruccifn

3, Entiende ¢l recurrente en am que e Auto del Juez,
dictado al amparo del art. 87.2 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial viola su derecho a la tutela judicial efectiva por considerar
que la pendencia de un recurso Jurisdiccional contra un acto
administrative impide gue éste pueda ser temido por firme, Alﬁ
que de otro mocﬁ: se violaria el derscho a i presuncidn
mocencia, ya que la gjecucidn de las medidas solicitadas por la
Adgnénisg&mcién suponen en su caso und Sentencia condenatoria
antcy

uce, también, violacién del art. 9 de la Constitucién por
entender que las prerrogativas de la Administracidn atentan contra
la idea de la igualdad de las partes ante la Ley cuando la
Administracién se enfrenta con los particulares en la gjecuciéa de
sctos sometidos a revision judicial. .

Afirma, por dltimo, ﬁue se ha violado el derecho que garantiza
el art. 20.5 de la C.E. al establecer que «s6lo podrd acordarse el
secuestro de dpubliumoncs, grabaciones l:’}rni:im:m medios de informa-
cidn a virud de resolucién judiciais. En ¢l caso presente, dice, 2
través del Auto impugnado la autoridad se ha desprendido ds unas
facultades que la (gonsgitucibn le reserva en exclusiva, transfirién-
fdnolas a la Administracion, que es 12 que ha resuelio la clausura de

cmisors,

4. Abierto, mediante providencia de la Seccién de Vacaciones,
de fecha 12 de agosto de 1986, el Lramite previsto en el art. 50 de
la LOTC, por no haberse agotado los recursos utilizables en la via
Jjudicial previa, A:or nueva providencia de la Seccién Primera, de 26
de noviembre de esc mismo afio, s¢ acordd admitir a trimile la
demanda de amparo presentada contra el Auto del Juzgado de
Instruccién mim, 2 de Benidonm, teniendo por parte 3 los recurre
tes ¢ interesando de dicho Juzgado el envio de las actuaciones y
emplazamiento de quienes, ademds de los recurrentes, hubiesen
sido parte en ellas.

Recibidas las mencionadas actuaciones, por providencia de 11
de febrero de 1987 se acordé dar vista de ell?s)por ¢l plazo comin
de veinte dfas al recurrente, al Ministeria Fiscal y a la Generalidad
Valenciana, representada por el Letrado don Fermando Raya
Medina, que habia sido parte en ¢l anterior proceso judici

5. Dentro del plazo concedido por la providencia resefiada en
el itimo lg.m han presentado sus alegaciones €l representante de
la Generulidad Valenciana y el Ministerio Fiscal.

La representacion de la Generalidad sostiene en primer lugar,

ue si bien el amparo se dirige tanto contra el Auto def Juez de
truccién como contra la Resolucién del Director del Gabinete
del Presidente de la Generalidad Valenciana que acord6 la inte-
rrupcién de lag emisiones, esta Gltima impugnada ante la Sala
Primera de lo Coniencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Valencia en un recurso en tramite, no puede ser objeto de
la demanda de amparo, cuyo unico objeto posible es, por tanto, el
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