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23163 RESOLUCION de 25 de sepriembre de 1987, de la
Direccidn General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por don Vicente
Romd Orga contra la negativa del Registrador de la
Propiedaj ntimero 7 de Barcelona a in:cribir una
escritura de repudiacidn, aceptacidn vy manifestacion
de herencia.

Excmo. Sr: En el recurso gubcrnativo interpuesto por don
Vicente Romd Orga contra lz negativa del Registrador de la
Propiedad mimero 7 de Barcelona a inscribir una escritura de
repudiacién, aceptacion v manifestacidn de herencia.

HECHOS
1

Los hermanos don Vicente, don Francisce, dofia Pilar y don
José Roma Orga, mayores de edad, casados ep régimen de
separacidn de bienes, vecinos de Barcelona, el dia 20 de Fébrem de
1984, ante el Notario de dicha ciudad, don Vicente Coca y Coca,
otorgaron escritura de repudiacién, aceptacion y manifestacion de
herencia causada por el fallecimiento de sy madre, doda Modesta
Orga Tarrents, fallecida el dia 2 de agosto de 1983 en Barcelona, de
dondc era vecina, en estado de viuda de su Gnico matrimonio con
don Francisco Romd Villa, fallecido con fecha § de junio de 1982,
de cuyo matrtmonio dejd los mencionados custro hijos. La
causante habia otorgado testamento abierto apte el Notario de
dicha ciudad, don Enrique Gabarrd Samsé, el dia 20 de febrero de
1975, en el que dispuse que lega a sus hijos Io que en concepto de
legitma les corresponda, sustituidos, en su caso, por su respectiva
descendencia; prelega a su hijo don Vicente la vivienda puerta
icrcera del piso 6.7 de la casa nimeros 235 v 237 de la calle
Viladomat, de Barcclona, y nombra e instituye universal vy libre
heredero del remanente de sus bienes a su esposo, y para ¢l caso
gue éste le premuriera o fallecidos ambos simulidneamente o por
cuzalguier otra circunstancia no quisiere ¢ no pudicre sucederle,
nombra herederos a sus cuatro hijos por partes iguales y libre.
mente, susutuidos, en su caso, por su respectiva descendencia.

En la citada escritura de repudiacidn, aceptacidén v manifesta-
cidn de herencia los hermanos don Francisco, goﬁa Pilar y dor José
Remd Orga renunciaron pura y sempiemente a la herencia relicia
de suo difuntz madre, ifcluida la legitima que en derecho les
correspondia en la misma, Bberando a su hermano Vicente ¥ a los
bienes inventariados de toda responsabilidad por dicho councepto;
v en la misma escritura don Vicente Rom4 Orga acepta pura y
simplemente ia herencia relicta por su difunta madre y manifiesta
que como heredero se ajudica por el presente otorgamiento z titulo
de legado la finca descrita en ef apartade I1-2 de la escritura de
inventario; asi como para ejercitar los derechos y cumplir las
obligaciones gue como 12l heredere le correspondan. Dicha escri-
1ura se presentd a biguidacién del Impuesto General sobre Sucesio-
nes, liquidindose 2 nombre de Viceate Romd Orga v expidiéndose
la carta de pago a su nombre como @nico contnbuyente.

n

Presentada la escritura de dicha sucesién mortis-causa en el
chstro de la Propiedad nimero 7 de los de Barcelona, acompa-
nada de copiz del testamento de la causante, de la certificacién de
defuncién de la misma, asi como la de su marido, de la cana de
pago y de la declaracion de plusvalia municipal, fue calificada con
la siguiente nota; «Suspendida la inscripeion del precedente docu-
mento por los defectos signientes: 1.° Por no acreditarse el
cardcter de “inico heredero™ del prelegatario, pues al renunciar a
la herencia pura y simplemente 10s otros cuatro herederos llama-
dos, tiene efecto 1a sustitucidn vulgar establecida por el causante en
¢l testamento, a favor “'en su caso, de su respectiva descendencia”,
debiendo acreditarse si existe 0 no esa descendencia, a efectos, en
su caso, de la correspondiente entrega de | , conforme 2 los
articulos B1 del Reglamenta Hipotecario y 222 de la Compilacion
de Catalufia, que no exceptian del requisito de Ja entrega al
supuesto de prelegado. 2. Por no acompafarse certificado del
Registro Genera! de Actos de Ultima Voluntad dz la causante dohia
Modesta Orga Torrents, conforme a los articulos 76 y 78 del
Reglamento Hipotecario. Defectos subsanables, No se toma
anotacion de suspension por no naberse solicitado. Barcelona, 11
de noviembre de 1985.-E] Registrador (firma ilegible)»,

Iil

Don Vicenle Romd Orpa interpuso recurse gubernative contra
la anteror calificacion y alegé: Que la nota del sefior Registrador
de la Propiedad reconoce la existencia del prelegado de la fincz a
su favor. Que, por tanto, son de aplicacién las Kesoluciones de Ia
Direccion General de los Registros y del Nowrniado, de 28 de abril

de 1876, de 13 de julio de 1900 y de | de octubre de 1984, dc las
we se deduce que el prelegado queda exceptuado del requsito
ormal de la wentregar. Que el articulo 222 de [z Compilacion de
Dereche Civil Especizl de Catalufa no preve la exigencia de
entrega del prelegado por las persomas gravadas. Que en el
testamento de la causante se contienen dos disiinias sustiluciones
vulgares: 1.* A faver de los hijos de la testadora, sustitucion
expresa, a tenor del articulo 155 de la Compilanion Catalana, y 2.2
A favor de los descendientes de los sustitutos, tratindose
también de sustitucidn expresa solo para caso de premoriencia de
los hijos de la testadora Que 2 la vista del articulo 265 de ia
Compilacién citada es evidente que la testadora no prohibié en su
testamento el derecho de acrecer, y aunque ¢l apariade 1.° de dicbo
recepto veda tal derecho cuando en lugar del heredero que falte 1o
g.leran los llamados por via de sustitucién vulgar, consideramos
que esta prohibicién awahe solo al supuesto de que faliz ef heredero
instituido, no cuando falten el heredero o herederos sustitutos de
éste. Que, por todo ello, se estima que huelga exigir !a justificacidn
de la existencia de descendicnies de los herederos sustnrmtos del
institurdo v que la recepeion del legado por parte del prelegatario
es correcta en los términos escriturados, pues en el documento
autorizado concurren todos 10s interesados y la adjudicacion del
prelegado ¢¢ efectia «a la vista, ciencia ¥ paciencizs de los
repudiantes, bajo fr pdblica.

Iv

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé:
Que existen dos problermas en la calificacion del documente que
aparecen reflejados en la nota: 1.° Cuando el prelegatario no es
heredero dnico, es necesaria la escritura piblica de entrega de
iegado ororgada por los restantes coherederos a favor del prefegata-
rio: El prelegado no es mds que un legado normal y corriente, sin
otra especialidad que ser a favor de un interesado gue, en virtud de
otras clausulas dei testamento, es también heredero, pero las figuras
de heredero y prelegataric no se confunden, el heredero es un
sucesor universal que en relacion con el bien legado sucede a tiwulo
particular, y no hay ninguna especialidad en los textos legales en
Telacién con el prelegado. Solameate cuando el prelegatanio es
heredero unico hay que interpretar gue no es necasaria la escritura
de entrega, al coinctdir en una misma persona las funciones de
entrega y recepcidn, siendo necesaria tal escritura cuando hay
varios cohersderos, como sucede en ¢l presente caso. Que en cuantio
& los 1extos legales: El prelepatario s un legatario a los efectos del
articulo 885 del Codigo Civil ¥y como no es hereders dnico, salve
que demuestre lo contrario, es necesaric gue otorguen la escritura
dc cotrega los demas coherederos; el articulo 81 del Reglamento
Hipotecario, refiriéndose al titulo para practicar la inscripeidn a
favor del «legatario de inmucbles especificamente legados», en
cuyo concepto entra igualmente el «prelegatarion, no tiene ninguna
excepcion a favor de éste, sino que unicamente exceptia el caso de
quc ¢l legatario se encontrase «faculiado expresamente por el
testador para posesionarse de la cosa lcgada» y en el presente caso
no haf’ concesion por parte del testado de esta facultad. Otro caso
que el citado articulo exceptia de la entrega es cuando toda la
herencia se hubiere distribuido en legados v no existiers contador-
partidor, ni se hubiere facyltado a%aalbacea para la entrega; el
articulo 222 de la Compilacién de Cataluiia no contiene ninguna
excepcidn a favor del prelepado. Por lo tanto, en virtud de los
textos legales citados qu plenamente fundada la nota de
calificacion. Y las razones por las Gue es necesaria la escritura de
entrega del legado ¥ no puede tomar posesion por si mismo el
legatario deda cosa legada, son las mismas para el prelegatario:
a) La liquidacion de las deudas como cuestion relacionada con el
requisite de cotrega del iegado, ¥ asi lo entiende la doctrina
registral; b) la cearta falcidia como problema relacionado con la
entrega de legados, segin el articulo 226 de la Compilacién
Catalana, pues segin la escritura el bien prelegado absorbe prictica-
mente casi todo el valor de la masa hereditana, salvo una pegueiia
parte del ajuar doméstico; asi los prelegados, seglin el parrato 1.°
del articulo 230 de la citada Compilacion, pueden quedar afectados
por la cuarta falcidia y en el momento de plantearse la entrega
Fueden los herederos o heredero plantear el problema de 12 cuarta
alcidia ¥ convenir con el legatario la reduccién conveniente del
tegado: Articulos 226 y 227 de la Compilacido de Catalufia,
refiriéndose este Gltimo al caso de pluralidad de herederos; y para
:?:rcitar 1a cuaria falcidia, el heredero debera practicar inventario

la herencia en el tiempo [y forma preceptuados para la trebelid-
nica, segun ¢l tlumo pdrrafo del articuio 226 citado v 119 de la
misma Compilacion, entendiéndose que este requisito ha sido
cumplido dentro del plazo en ¢l caso contemplado; por dltimo, la
cuarta faicidia también la puede detraer el sustituto vulgar, segiin
¢l pirrafo 3.° del articulo 226 antes referido, y ¢)  existen tres
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado que po se oponen parz nada al criteric de la nota de
calificacién, que son: De 28 de abril de 1876, 18 de julio de 1900
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y 1 de octubre de 1984, siendo esta Gltima la que tieng mas doctrina
directa sobre ¢l «prelegadon. 2.° En el caso contemplado existe
sustituczén vulgar a favar de los descendientes de los herederos
renunciantes, que es preferente al acrecimiento, debiéndose acredi-
iar, en consecuencia, 8 existen o no tales descendientes, Que en la
frase «sustituidos, en su caso, por su respectiva descendencia»
empleada en la cldusula del testamento abjeto de interpretacion, la
€Xpresi6n «en su caso» debe interpretarse como referida a cualquier
supuesto y no solamente al caso de premoriencia; asi se deduce del
parrafo 2.° del articulo 774 del Cddigo Civil que no 5¢ opone a
ningin articulo de la Compilacién Catalana y comprende los casos
de sustituciér simple a que se refiere el articulo anterior; del
fo 2.° del articulo 155 de l2 Compilacion citada; y, por itimo,
y que deducir de la cliusula referida cudl es la voluntad del
testagor at emplear la palabra «en su caso», ya que st el testador
bubiera querido limitar la segunda sustitycion al caso de premo-
riencia, no hubiera utilizado tal palabra, sino que habrfa dicho «en
caso de premoriencian, y asi en esle caso sg rcﬁerq a los tres
previstos por aguél: Premeriencia, renuncia e incapacidad, por lo
tanto, en este caso tiene efecio la sustitucidn vulgar en favor de los
descendientes al haberse producido la renuncia de los coherederos
¥ Unicamente si se acredita que no existen descendientes podria
producirse en defecto de sustitucidn vuigar, el acrecimiento, y §t
tiene efecto dicha sustitucion, serian los sustitutos los legitimados
para hacer la entrega del prelegado. Asi que 1z sustitucién vulgar es
de preferente aplicacién al acrecimicnto: 1.° Porque éste prssu-
pone la existencia de una porcion vacante de la herencia, y no
existe vacants cuando hay un Hamamiento par sustitucién vulgar.
2° Mientras que el acrecimiento se basa ¢n la presuncién legal de
una voluntad tacita de! causante, la sustitucién vulgar emana de la
voluntad expresa del testador, que es Ley de sucesion, y 3.° Porque
el parrafo 3.° del articulo 265 de la Compilacién de Catalufa asi lo
dice expresamente. Que por todo lo expuesto se estirna que: 1.
Debe ser confirmado el primer defecto de la nota de calificacién
contra el que se produce este recurso, por la rarones anigs
expuestas, ¥ 2.° que debe ser igualments mantenide el segundo
defecto de 1a nota, por no haber sido recurrido ¢l mismo y estar
conforme ¢l interesado con él.

Y

El Notario autorizante informé: Que en el testamento hay una
sustitucion vulgar a favor de los cuatro hijos de la testadora, que
se cumple por premoriesncia del heredero instituido y cuanto a la
terminacién de l1a ¢ldusula, se crec estd incompleta, pues lo que
queria decir 1 testadora es que en el caso de que alguno deé sus hijos
la premuriera, lamaba a sus descendientes junto con los restantes
sustitutos, pero nunca una segunda sustitucién para los terceros.
. Esta es la interpretacion de 12 frase «sustituidos en su casb». Que
7 existe un solo hien determinado y que es, a su vez, ¢l que tiene a
su favor ¢l prelegado que puede tomar posesidn por si mismo de
su legado y este es el criterio de las Resoluciones de la Direccidn
General de los Registros ¥ del Notariado de 28 de abril de 1876, 18
de julio de 1900 v 19 de mayo de 1947,

VI

E! Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona revocd la
nota det Registrador, fundidndose en la doctrina jurisprudencial gc
declara que cuande las cldusulas testamentarias dan lugar a dudas,
bien por ambiguas, abscuras 0 inexpresivas, bien por impropiedad
de las expresiones utilizadas o inadecuados los términos litcrales
empleados, es necesario conjugar el elemento literal con otros de
hermenéutica, como el lagico, &l sistemdtico y el telealdgico,
fijando el intérprete judicial su verdadero sentido segita ¢l examen,
ademas, de 1as circunstancias del caso, segin las Sentencias del
Tribunal Supremo, entre otras, de 6 de marzo de 1944, 31 de mayo
y 3 de abril de 1965, § de junio de 1979, 30 de abril de 1981 y 9
de marzo de 1984. Que conforme con el fedatario del testamento
lo que quiso la disponente fue establecer una tnica sustitucién
vulgar a favor de sus hijos, pues solamente en el caso de que alguno
de ellos le premurierp, sucederian a éste sus descendientes sin
reemplazarios en ningén oir0 supuesto y, por anto, sin pretender
una segunda sustituctdn, Y, per dltimo, hay que tener en cuenta
también la Resolucién de 19 de mayo de 1947,

Vi

El sefior Registrador apelé el auto presidencial manteniéudose
en sus alegaciones y afadio: 1. la existencia de un pesible
conflicto de intereses en ¢l caso planteado, que exige una solucién
conforme a derecho, es también un problema de responsabilidad,
en virted del articolo 18 de la sz Hipotecatia, pues wlos
descendientes» podrian alegar en sz dia gue no se lnterpretd
adecuadatmente ¢! testamento y 0o se les tuvo en cuenta para nada,
v para evitar esto, ¢l Registrador sedalé en la nota que debia

acreditarse si existen o no esos descendientes. A partir de aqui el
sisterna a seguir para solucionar el problema apuntado, segun cl
Registrador, consisie en que comparsz¢an el una Dueva escritura
dichos descendientes manufestando, en su caso, 1a conformidad con
13 entrega del prelegado o lo gue tenga por convemiente respecto a
la cuarta falcidia o exponiendo su criterio sobre la interpretacion
del testamento. Y si se trata dz descendientes menores, podran
comparecer sus padres como representantes legales, y al no tener
intereses contrapuetos, podrian tomar alguna de las siFu.icntes
decisiones: a) Ratificar la entrega del prelsgado, manifestando
i}le no existen deudas y percibiendo Ia parte en metalico correspon-

ente a la cuarta faloidia; by  repunciar a la cuarta falcidia y af
ajuar doméstico, pero para ello deberian contar con autorizacién
judicial, ¥ ¢) manifestar lo procedente sobre l1a interpretacién del
testamspto ¥ segin lo que manifestaran, seria o no necesaria
intervencion judicial, II. La necesidad de que !a interprotacidn
del testamento, a efectos registrales, se realice partiendo del titulo
inscribible y no de todos los medios de prueba propios de la
jurisdiccidn contenciosa. El auto del Presidente de fa Audiencia
partc de yna premisa que €5 preciso considerar «Ja interpretacion
del testamento tiene la misma amplitud en el dmbite judicial que
en el dmbito registral (y se puede trasladar a la interpretacién de
cualguier diulo inscribible}n; pero es preciso tener absolutamente

-presente la diferencia de la interpretacion en um juicio y la

interpretacidn en el Registro, y si bien € proceso w@nterpreianvon
comeo amétodon es el mismo, son ditintos «los elementos matenia-
les que el Juezr puede utilizar en sy interpretacidén», buscande la
«voluntad realmente gueridan ¥ los que liene gue tener ) Registra-
dor en la calificacion, que es 1a biisqueda de esa voluniad teniendo
unicamente en cuenta ¢l titulo inscrito que s¢ presenia a califica-
cion, El Juez puede tener en cuenta «&ste casows, el Registrador, sole
wesle titulo inscribibien. En el proceso el Juez no tiene limitados los
medios de prueba, sin embargo, el Registrador solo puede calificar
el titulo ¥ guscar la valuntad del testador por lo que resulta del
mismo, & tal efecto, estari a lo gque resulte de las palabras
complementado con los criterios de interpretacion sobre su sipnifi-
cado que establece el Cédigo Civil, atendiendo asi a las «presuncio-
nes de derechon, s decir, «aquellas normas interpretativas de la
voluntad de las palabras del testador contenidas en las leves»; por
ejemplo: Articules 768, 769 y 774, parrafo 2.°, del Codigo Civil, Por
ello, es posible que la interpretacidn judicial en una proceso como
«prueba de contratos, acompanada de otros medios de prueba,
ueda difenir de la interpretacion registral del mismo documente a
o5 Gnicos efectos de la inscripcidn, donde el inico elemento que
pueda tener el Registrador es el titulo documental. En el proceso
ordinario el Juez ha de proceder a utilizar todos los medios de
interpretaciéon que resulten en el proceso, en donde el documentn
es un medio de prueba mds, junto con los demas que se hayan
aportado, incluidas las presunciones de hecho, mediante los que ¢l
juzgador ¥y mediante la interpretacién y valoracién de todos ellos,
tiene gue averiguar la voluntad de] otorgante; sin embargo, esta
wdoctrina junsprudencial» aplicable al proceso ordingrio, no szria
posible cuando €l decurmento no es un simple medio de prucba,
sino un titulo de ejecucidén, en donde el Juez tiene que cedirse al
documento, El Registre de la Propiedad es una institucién para la
seguridad juridica del crédito y del trifico, solo es inscribibie el
titlo en la medida que tenga un acto o contrato que esté contenido
en la literalidad dei titulo. Por estas razones, la interpretacidn del -
testamento, ha de hacerse considerindolo no como acrwo integro y
total donide consta la voluntad real del testador, que esto estaria por
ver en ¢l comespondiente proceso civil, sino considerando el
testamento titulo inscribible, Que en relacidn a la interpretacion de
la ciiusula testamentaria objeto de esta nota, resuita claramente
gue el testador ha establecido una sustitucién vuigar el caso
¢ premoriencia, conmorniencia, renuncia e incapacidad, del primer
heredero por otros, y afdade sustituidos éstos, en su caso, por su
respectiva descendencia; asi lo establece el Cadigo Civil en su
articulo 774 y la Compilacién de Catalufia, Que el Registrador no
puede hacer otra ¢osa que copizr literalmente las cliusulas de las
condiciones suspensivas y resolutorias y aplicar a la ins¢ripcidn
congruentemente las consecusncias de esta literalidad, conforme al
testamento o a la Ley. Que la calificacién registral v el recurse
gubernativo se mueven dentro del dmbito de lz jurisdiccion
voluntaria, sieado mds seguro atenerse en ésta al anticulo 675 del
Cédigo Civil, es decir, al sentido literal del testamento, combinado
con el elemento sistemdtico, y atenerse a la interpretacion que
hayan hecho todos los interesados ¥ no uno soio ?e ellas. Estas
reglas resultan de la jurisprudencia registral; ast las Resoluciones de
1a Direccion General de los Registros y del Notariado de 20 de abril
de 1506, 13 de febrero de 1907, 29 de marzo de 1916, 4 de enero
de 1927, 14 de octubre de 1932, 18 de abril de 19356 y 29 de abril
de 1959 I1I. Los elementos de interpretacion del testamento en
concreto son: 1.°  El articulo 675 del Cédigo Civil; 2.° ¢l auto
presidencial cita, ademas del elemento literal, Jos elementos 1oeico,
teolégico v sistemdtico en la interpretacidn del testamento; 3.% que
Io dicho anteriormente se cenfirma mds todavia si se tiene en



BOE num. 246

Miércoles 14 octubre 1987

0667

cucniz que estamos gnte un testamento notarig! v no olégrafo, y un
técnice en Derecho como ¢l Notario sabe gque la palabra «sustitu-
cién» tiene un sentido muy ¢oncreto y preciso; 4.° que existen
glgunas Sentencias que dicen que cuando ¢l testador emplea una
palabra gue tiene en la Ley un determinado sentido, hay que esiar
en el caso de duda al sentido resultante de Ia Ley: Semtencias de 2
de octubre de 1503 y 8 de junio de 1947. 5.°  De la lectura def auto
presidencial no se deduce gué otro sentido pueide tener, segin el
auto, la palabra ssustiteidos». Parece que tanto el ane como el
recurrente se mucven en el fondo bajo la idea de «sustitucion
vulgar en caso de premoriencia», lo que va contra el contexto det
1estamento y contra el rticulo 774 del Codigo Civil. Quizis se haya
podido alegar Ja figura de la répresentacin en la sucesion testa
ghora bien, respecto A este derecho hay que lener en cuepta 1o
siguiente; a) Que se trala de una muy discutida, pues el
Codigo Cival solo prevé y regula el derecko de representacién en la
sucesiSh intestada; b} que en este caso no hay tamg?cn base para
aplicar dicho derecho de represeniacion, y 6.° las Sentencias que
se citan en ¢! auto presidencial no s5on contrarias al sentido literal
del testzmento, asi las de § de junio de 1979, 30 de abril de 1951
v % d¢ marzo de 1984, IV, El scgundo razonamiento juridico del
auto. Este segundo «razonamiento juridicow del auto en una
primera parte se dice que el testamento contiene cliusulas dudosas
como 1o corrobora haber temdo que ser objeto de interpretaciones
contrarias entre s1, por tparle del-Registredor, recurrente y fedatario
de la escritura. Esta tforma de corroborar cldusulas dudosas es
objrto de impugnacién conforme al articulo 12t del Reglamento
Hipeiecario y las distintas interpretaciones aludidas lo Unico que
corroboran es la existencia de un recurso gubernativo, ya que de la
diferencie de opiniones no puede deducirse que bhaya cldusula
dudosa. En la segunda parte de dicho razopamiento juridico del
auto &} afirmar que hay una soia «sustitucion vulgam v que la
sepundz sustitucién estd previsia para ¢l caso d¢ «premoriencias,
estamos mas bien ante un «juicio de albedrio» o de wequidady,
pues 1o 5¢ expresan los elementos de interpretlacion en relacén con
la clinsula del 1estamnento, sino que se «resuslven sin mas. vV, El
tercer razonamiento juridico del auwtn. Fl tercer punto del ayto
presidencial consisie en resenar el dliimo «considerandos de la
Resolucion de 19 de mayo de 1947, en el que se alude a la
Resolucion de 30 de diciembre de 1916, y bay que destacar 1.°

Que 50i0 se recoge ¢l dltimo considerando de la misma y no Ja
doctrina resultante del total contexto, que es muy clara en el
sentido de que &8 pecesaria la epwrepa del legado; 2.° es una
resolucién anterior a 2 normativa vigente gue €5 muy clara
actuelmente en virtud de las reformias producidas (articulo §1 de la
Ley Ripotecaria); 3. 1o se puede ser «lolerante» en Derecho
cuando hay un conilicto de intereses; 4.°  la «ration de la exigencia
de la entrega ds legado por pane del heredero no es solamente
evitar ¢l perjuicio de las legitimas, sino sobre todo, el problema de
la liquidacién de las deudas, pues antes ¢s pager a los acrecdores
gue a los legatarios, ¥ 5.° se trata de un supvesto de Catalufia y
es fundamenial «la cuarta falcidia», gue el heredere puede retener
antas de hacer la entrega del legado, lo que con.grma que en
l(?ataéuﬁa es todavia mis adecuado el requisite de la entrega del
egado.

Por tanto, dicha Resolucidn, asf como la de 30 de diciembre de
1936, ¢s en definitiva un argumento en d=fensa de la interpretacion
dada por el Registrador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 100, 155 y 222 de la Compilacion de
Derecho Civil especial de Catalufia,

1. En el presente recurso se plantea fundamentalmente una
cuestién de interpretacidm del testamento. En él la testadora,
después de institwir heredero a su esposo establece;, «Para el caso de
que su citado esposo le premuriere, faliecieren ambos simulténea-
mente, 0 por cuziquier otra circunstancia no quisiere @ 0o pudiere
sucedesle. e sustituye y berederos pombra 2 sus hijos Francisco,
Yicente, Pilar y José Romé Orga, por partes iguales y libremente,
sustituidos, en su caso, ﬁn‘ su respectiva descendenciar, Premuerto
el esposo, renuncian a la herencia todos los hijos menos Vicente,
que es a la vez el legatario de 1a finca que se pretende inscribir, Y
la cuestidn es 1a de decidir si Vicente es entonces el inico llamado
a la herencia o si con él concurten por estirpes, los respectivos
descendientes dz Frantisco, Pilar v José, como llamados en virtud
de una segunda sustitucidn vulgar.

2, Para conocer el sentido del testamento a efectos de la
calificacién registral sélo puede tenerse en cuenta el tenor del
Eroplo iestamento, _si ES UE, COMO CODCHITE €0 el presente caso, no

ay albacea con atribuciones interpretativas. Es logico entender que
en un testamento amtorizado por Notario, las palabras gue se
emplean en la redaccién del testamento tienen el significado
1écnico que les asigna el ordenamiento puesio que preocupacidn del
Notario debe ser que la redaccion s¢ gjuste a la voluntad del

testador, en estile preciso y observando 1a propiedad en el lenguaje,
Ha de entenderse, por consiguiente, que tante en la prunerd
sustitucién vulgar como ¢n la segunda, a sustitucién se extende al
caso en que e] lamado no quiere ser heredero. En la primera
sustitucion, por scfialarlo Bsi expresamente el testador, Para la
segunda, si 6o bastara como desarrollo de la expresidn «&n su casos
los casos explicados el funcionamiento de la primera sustitu-
cién, se legaria al mismo resultads por lo dispuesio en el articulo
155 de la Compilacién de Catalufia. )

3. Tratandose, pues, de una herencia a que estin llamadas
diferentes personas no puede vno sélo de jos llamados -sin constar
la renuncia de los demds— hacer entrega del legado de cosa
especifica. Pues no sélo €l sino todos los herederos estdn gravados
con ¢l legado (cf articulo 100 de la Cornpilacior), ¥ sin coasenti-
mienio de las personas gravadzs no podrd ¢l legataric tomar
posesién por su propia autoridad de 1a cosa o derechos legadas (cf,
articulo 222 de la Compilacién de Cataluta).

Esta Drreccién General ha acordado revocar el auto apelade.

Lo que, con devolucién del expediente original, comuico
& V. E. para su conocimiento y demas efactos.

Madsrid, 25 de septiembre de 1987.-El Director general,
Mariano Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

23164 RESOLUCION de 28 de septiembre de 1957, de la
Direccicn General de los Registros v del Notariads, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Luis A. Pérez de Olaguer, en
nombre de don Joaguin Medicis Rolddn. contra la
regativa del Registrador de la Propiedad de Igualada,
a practicar la cancelacidn de una anotacidn preventiva
de embargo.

Excmno. Sr.. Er el recurso gubermative interpuesto por el
Procurader de los Tribunales don Luis A, Pérez de Olaguer, en
nombre de don Jeaquin Medicis Rolddn, conira 1a negativa del
Registrador de la Propiedad de Igualada a practicar a cancelacidn
de una anotacién preventiva de embargo.

BECHOS
1

En virtud de procedimicnto ¢jecutivo seguide 2 instancia de

don Joaquin Medicis Rolddn, en el Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de los de Alicante, contra don José Font Artigas y dofia
Francisca Bas Carreras, por un importe total de 1.104.567 pesetas,
mis 400.000 pesetas de costas, se {rabé embarge sobre una finca
urbana de los demandados y el dia 7 de marzo de 1981 se practicd
la correspondiente anotacién preventiva de embargo £n el Registro
de la Propiedad de lzualada, donde se encuentra insctita la referida
finca. En julio de 1983, fue solicitada y despachada la ejecucion y,
en su virtud, 1a expedicién de la certificacion de cargas preceptiva,
de fecha 13 de octubre de 1983, en la que cansta gque com
postericridad a )a anotacién preventiva, existia tan s6lo otra carga
mis dimenante de otro juicio sjecutivo promovido contra dona
Francisca Bas Carreras. El dia 5 de marzo de 1985, antes de caducar
el asiento de anotacion preventiva de embargo se solicitd del sedor
Registrador de Igualada la prorroga del mismo en virtud de le
dispuesto et ¢l articulo 86 de 1a Ley Hipotecaria, prorroga que fue
denegada.
Con fecha 14 de marzo de 1985, se expidid por el Juzgado de
Primera Insiancia nimero 2 de los de Alicante, testimonio del acto
de adjudicacidn, asi como mandamiento por triphcado dingidos al
sefor Repistrador de Igualada, ordenando la inscripeidn de la finca
adjudicada a favor de don Joaquin Medicis Rolddn, asi como la
cancelacion de la anotacién que se acordd en autos, de las
posteriores ¥ de las que se produjeron después de expedida la
centificacion de cargas.

u

Presentado el citado mandamicoto en el Registro de la Propie-
dad de , fue calificado con la siguiente nota: «Denegada 12
cancelacién ordenads en el precedente mandamiento por e
defecto, que se reputa insubsanable, de haber incurrido ¢n caduci-
dad por ¢ transcurso del plazo de su vigencia la anotaciér
preventiva letra C, base registral del procedimiento gque ba ong-
nado el mandamiento cazncelatorio que ahora se deniega, con la
légica consecuencia dz la pérdida de los efectos que su prioridad
registral otorgada al titular del crédito anotado, y entre ellos.
principalmente, la cancelacidn de cuanias cargas fueran posteniores



