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General de los Registros v del Notariado. en la Resolucion de 6 de
noviembre de 1981, rechaza el embargo en un caso similar al
contemplado en ¢sie Tecurso.

v

El ilusirisimo Magistrado-Juez de Primera Instancia nimero 1
de Las Palmas informa que el origen de la obligacién que se gjecuta
s¢ contrae a poliza de crédito que. con fecha 2 de octubre de 1979,
fue suscrta por don Manuel de los Reyes Péree Rodriguez, v
avalada por don Maro Sanana Marrero. Que 13 ejecucion de dicha
polica fue dirigida el dia 25 de marze de 1983 conira 1odos loy
intervinientes en la misma. Que la existencia del embargo fus
notificada a dona Pino Cabrera Santana, csposa del senor Santana,
con fecha 11 de noviembre de 1983, constante el matrimonio y bajo
¢l régimen legal de gananciates. Que ¢l mandamiento de emhargo
fue expedido el 14 de marze de 1985 Que la modificacién c%el
régimen econ0mice matlnmonial se produce por escritura pablica
el 16 de abril de 1985, Que de lo anterior sc deduce que al momento
de producirse la traba de los bienes embargados y notificada la
misma 2 la eéposa del demandado, ei régimen econdmico matrimo-
nizl era el de gananciales y, comg consecuencia de ello y de
conformidad con lo establecido en el articulo 144 del Reglamento
Hipotecario, de tales obligaciones habré de responder ¢l patrimonia
de la sociedad conyugal, con independencia de que la titularidad de
los bicnes somctidos a la garantiz estén inscritos a nombre del
marido o la mujer.

Vi

El Presidente de Ia Audiencia Territonal de Las Paimas revocd
Ja now del Registrador, fundandose en la doctrina sentada por la
Direccion General de los Registros y del Nolamade, en las
Resoluciones, entre otras, de 6-+ 10 dv novicmbre de 1981, gue
conternpla supuestos de modificacion de capitulaciones matrimo-
niales v la Resofucion de 15 de abril de 1983, en cuya virtud cs
evidente que la esposa estaba comeclamente demandada a los
efectos de! articnlo 144, 2.°, del Reglamento Hipotecario y que ¢l
articulo 20 de la Lev Hipolecariz es inaplicable al presente caso,

FUNDAMENNTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 392, 405, 1,373 del Cédigo Civil; 17, 20 v 38
de la Ley Hipotecaria: 140.1 v 144 del Regiamento Hipotecano, ¥
las Fesoluciones de 6, 10y 19 de novicmbre de 1981, 16 de febrero
y 29 de mayo de 1987:

1. El Regstrador denicga la anotacion preventiva ordenada en
el mandamiento de embargo porque la finca a que se refiere consta
inscrita en favor de una persona distinta al demandado. En el
embargo concurren las circunsiancias sigutentes:

Primero.-No consta en el mandamiento que la deuda recla-
mada conira uno de los cényuges sca, ademas, deuda de la sociedad
de gananciales.

Segundo.-La finca a que se refiere el mandamiento de embargo
consla inscrita como privativa de lz2 mujer del demandado, por
haber sido adguirida en virtud de adjudicacidn consiguiente a la
disolucioén de la sociedad de gananciales.

Tercero.-El mandamiento de embargoe fue expedido el dia 14 de
marzo de 1985, La escritura de disolucion de la sociedad de
gananciales, en la que se adjudica la finca a la mujer, es del
siguiente 16 de 2bril, con entrada en el Registro en 17 de mayo. El
mandamienic de cmbargo se presenta en el Registro €] 21 de agosto
siguiente,

2. No se presume que las deudas de un conyuge sean, ademds,
deudas de la sociedad de pananciales. Esta conclusion es Ja mas
conforme con el principio de que las deudas de una persgna no
afectan a otra de acuerdo con e! principio generat de libertad v con
las reglas de la responsabilidad (cfr. articulos 1.911 v 1.827 del
Cédigo Civil). Es también la mads conforme con la regla imperante
hoy pzara la sociedad de gananciales, conforme a la cual la gestidn
v disposicion de los bienes garanciales corresponde, conjunta-
mente, 2 ambos conyuges (cfr. articulo 1.375 del Cédigo Civil). Y
¢s la conclusion exigida por el criterio lcgal sobre presunciones: No
hay presuncién legal si la Ley no la establece (cfr. articulos 1.250
y 1.251 de] Cadigo Civil).

Por tanto, a efectos del Registro, ha de cstimarse gue la deuda
en cuya paraniia se produce e] embargo es privativa del cényuge
demandado cn tanto no conste debidamente en el mandamiento
que el embargo ha recaido en actuaciones que tienen como objeto
la reclamacién de una deuda que es ademais deuda de 1a sociedad.

3. En el presente supugsto, cuando se decreta judicialmentc €l
embargo de un bien ganancial concreto por deuda del merido, €l
embarge era posible conforme al articulo [.373 del Cédigo Civil,
porque entonces estaba en vigor la sociedad de gananciales.
Ciertamente ¥ sepun este mismo precepto, el que el embargo

persisia sobre Miries COnCrelss O pase 2 recacr sobre la pane que
al conyvupe deudor (¢! marido) corresponde en la sociedad es algo
gue va a depender de la voluntad del otroe convuge (en esie
supuesto. la mujer).

Pere el mode de liberar del embargo a los bisnes gananciales
concretos no consiste en ponerse de acuerdo Jos conyuges para
precipitar la disolucidn de la sociedad., sino en dingirse al Juez que
ordeno ¢t cmbargo pidiendo que en la traba s¢ susutuvan Jos bienes
comunes por la parie que ostenta el conyuge deudor en 12 sociedad,
vy mientras el Juez no ordene la sustitucion seguiran, para los
conyuges, trabados aguellos bienes concretes.

4, Tampoco ha podido poner fin al embargo la adjudicacion
del bien embargade al canyuge no deudor otorgada cn la eseritura
de disolucion de la sociedad de ganancigles, puesto que conforme
al articulo 405 del Codigo Civil, apticable a todo tipo de comunida-
des (cfr. articulo 392.1[ del Codige Civil), el embargo, como, en
general, los derechos reales o personzles de un tercero sobre las
cosas cOILUnes, conscrvara su fuerza no obstante la division, sin
que el conyuge del demandado pueda invocar ignorancia puesto
frue consta que tenia conocimiento de que estaba entablado juicio
gjecutivo contra su marido,

5. Resuelto el problema sustantivo queda por resclver el
problema registral, ¢s decir, si la inscripcidon del bien en favor de
la mujer del deudor es obstaculo formal, conforme a los articulos
20 v 38.1IL de la Ley Hipotecaria, y 140.1.° del Reglamenta
Hipotecario, que impide, en este caso, Ja anotacion del embargo.
Comgo se desprende de ta misma inscripeidn, la mujer es propietaria
del bien en virtud de adjudicacion en la parucipacion de los
gananciales. Asi, pues, el Registro proclama un derecho ¥ una
titularidad perfectamente compatibles, en ceanto al tracto, con el
embargo acordado por la autondad judicial en un momento en que
la mujer, en cuanto cotitular o conduela, habia de soportarlo, si
bien para que la anolacion pueda practicarse €5 necesario que
respecto de ellz se cumpla con la garaniia procedimemal que la
legaslacion establece: Que la esposa hava side notificada no
genéricamente «e que existe un juicio ejecutivo contra su marido,
sino que por la zutoridad judicial se ha acordado trabar por el
embargo, precisamente, el bien ganancial respecto del que se
ordena la anotacién. Pero ¢] cumplimienio de esta garantia no ha
sido todavia objeto de calificacion.

Esta Direccidn General ha acerdadoe confirmar el auto apelado
en cuanto revoca el defeclo invocado por el Registrador,

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento ¥ cfecios.

Madrid, 24 de seplembrs de 1987.-E] Director general,
Mariano Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

22743 ORDEN 713/38769/1987, de 14 de septiembre, por Ia
gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de lo
Audiencia Territorial de Valencia dictada con fecha 2
de junio de 1987 en ef recurso contencioso-administra-
tive interpuesto por don Miguel Guadalajara Mo-
riang.

_Excmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Gmica instancia ante la Seccidon 2. de la Audiencia
Temtornial de Valencia, entre partes, de una, como demandante,
con Miguel Guadalajara Mcriana, guien postula por si mismeo, y de
otva, como demandada, la Adminisiracion Piblica, representada y
defendida por e! Abogado det Estado, contra resolucién del General
Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire, se ha dictado sentencia
con fecha 2 de junio de 1987 cuva parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad
propuesta por ef sefior Letrado dei Estado ¥ estimando el recurso
contencioso-agdministrativo interpuesto por don Miguel Guadala-
jara Moriana contra la resolucion de fecha 24 de julio de 1986,
dictada por c] excelentisimo scfior General Jefe de Estado Mayor
del Ejército del Aire, v contra la Orden del Ministerio de Defensa
numerc 523/5734/1986, de 5 de marzo, por las que se dejd sip
efecte la declaracion de aptitud para el ascenso de dicho recurrents,
debemos declarar y declaramos gue dichos aclos son disconformes
con ef Derecho y, en su consecuencia, decretamos la nulidad de las
mencionadss resolucion y Orden ministerial que son objeto del
recurso; sin hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de
las costas procesales.
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A su tiempo y con centificacion Hiersl de ja presente, devusdhease
el expediente administraiivo al Centro de su procedencia,

Asi, por est2 nuestra sentencia, de ia que se unird ceruficacion
a los gutes, lo pronunciames, meudamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en Ja Lev
repuladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936 v en uso de las faculiades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio d= Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 1erminos
1a expresada sentencia.

Lo que comunico a VV, EE,

Dios guarde a VV, EE. muchos afios.

Madnd, 4 de septiembre de 1987.-P. D, el Director general de
Personal, José Enrique Serranc Martinez,

Excmos, Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe dei Mando de
Personal del Ejército del Aire.

22744 ORDEN 413/38778/1987. de 15 de septiembre, por la
gue se dispone el cumplimiento de la semtencia de la
Audiencia Naciondl, dictada con fecha 18 de mayo de
1987, en ¢l recurso contencioso-administralive Inter-
puesto por don Emifiano Barreiro Fuentes.

Excmos. Sres: En el recurse contencioso-admanistralive segui-
do en unica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes; de una, como demandanie, don Emihano
Barreiro Fuentes, guien postula por si mismo, y dz otra, como
demandada, la Administracion Publica, representade vy defendida
por el Abogado del Estado, contra Resoiucion de 6 de mayo de
1985, sobre aplicacitén del Real Decreto-ley 6/1978, se ha dictado
sentencia con fecha 18 de mayo de 1987, cuya parte dispositiva es
COmo Sigue;

«Fallamos: Que, rechazando la causz de inadmisibilidad mvo-
cada por el seror letrado del Estado, debemos desestimar y
desestimamos ¢l presente recurse numero 313,982, interpuesto por
la representacién de don Emiliano Barreiro Fuentes, contra la
Resolucion del Ministerio de Defensa de 6 de mayo de 1585, v la
desestimacién dei recurso de reposicion formulado frente a 2
miisma, resoluciones que se confirman por ser ajustadas a derecho.

N¢ hacemos una expresa ¢ondena en costas.

Asi por esia suestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucion, junto con el expedienta, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firrnames.»

En su viniud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 v en uso de las facultades que me confiere e}
articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa namero 5471992,
de 16 d¢ marzo, dispongs que se cumpla en sus propios 1érminos
1a expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde 2 VV. EE. muchos afos.

Madnd, 15 de scptiembre de 1987.-P. D, el Director general de
Personal, José Enrigue Serrano Martinez

Excmos. Sres. Subsecretario vy Almiranie Jefe del Departamente de
Personal de la Armada.

22745 ORDEN 713/38779/1987, de I5 de septiembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha 8
de julio de 1987 en el recurso vontencinso-admirnistra-

tivo intcrpuesta por don Fernando Fraga Iglesias.

Excmos. Sres;. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en nica instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo,
entre partes, de una, como demandante, don Fermmando Fraga
Iglesias, quien postula por si mismo, ¥ de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gdo det Estado, contra resolucién dictada por el Ministerio de

efensa de 24 de febrere de 1986 sobre ascenso, se ha dictado
sentencia con fecha 8 de julio de 1987, cuya parte dispositiva es
como sigue;

«Fallamos: En atencidén a todo lo expuesto, esta Sala ha
decidido estimar la causa de inadmisihitidad propuestia por el sefor
Letrado del Estado, declarando, en consecuencia, la inadmisibili-
dad del recurso contenciose-administrativo formulade por la
Procuradora dofiz Gabriela Cifuentes Juesas, en nombre v repre-
senlacién de don Fermando Fraga Iglesias, contra la resolucidn de

Iz Drirecaion Gererzl de Personal del Ministerio de Defensa de
fecha 24 de febrero do 1986; sin hacer expresa imposicion de
costas.»

La que firman sus componentes en el tugar y fecha expresados.

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facuitades que me confiere el
articulo 3.° de {2 Order de! Ministerio de Defensa numero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que s& cumpla ¢n sus propios érminos
ia expresada sentencia.

Lo gue comunico a VV. EE.

Dhos guarde a VV, EE. muchos afnos.

Madnd. 15 de septiembre de 1987 -P. D, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretanio y General Director de Mutilados,

22748 ORDEN 413/38780/1987, de 15 de septiembre, por la
que se dispone ef cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Vafladolid diciada eon fecha
26 de junio de 1987 en el recurso contencioso-adminis-
trativo inferpuesto por dun Raimunde Canoniga Al-
varer.,

Exemos. Sresc En el recurso  contencioso-administrative
seguido en dnica instancia ante la Audiencia Terntorial de Vallado-
Iid, enire panes, de una, como demandante, don Raimundo
Canoniga Alvarez, quien postula por si mismo, v de otra, como
demandada, la Adminisiracién Piablica, representada y defendida
por ¢l Abopado del Esiado, contra resolucién del Ministerio de
Defensa de 25 de noviembre de 1985, sobre retribuciones del
personal mutilado, se ha dictado sentencia con fecha 26 de junio de
1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemes desestumar y desestimamos el pre-
sente recurse contencioso-administrativo; sin especial declaracion
sobre costas,

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en ia Ley
reguladora de la Jursdiccidn Contencioso-Adminisitativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facuitades que me confiere el
articolo 3.9 de la Orden del Ministeric de Defensa namero 5471982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla €n skS Propros 1Eriminos
la expresada sentencia.

1o que cormunico a VV. EE.

Dios guarde & VV. EE. muchos anos.

Madnd, 13 de septiembre de 1987 -P. D, ¢l Director generzl de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretaric y General Director de Mutilados.

22747 ORDEN 413/38782/1987, de 15 de septiembre, por la

que se dispone el cumplimiento de la seniencia de la
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 7
de octubre de 1986 en el recurso conlencioso-admints-
trativo interpuesto por don Joaguin Fauste CGuiral.

Excmo. 51 En el recurso contencioso-adminisirativo seguido
cn unica instancia ante la Audiencia Temitonal de Madnd, entre
partes, de una, comeo demandante, don Joaquin Fauste Guiral,
quien poswtala por si mismeo, ¥ de otra, como demandada, la
Administracién Publica, representada y defendida por el Abogado
de! Estado, contra rescluciones de 9 de mayeo de 1983 y 26 de julio
de 1985, sobre calificaciones. se ha dictado sentencia con focha 7
de octubre de 1986, cuya parte dispositiva es comio sigue;

«Fallamos: Que debemos desesiimar y desesiimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto por don Joaguin Fauste
Guiral, cn su propio nombre; 12 “Empresa Nacional Santa Barbara
de Industrias Militares, Sociedad Andnima™, de fecha 9 de mavo de
1983, v del Capitdn General de 13 £.2 Regian Militar, de 26 de julio
de 1985, desesumatoria del recurso de glzada contra la pnimera,
cuyas resoluciones confirmamos, por ser conformes a Derecho; sin
hacer especial declaracidn sobre costas.

Esta resolucién es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion
v Tevision en los casos y plazos previstos cn los articules (0 ¥ 102
de ta Ley de Jurisdiccion,

Asi poT esla nuestra sentencia, fo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»




