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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

22645 RESOLUCION de 16 de septiembre de 1987, de la

Direccidn General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por don lgnacioc
Duato Gomez-Novella y don Jorge Sudrezr Gomez
contra la negativa del Registrador de la Propiedad
niimero 12 de Madrid a inscribir una finca descrita en
una escritura de compraventa.

Excmo. Sr.. En el recurso gubernativo interpuesio por don
Ignacio Duato Gémez-Novella y don Jorge Sudrez Gomez, conlra
la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 12 de Madrid
2 inscribir una finca descrita en una escritura de compravenia,

HECHOS
I

El dia 12 de noviembre de 1984, mediante escritura autorizada
por el Notario de Madrid don Roberto Blanquer Uberos, la
mercantil «Inmobiliaria Albal, Sociedad Anénima», representada
por don Ignacio Duato Gomez-Novella y don José Sanchis Perales,
vendid a los cényuges, don Jorge Sudrez Gomez y dofia Maria
Teresa Almazor Larrafiaga, un piso-vivienda y dos locales destina-
dos a plazas de aparcamiento, conviniéndose el precio en cuanto al
primero en parte satisfecho de contado, otra parte retenida por la
parte compradora para atender el pago de un préstamo hipotecario
que grava dicho piso, y finalmenie, en la parte restante, aplazado,
y en cuanto a los dos locales, la venta se convino por precio
satisfecho de contado.
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1

Presentada la referida escritura en el Registro de la Propiedad
nimero 12 de Madnd, fue calificada con la siguiente nota:
«Presentado el precedente documento (escritura nimero 3.403 de
12 de noviembre de 1984 ante ¢l Notario de Madrid don Roberto
Blanguer Uberos) en este Regisiro de la Propiedad el 14 de
diciembre dltimo, eon el nimero 2.979-1, del Diario 28, retirado
por el presentante el dia 24 de diciembre siguiente y devuelto el dia
29 de enero de este afio, se ha inscrito en cuanto a ias fincas
descritas bajo las letras b) ¥ ¢) en donde indican los cajetines
puestos al margen de la descnipcién de dichas dos fincas, con
caracter ganancial. Y se deniega la inscripcién en cuanto a la finca
descrita bajo la letra a) por observarse los siguientes defectos: 1.°
Establecerse [disponendo 2.° e)] en contra del espiritu y de la letra
del articulo 1,504 del Cddigo Civil, la resolucidén automatica de la
compraventa del piso-vivienda por la falta de pago de cantidades
ne solo distintas del precio aplazado sino ademds variables y por
tanto indeterminadas en este momento y necesidades de determi-
nacion bilateral en su dia. 2.° Dispensarse al vendedor (parrafo
pendltimo del mismo apartado y disponendo) para el ejercicio de
la resolucién de pleno derecho, de la previa restitucién de las
cantidades que haya de devolver, en contra del criterio de la
jurisprudencia hipotecaria. 3.° Admitirse [ultimo pdrrafo del
mismo apartado €)] la posibilidad de acreditar el pago del precio
con efectos registrales, mediante la presentacion de unas letras de
cambio que no sdlo no se identifican sino que ni se han creado ni
se sabe st se creardn. Y considerdndose insubsanable el primero de
los defectos indicados no procede tomar anotacién preventiva que
tampocc se ha solicitado. Se ha cumplido lo dispuesto en el articulo
485, c), del Reglamento Hipotecario. Madrid, 5 de febrero de
1985.-El Registrador, firma ilegible.»

— I

Don lgnacio Duato Gémez-Novella y don Jorge Sudrez Gémez
interpusieron recurso gubernativo contra la anterior calificacidn y
alegaron: A) Que en cuanto al Erimer defecto de la nota del
Registrador, hay que distinguir: 1.° Establecer la resolucidn auto-
mitica de la compraventa del piso-vivienda por faltz de pago de
cantidades distintas del precic aplazado. Hay que considerar que
dicha calificacién supone una imprecision técnica, puesto que en el
disponendo 2.° e, las panies distinguen el ejercicio no contencioso
de Ia facultad resolutoria (articulo 1.5G4 del Codigo Civil), de la
demanda de incumplimiento o resolucién, amparada en el aniculo
1.124 o en el citado 1.304 del Codigo Civil; hay que aclarar que a
la palabra «vencimiento», empleada en dicko dispenendo, se le da
dos sentidos: El de vencimiento o un término o final de vn plazo
y como nominal o importe que debe ser pagado al fin de un plazo
0, inclusg, como nominal o importe de un efecto, y, por Gltimo, hay
que resaltar que se incurre en un error de interpretacion de la
escritura ya que relacionando los apartados d) y eg del disponendo
2.° de la misma resulta que no se vincula la faita de pago de
«cantidades distintas del precio aplazado» al ejercicio de una
facultad resolutoria, sino que ésta se afirma procedente en caso de
falta de pago de la deuda indjvisible y, por tanto, tfinica, por precio
arlazado ¥ por repercusion del ITE, al que las partes dan cardcter
de precio o de trato inseparable al del precio, por imperativo legal,
y 2.% establecer la resolucién aviomaitica de la compraventa del
piso-vivienda por falta de pago de cantidades variables indetermi-
nadas en este niomento y necesidades de determinacion bileteral en
su dia. Esto supone otro error de interpretacién de la escritura, ya
que conforme al apartado d) del disponendo 2.° de la misma, si
después de la emisién y aceptacién de las letras de cambio hibradas
la Ley varia el tipo de ITE, las partes convienen que el importe
total resuhante para los respectivos vencimientos, se considerara
indivisibie y que si dicko importe fuese superior al nominal de Ia
letra (por ser el tipo del ITE a la fecha de pago superior a la del
Libramiento e las letras o fecha de escritura) el comprador, ademis
de su obligaciéon de pagdr la letra (obligacién camibiaria), tendrd
obligacién de pagar la diferencia entre el nominal de la letra y el
importe total resultante {obligacién escrituraria), lo que resulta del
apartado e) del disponendo 2.° de la escritura. Que como funda-
mento de derecho de lo expuesto anteriormente hay que destacar
los articulos 11, parrafo 1.% 10 y 9, parrafos a) vy c), armonizados
con el articulo 8, pdrrafo c), del texto refundido del Impuesto
Ger:eral sobre ¢l Trafico de Empresas, redactado conforme a la Ley
6/1979, de 25 de septiembre; los articulos 1.149 y 1.151 del Cédigo
Civil, en relacién con el articulo 1.445 del mismo Cuerpo legal y
los articulos 11 y 19 de la Ley citada anteriormente, de los que
resulta gue cada vencimiento del precio aplazado comprende las
obligaciones indivisibles de pago de parte del precio aplazado v de
pago de la repercusioén del ITE, cuya suma fija el nominal de cada
vencimiento ¢como obligacidn total e indivisible; el articulo 1.447
del Codieo Civil, en cuya virtud la obligacién indivisible e
inseparable de la de pagar el precio, la de¢ pagar el comprador la

repercusion det 1TE, debe tenerse por cierta, puesto que las paries
eceptan como posible que el legisltador modifique el tipo imposi-
tivo, B) Que en lo re?erente al segundo defecto de la nota de
calificacion, se considera que el pentltimeo parrafo det apartado e)
del disponendo 2.° se limita a dispensar al vendedor del requisito
de la prueba acreditativa de restitucién de las cantidades que haya
de devolver, como requisito previo para inscribir la resolucién de
la venta; asi pues, conviene precisar una distincidon entre dos
supuestos de hecho en el ejercicio de la facultad resolutoria: a)
Cuando nada se haya pactado que altere el principio de reciproci-
dad natural de las prestaciones restitutorias, y b) cuando se haya
pactado especialmente qué debe acontecer con referencia a la
practica de las reciprocas prestaciones restitutorias, que es el caso
que no ocupa. Que como fundamento de derecho de lo expresado
hay que citar el articulo 59 del Rezlamento Hipotecario, en relacién
con el articulo 10 de la Ley Hipotecaria que no condiciona la
préctica de la inscripcion a favor del vendedor de Ia readquisicion
resultante de la resolucién, a la previa restitucidén del precio que
aquél debe entregar ul comprador y se permite a! vendedor y
comprador convenir la forma de restituir el precio, y el articulo 175
de dicho Regiamento, en su nimero 6, no se refiere a la inscripcign
de la readquisicion por resolucién a favor del vendedor, sino a la
cancelacién de los asientos intermedios entre el asiento causado por
la venta resuelta y el asiento que publica la resolucidn; siendo esta
Interpretaciéon la que resulta también de la Resolucion de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 3 de junio
de 1961, C) Que en cuanto al tercer defecto de la nota del
Registrador hay que distinguir: 1.° Admitirse la posibilidad de
acreditar el pago del precio a efectos registrales mediante presenta-
¢idén de unas leiras que no se identifican. Hay que considerar que
la palabma «admitirse» es equivoca, pues se trata de un convenio

ue aunque no estd expresarnente previsto o autorizade por la Ley,
tiene la cobertura legal de lo previsto en el articulo 156 de la Ley
Hipotecaria y la cobertura usual de las cldusulas en las escrituras de
hipoteca cambizria;, por otro lado, las letras cuya tenencia sirve
para acreditar el pago estan identificadas conforme consta en el
parrafo 3.° del apartado d) del disponendo 2.%, superando los
elementos de identificacion que exige la doctrina para la determina-
cton de las prestaciones objeto de un contrato y las que fijan los
articulos 1.271 y siguientes del Cédigo Civil (particularmente el
articulo 1.273) y articulo 154 de l1a iey Hipotecaria; ya que no
existe ninguna disposicion legal que obligue a los contratantes a
identificar las letras de cambio que empican de alguna manera
especifica, y 2.° admitirse la posibilidad de acreditar el pago del
precio, a efectos registrales, mediante la presentacién de unas letras
que no s¢ han creado, ni se sabe si se crearin. No puede
considerarse como defecto, ya que la posibilidad de que las cosas
futuras s2an objeto o materia de los contralos y de las obligaciones
esta legalmente sancionada por las leyes. Que como fundamento de
derecho de lo anterior hay que establecer que el convenio de referencia
esid permitido por los articulos 1.445 y 1.170, parrafo 2.° del Cédigo
Civil y 10 de la Ley Hipotecaria, pues se conviene la posibilidad de
entrega de las letras de cambio como acto futuro; los articulos 495
y signientes del Codigo de Comercio y 58 del Reglamento Hipote-
cario, en relacion con los articulos 56 del mismo y 156 de la Ley
Hipotecaria, de los que resulta la doctrina de que el documento
notarial que acradite que obra en poder del deudor {(comprador con
precio splazado vy aceptante) las letras de cambio que hubiere
entregado al vendedor como instrumento de pago, identificadas
segin las circunstancias valida y suficientemente sehaladas para su
determinacién en el momento del otorgamiento de la compraventa,
es tilulo bastante para hacer constar el pago de las letras y, por
consiguiente, del precio de la compraventa; el articulo 82 de la Ley
Hipotecaria, que abre la posibilidad de cancelacion del asiento de
inscripcion de la facultad resolutoria, cuando el derecho queda
extinguido, cuando asf resulta del titulo que causé la inscripeidn,; el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria que no legitima que la calificacién
contemple los riesgos que para el vendedor v comprador se sigan
ante la posibilidad que uno y otro suscriban, entre si, duplicada-
mente las letras de cambio; los articulos 1,271 y siguientes del
Cédigo Civil, conforme a los cuales las cosas futuras delerminables
pueden ser objeto de los contratos, en relacion con el articulo 1.170,
parrafo 2.9, de dicho Cédigo, y, por iltimo, el articulo 1.224 del
Cdédigo Civil, conforme al cual, ¥y en relacién con el 1.230 del
mismo, ha nacido toda la teoria de 1a formacién v formalizacién de
los contratos.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé:
Que la referida nota, contra la que se recurre, se halla ajustada a
derecho por las siguientes consideraciones: I.-En cuanto al primer
defecto de los indicados en ella, hay que estimar las siguientes
premisas: 1.%) Que la resolucion automatica de pleno derecho del
articulo 1,504, solamente es aplicable por falta de pago del precio,
vy asi viene declarado en el auto dictado por la Audiencia Territorial
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de Madrid de 20 de diciembre de 1983; 2.3} Que la autotutela
privada que implica el pacto comisorio, es excepcional, ya que la
mistdn de futelar los derechos de todos corresponde a los Tribuna-
les, y atribuir a una de las partes la facultad de dinimir las
divergencias que puedan surgir del contrato, seria dejar a su
arbitrio no sélo el cumplimiento del contrato, contrario a lo
dispuesto en el articulo 1.256 del Codigo Civil, sino también la
penalidad establecida para el caso de incumplimienio y tales
divergencias caben en lo referente al Impuesto General de las
Empresas. Asi pues, con razén el articulo 1.504 del Codigo Civil
solo permite la autotutela para e] vendedor en caso de impago del
precto y el articulo 59 del Reglamento Hipotecario adopta este
mismo criterio para la cancelacion de la inscripciéon de adquisicién
sin consentimiento del titular registral; la interpretacion de los
articulos 23 de Ia Ley Hipotecaria y 56 de su Reglamento nos lleva
a la misma conclusién; no obstante, el vendedor no queda
desprotegido frente a los terceros adquirentes del comprador que
no cumplen las obligaciones que les incumben, cuando su incum-
plimienio se erige en condicion resolutoria, en virtud de lo
establecido en el articulo 51, €.%, del Reglamento Hipotecario sera
aplicable el parrafo 2.7 de! articulo 37 de la Ley Hipotecaria, pero
hay que entender que en este caso no hay autotutela privada, sino
que es el Juez quien ha de decidir si se ha cumpiido o no la
condicién resolutoria afiadida como elemento accidental al nego-
cio, ¥ 3. que la determinacién de si se han cumplido o no las
obligaciones contraidas en el modo pactado, compete a los Jueces
y Tnibunales y si se admite que el Registrador cuando se le presente
el acta de notificacién o requerimiente pueda decidir acerca de la
Justicia de las alegaciones y obrar en consecuencia, este funcionario
suplaritaria funciones judiciales que no le corresponden. IL.-En lo
referente al segundo de los defectos acusados en la nota hay que
crtar la Resolucion de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 29 de diciembre de 1982, II1.-En cuanto al tercerc de
los defecios indicados, hay que considerar: Que para la lamada
cancelacion de la condicion resolutoria se viene sustituyendo la
demgstracion del pago por la prueba de hecho de la tenencia de las
leiras por el comprador, pero la deduccion de que el pago se ha
verificado por dicha tenencia solamente puede hacerse en el caso
de que se acredite que las letras presentadas por el comprador son
las mismas que se entregaron en su dia al vendedor v esto exige que
sean plenamente identificadas no s6lo en cuanto a los elementos
personzles, vencimiento y cuantia, sino también en cuanto a la
clase, serie y mimero, ya que prescindir de dichos datos hara
imposible la cancelacion por ¢l procedimiento antes aludido. Que,
segun el articulo 3 de la Ley Hipotecaria, el Registro de la
Propiedad descansa sobre la documentacién piiblica, y los articulos
154 y 244 del Reglamento Notarial establecen la wdentificacién
documental», tendiendo todos ellos a evitar la suplantacién de un
pliegc por otro; asi pues, no se puede admitir un procedimiento por
el que se prive de una garanlia registral a una persona por lo que
podria llamarse «acta de parecido» en la que e Notario se apoye
en ur documento privado, la letra de cambto. Que se argumenta en
contra de la nota calificadora que cuando vendedor y comprador
no han adoptado mas precauciones para evitar el dia de mafana
una cancelacién indebida, no hay razon para exigirias, pero hay que
tener en cuenta: 1.°) Que !a materia de formas y procedimientos
estd por regla general sustraida a la voluntad de los interesados; 2.°)
Que con la misma argumentacion cabria considerar vilido el
pacto por el que se estableciera que bastaria para acreditar ¢l pago
la simple afirmacién del comprador. Que en el caso en cuestién, no
puede haber identificacion ni entrega de las letras de cambio, ya
que éstas no existen, pues en la escritura 1o que se pretende es
auiorizar al comprador para que el dia de mafana se presente ante
un Notario con unas letras creadas posieriormente y entregadas al
vendedor, para que haga constar que el precio estd pagado en su
totalidad, con lo que se pretende tenga aplicacién «el procedi-
miento cancelatorio unilaterabs.

v

E} Notario autorizante de la escritura informé. Que esta
conforme con el escrito de interposicién del recurso, sus fundamen-
tos y conclusiones. Que hay una falla de congruencia entre la
argumentacion del escrito de interposicion del recurso y el informe
del sefior Registrador, Que respecto al primer motivo del recurso
hay que destacar que la obligacién de pagar el precio y la obligacién
de pagar la repercusién del ITE, son obligaciones nacidas de la
venta de un bien y legalmente vinculadas con caricter indivisible,
que generan en la practica un vinculo unico: Una sola obligacion,
siendo aplicables al caso los articulos 11.1 ¥ 19, a) ¥ ¢}, en relacién
con el articulo 8, a), del texto regulador del Impuesto de Trafico de
las Empresas y, por lo tanto, la facultad resolutoria puede ejerci-
tarla el vendedor en caso de incumplimiento de dicha obligacion
Unica e indivisible, en virtud del principio de integridad del pago
del articulo 1.16% del Cédige Civil; todo lo dicho anteriormente
tiene una razén de ser economica y juridica v, en definitiva, es lo

pactado por las partes en la escritura. Que la clave del problema
estd en el trato de ambas obligaciones como indivisibles y que la
Unica variable posible admitida en la escritura calificada es la
modificacién por la Ley del tipo iegal aplicable y, por lo tanto, la
parte vendedora no se reserva ninguna facultad arbitraria, sino la
facultad de invocar y de aplicar la Ley determinante de la cuantia
del tipo, en virtud de la aplicacién analogica del articulo 1.447 del
Codigo Civil, Que al haberse pactado la facultad resolutoria, al
vendedor le basta ejercer dicha facultad para producir el efecto
resolutorio sin necesidad de acudir a los Tribunales. Que en cuanto
al segundo motivo del recurso, hay que considerar que la Resolu-
cion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de
29 de diciembre de 1982 establece que la aplicabilidad de la
consignacion prevista en el articule 175, 6. del Reglamento
Hipotecario deriva de la cldusula pactada y, consiguientemnente, de
los términos de la misma; asi pues, la cldusula puede eximir del
depésito y tal exencion es vilida, legal vy eficaz entre partes, y en
cuanto pueda afectar a adquirentes del crédito o subrogados en la
obligacion debe tener aquélla acceso al Registro de la Propiedad;
aspecto distinto ofrece la prdctica del asiento correspondiente al
gjercicio de la facultad resolutoria, siendo, por lo tanto, dicha
cldusula ineficaz respecto a los terceros adquirentes de la finca o
derechos reales sobre ella que merezcan la proteccion registral,
segin el inciso final de articulo 175, 6.°, antes citade. Que en lo
referente al tercer motivo del recurso hay que destacar que la
clausula calificada encomienda al Notario la comprobacién de la
identidad entre los datos de identificacion referidos en la escritura
y los datos correspondientes de las letras que se exhiban y que el
acta que autoriza aquél es un documento publico y auténtico que
satisface la finalidad perseguida por el articulo 30 de la Ley
Hipotecaria y acredita un hecho que es tenido eomo exteriorizacién
concluyente del pago, ¥ aunque no se utilicen como uno de los
elementos de identificacién de la letra los correspondientes al
numero, serie y clase del efecto timbrado en que vaya extendido
aquélla, hay identificacion y no «parecido»; en este sentido es
aconsejable recordar lo esablecido en el articulo 45 de la Ley
19/1985, de 16 de julio, Cambiaria y del Cheque (sic).

Vi

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid confirmé la
nota del Registrador funddndose en que el articulo 1.504 del
Codigo Civi]l no admite una interpretacién extensiva, ni permite
que al precio se sumen en forma indivisible otras prestaciones
diferentes del mismo; en la Resolucion de la Direccién General de
los Registros y del Notariado de 29 de diciembre de 1982, y en que
la identificacion de las letras de cambio en el presente caso
resullaria imposible puesto que no tienen existencia al no constar
en la escritura que hayan sido libradas y no ha podido quedar
constancia de todos los datos que se consideran precisos para su
indubitada identificacion.

vl

Los senores recurrentes apelaron et auto presidencial, mante-
niéndose en sus alegaciones y afiadiendo los fundamentos adueidos
por ¢l sefior Notario en su informe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4, 6, 606, 1.124, 1,172 a 1.174, 1.237, 1.255,
1.270, 1.271, 1,273, 1.281, 1.284, 1.285, 1.289, 1.504, 1.859 y 1.884
del Cédigo Civil; 444 del Codigo de Comercio; 2, 3, 10, 11, 23, 40,
79, 82, 103, 136 y 156 de la Ley Hipotecaria, 51, 56, 59, 173, 175,
179 v 355 det Reglamento Hipolecario,g las resoluciones de 27 de

diciembre de 1982, 21 de julio vy 3 de diciembre de 1986 y 24 de
marzo de 1987.

1. La primera cuestién planteada en este recurso consiste en
determinar si es posible garantizar con condicién resolutoria
explicita, no s6lo el pago del precio aplazado, sino también la
cantidad correspondiente a la repercusion del Impuesto de Tréfico
de Empresas.

2, Como ya sefiald la resolucién de 24 de marzo de 1987,
cuando se constituyen como dos obligaciones independientes de la
parte compradora netamente separadas y diferenciadas, la que
afecta a la parte del precio aplazada v la que se refiere a la parte
aplazada por repercusion del Impuesto de Trafico de Empresas, el
tmporte de esta repercusidn queda excluido de toda consideracion
como precio, no aparece integrado en la contraprestacién basica del
comprador, el Impuesto de Trdfico de Empresas no es en tal caso
sino una consecuencia accesoria del negocio celebrado sobre ¢l que
las partes adoptan las previsiones oportunas, pero sin que pasen
éstas a integrar la estructura tipica de aquél, ni a participar en la
reciprocidad de las prestaciones que motivan su celebracion.

La resolucién automadtica prevista en el articulo 1.504 del
Cadigo Civil para el caso de impago del precio aplazado, s6lo queda
justificada por la frustracion del fin bdsico persegmdo, por la
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quiebra del equilibrio fundamental tal como subjetivamente fue
configurado, pero no en aquellas hipotesis en las que e! proposito
determinante de la negociacion queda consumado, aunque no sus
COnsecuencias accesorias,

4. Por otra parte, exisie en nuestro ordenamiento la prohibi-
cién de pacto comisorio, por e} que se atribuyve al acreedor la
facutad de adquirir un bien del deudor como consecuencia del
incumplimiento por éste de sus obligaciones {cf. articulos 1.859 v
1.884 del Cédigo Civil), v, si bien dicha prohibicién tiene una
excepcion concreta en el articulo 1.504 del Cédigo Civil, no
procede extender la garantia arbitrada por esta norma, a presiacio-
nes accesorias derivadas del contrato de compraventa (cf. sentencia
de 7 de junio de 1963).

5. La segunda cuestién consiste en determinar si cabe dispen-
sar al deudor de la previa restitucién de las cantidades que haya de
devolver para el gjercicio de fa resolucién de pieno derecho.

6. Cormo vya senaid la resolucién de 29 de diciembre de 1982,
para gue se pueda proceder a la reinscripeién del immuchle a
nombre del vendedor, habrd de tenerse en cuenta por el Registra-
dor, no s6lo s se han cumplido los requisitos y formas que sefiala
el articulo 59 del Reglamento Hipotecario, sino también si se han
realizado por el vendedor aquellas otras obligaciones derivadas de
la propia cliusula pactada como podria ser, en su caso, la
consignacién, de acuerdo con el articulo 175, 6.%, del Reglamento
Hipotecario, del valor del bien vendido o del importe de los plazos,
que con las deducciones, si proceden, haya de ser devuelto, sin que
quepa disminuir nada en base a una posible clausula penal cuando
pueda tener aplicacién la correceién judicial prescrita en el articulo
1.154 del Cddigo Civil,

7. Por otra parte, al ipual que sucede en materia de hipoteca
cambiaria ~como pusieron de relicve, enire otras, las resoluciones
de 23 de octubre de 1973 y 31 de octubre de 1978~ en que para
proceder a la ejecucién hipotecaria se reguiere que el acreedor
prosente y tenga en su poder, las restantes letras todavia no
vencidas, a fin de evitar una doble gjecucidn, la derivada de la
hipoteca y la derivada de la accién cambiaria, en los casos en que
se hava pactado en una compraventa con precio aplazado que la
fzlta de pago de una letra da lugar a la resolucidn, serd necesario
gue el vendedor ponga a disposicién del comprador todas las letras
todavia no vencidas y pendientes de pago por el deudor.

8. La tercera cuestion planteada consiste en determinar si cabe
admitir como medio de acreditar el pago del precio aplazado por
el comprador, a efectos de cancelar registralmente la condicién
resolutoria que lo dgarantiza, el acia notarial de la que resulte que
obran en poder de dicho comprador letras que se identifican
exclusivamente por !a especificacidon del librador (vendedor), del
librado-aceptante (comprador), del importe nominal de la cambial
y de la fecha de su vencimiento, sin ninguna otra referencia a las
restantes menciones del entonces vigente articulo 444 del Cédigo
de Comercio, ni a la serie v nimero de las mismas, y si puede
inscribirse la cldusula del titulo presentado en que se conlienen
lales previsiones.

Esta cuestién es similar a la resueha por las resoluciones de
21 de julio y 3 de diciembre de 1986 y, como en ellas se declarara,
si bien la exigencia de concordancia entre el Registro y la realidad
juridica extrarregistral conduce a la necesaria cancelacién de un
asiento cuando se justifica fehacientemente la completa extincién
del derecho inscrito (¢f. articulos 2, 1.° 79, 2.° Ley Hipotecaria y
173 Reglamento Hipotecario) v, por tanto, en el caso contemplado,
habria de proceder a la cancelacién de la condicién resolutoria
estipulada en garantia de la parte¢ aplazada del precio cuando se
acredita de aquel modo Ia realidad del pago y su correspondencia
con crédito garantizado, sin embargo, no puede considerarse
prueba suficiente a efectos registrales, en estos extremos, ¢l acta
notarial analizada, toda vez que, sobre tratarse de documentos
privados, las cambiales emitidas no fueron debidamente identifica-
das en el titulo basico al omitirse datos descriptivos tan esenciales
como su serie y mimero, debiendo rechazarse igualmente la
inscripeidn de la cldusula ahora debaiida, por cuanto la organiza-
cién y funcionamiento del Registro, dada la trascendencia erga
omnes y su finalidad protectora del trifico inmobiliario, son
niatenias sustraidas a la autonomia de la voluntad; los particulares,
salvo los casos especificos en que asi se prevea, no pueden
modalizar y predeterminar la conducta futura del Registrador,
quien ha de calificar todo titulo que pretenda su acceso al Registro
conforme al sistema lagalmente establecido.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el
Tecurso interpuesto y confirmar el auto apelado v la nota del
Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Madnd, 16 de septiembre de 1987.-El Director general,
Mariano Martin Rosado.

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

22646 ORDEN de 8 de septiembre de 1987 por la que se

dispune la ejecucion de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de ia Audiencia Territo-
rial de La Coruria, dictada con fecha 11 de mayvo de
1987, en recurso SO0 /i984, interpuesto por don José
Manuel Dizz Nitdez, conira acuerdo de la Subsecreta-
ria de Economia y Hacienda sobre incompatibilidad
para el ejercicio de la prafesion libre de la Abogacia.

Ilmo. Sr.; Visto el testimonio de la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La
Coruna, dictada con fecha 1! de mayo de 1987, en recurso
50071984, interpuesto por don José Manuel Diaz Nufez, contra
acuerdo de la Subsecretaria de Economia vy Hacienda sobre
incompatibilidad para el ejercicio de la profesién libre de la
Abogacia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 105 vy
concordantes de la Ley de Ia Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva de 27 de diciembre de 1956, este Ministerio ha tenido a bien
disponer la egjecucién en sus propios términos de la referida
sentencia de 11 de mayo de 1987, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Debernos estimar y estimamos, en parte, el recurso
interpuesto por don José Manuel Diaz Nudez contra resolucion del
Subsecretario de Economia y Hacienda de 12 de enero de 1984 que
lo declara incompatible para el ejercicio de actividades secundanas
declaradas con el de su actividad principal, y, concretamente, para
el ejercicio de ia profesién libre de Abogado, y contra la desestima-
cion ticita del recursc de reposicidn, las declaramos nulas por no
ajustarse a derecho, y declaramos que el gjercicio de la profesion
libre de Abogado por el recurrente es compatible con su actividad
principal de Abogado del Estado-interino en la Delegacidn de
Hacienda de Orense, con la prohibicién de desarrollarla en asuntos
en que el Estado sea parte y siempre que se realice fuera del horario
oficial de trabajo; sin hacer e¢xpresa imposicidn de las costas
procesales.

Madrid, 8 de sepiiembre de 1987.-P. D. (Orden de 22 de julio
de 1985, «Boletin Oficial del Estado» del 23), el Subsecretario, José
Maria Garcia Alonso.

Tlmo. Sr. Director general de Servicios.

22647 BANCO DE ESPANA
Mercado de Divisas

Cambios oficiales del dia 5 de octubre de 1987

Cambios
Divisas convertibles

Comprador Vendedor

1 délar USA ...................... 122,247 122,553

1 dolar capadiense .....  ....... 93,495 93,729

1 franco francés ..... ... ... ...... 19,918 19,968

1 libra esterlina ... ..... .. ... . 198,382 168,879

1 libra irlandesa . ... ......... 178,053 178,498

1 franco suizo 79,515 79,714
100 francos belgas ... ..... . ......| 319,291 320,090
1 marco aleman ... ... ... .. ...... 66,294 66,460
100 liras italianas ... .. .. ... ....... 9,188 9211
1 florin holandés .. ... ... ........ 58,911 59,059

| corona sueca .... . .. ..  ....... 18,927 18,974

| corona damesa .. ............... 17,226 17,269

1 corona noruega .. ........ .... . 18,140 18,186

1 marco finlandés ~......... ...... 27,616 27,685
100 chelines austriacos .............. 942,173 944 532
100 escudos portugueses ...... . 84,250 84, 461
100 vens japoneses .. ... .. ........ 83,218 83,426
1 ddlar australiano ................ 87,162 87,380
100 dracmas griegas ................. 86,700 86,917
FVECU ... .. 137,699 138,044
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