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¢) De la imerpretacidn de la regla sexta det articule 175 dat
Reglamentce Hipotecario, segiin Iz realidad social y la equidad, de
acuerde con el articulo 1.° del Codigo Civil.

Can o expucsto anteriormente se esiima demostrado que la
nota recurrida interprea la citada regla come exige ol articulo 3.°
det Codigo Civil, no obstanie, si quedase algunz duda, acudiendo
a la realidad social y a la cquidad. 2 que se refiere dicho articulo,
se llcga a la misma conclusion, porque la proteccidn registral debe
alcanzar tanto al vendedor como al comprador.

3.2 Que las Resoluciones de Ja Direccion General de los
Registros ¥ del Notariado no son fuentes de derecho, segin el
articuio 1% dei Codige Civil v por ello, la Resclucidn de 29 de
diciembre de 1582 no se cita con b cardcler en iz nota de
calificacidn, sino para confirmar algo que es logico; por otra parle,
ius Resoluciones deben de servir de gufa al Registrador, sin
perjuicio de su independencia al calificar; si bien la Resolucion
antes citada se refiere 2 un caso disunio al gue se contempla en este
recurso, en sus considerandos se fijan cnterios que eran muy
necesarios delerminar, de acuerde con la evelucton de la doctrina,
la junsprudencia y de las misinas Resoluciones de la Direccidn
General de los Registros ¥ del Nolanado. Que, por ullimo, cabe
citar la Resclucion de dicha Direccién General, de 17 de septiem-
bre de (98BS,

A

Fl Presidente de la Audicncia Territorial de Madrid confirmo fa
neti del Registradnt, fundandose principalmente en la Resolucion de
la Direccién General de los Registros y del Nowrado de 29 de
diciembre de 1982, v en ¢l articulo 175 del Reglamento Hipotecano.

VI

El recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose en sus
alegaciones y afiadid: Que en este caso es do exclusiva aplicacion
ei articule 39 del Replamento Hipotecario, pues al so haberss
opuesto el comprador al requertmiento eaigido por el articulo 1.504
det Codigo Civil, aguét articulo opera automiticamente en relacion
cen &) articule 23 de la Lev Hipotecaria. (Gue se cumplen los
requisitos tegales para inswbir a favor del vendeuor, segun afirma
e] Registrador que deniega 1a inscripsion debatida en le Resolucion
de lz Direccidn Genersi de los Registros v do! Notariado, de 29 de
dicienibre de 1982, Que dicha Resclucion analiza un caso opueste
ai pianteado en este recurso, ya gue no hay OpOSICIon, sino
alianamienio tdcito. Que no es aplicable la regla sexia del articulo
175 del Reglamento Hipotecano, yva que dicha repla es sdio
aplicable para el caso de que no haya acuerdo de voluntades, como
establece el mismo precepto en su encabezamiento, ademas la
Resolucién del citado Centro direciivo, de 3 de junio de 1961, en
su gquinto considerando es clara en 2sta cuestion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Visios los artieulos 1,124 v 1,504 del Codigo Civil: 82 de 1a Ley
Hipotecaria; 5% v 175 del Reglamento Hipotecarion las sentencias
de 28 de enero de 1944, 7 de marzo de 1950; 11 de marzo y 23 de
sepiiembre de 1939, 20 de octubre de 1584, 1 de febrero de 1967,
24 de jumio ¥ 31 de ocwebre de 1968, 3 de junio de 1970, {9 de
dictembre de 1972, 23 de abrl de 1975, 14 de abnl y 17 de
rnoviembre de 1978, 16 dc noviembre de 1979, 26 de encro, 12 de
febrero y § de abril de 1980, 30 de abril v 3! de mayo de 1982 v
las Resoluciones de 23 de octubre de 1973, 31 de octubre v 17 de
noviembre de 1978 y 29 de diciembre de 1982,

1. La cuesudn planteada en este recurso consiste en determi-
nar si en la venta de bienes inmucbies con condicion resolutoria a
gue se refiere el articulo 59 del Reglamento Hipotecario, en
aplicacion del aniculo 1 de la Ley Hipotecaria, 1.504 del Cédigo
Civil, es necesario para verificar la nueva inscripeidr a favor det
vendedor, llegado €] caso de falta de pago 2 que dicho articulo se
refiere. acreditar gue se ha realizado la consignacién gue establece
el anticulo 175, regia sexiz, del Reglamento Hipotecano vy si, como
consecuencia de Jo anterior ¥ en su caso, e% preciso también
acreditar haber puesto a disposicidn del comprador la fetra o letras
pendientes de pago.

2. Comp va senald la Resolucion de 25 de diciembre de 1982,
para que se pueda proceder a la inscripcion del inmuebic a nombre
del vendedor, habrd de tenerse en cuenta por el Registrador, no
stdo st se han cumplido los requisitos y formas que sefiala el
articelo 55 del Reglamento Hipotecario, sing también si se han
reatizado por el vendedor aquetlas oiras obligaciones derivadas de
la propia clausnla pactada, como podria ser en su caso, la
consignaciGn, de acuerdo con el articule 175-6.° de] Reglamento,
de! valor del bien vendido o de! importe de los plazos, que con las

deducciones, si proceden, hava de ser devuelio, sin que guepa
disminuir nada en base a una posibie cliusulz pena! coandeo pucda
tener aplicacién la correccion judicial prevista en ¢l articulo 1,154
del Codigo Civil. . )

3. Por otra parte, al igual que sucede en maleria de hipoteca
cambiaria -como pusieron de relieve, entre otras, las Resoluciones
de 23 de octubre de 1973 y 31 de octubre de 1978- ¢n gue paru
proceder a la ejecucion lipotecaria se requiere que el acreedor
presente tenga en su poder las restantes letras todavia no vencidas.
a fin de evitar una doble ejecucién, 1z derivada de ia hipoleca v la
derivada de la accion cambiaria, en los casos en gue se haya
pactzdo en una compraventaz con precio aplazado que la falta de
pago de una letra da lugar & la resolucién, serd necesario gue el
vendedor ponga a disposicion de) comprador tocas las letras
todavia no vencidas giradas como instrumento de page del precio
estipulado. ]

or todo ello, osta Direceidn General ha acordado desestimar of
recurse inlcrpuesto, confirmando la noiz calificaloria ¥y el auto
apejado. ) . .

Lo que, con devolucion de! expediente onginal, comunico
a V. E. para su conocimiento y demis efectos.

Madrid, 17 de septicabre de 1987.-El Director general
Manano Mantin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madnid.

RESQLUCION de 18 de septiembre de 1987, de la
Direccidn General de los Registras y del Notariaduo, en
el recurso gubernativo interpuesto por don José Maria
Marrera Portugués, en numbre de la Caja Insular de
Ahorros de Canarigs, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad niwmero 4 de dicha ciuded a
practicar una anoracion preveniiva de embargo.
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Exemo. Sr.: En el recurso guberanativo interpuesto por don José
MMaria Marrero Portugués, en nombre de 1a Caja Insular de Ahorros
de Canarias, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
nimero & de dicka ciudsd a practicar una anotacion prevestiva de
embargo.

HECHOS
I

Exn juicio gjecutivo 710/1983, promovido por 1a Caja Insular de
Ahorros de Canarias, aote el Juzgado de Primera Instancia nomero
I de los de Las Palmas, contra don Santiago Santanz Marrero,
casado con dona fsabel Maruin Mirsbal v contra otros, sobre
reclamacidn de la cantidad principal de 1.215.632,83 pesetas,
347 861.22 dec intereses pactades, mas los intereses de demora y
costas, que se calculan en 400,000 pesetas, s¢ embargd, para
ﬂaramizar las responsabilidades aludidas, una finca urbana sita en

Isletz del Puerto de la Luz, en la calic Lujan Pérez, inscrita en
el Registro de la Propiedad a favor de los citados conyuges,
habiéndese notificado a la csposa def demandado 1a existencia del
Emfggi}miemo y del embargo trabado con fecha 11 de noviembre

e .

Con fecha 22 de enerc de 1986 se Libré e} correspondiente
g‘:i&ndamien{o para anotar el embargo en el Registro de la Propie-

ad.

Con anterioridad, el dia 17 de abrii de 1985, los cilados
comyuges ante ¢t Notario don Mariano Arias Llamas ¢torgaron
escritura_de modificucién del régimen matrimonial de bienes
liguidande ia sociedad de gananciales y acordando la separacion de
los mismos, v en la mismy se adjudico a la esposa la vivienda
descrita en el mandamiento de¢ embarge. Dicha escritura fue
presentada en ¢l Registro de la Propiedad v causd inscripeion el dia
7 de junio de 1985,

1

Presentado el citado mandamiento judicial el dia 5 de abril de
1986 en el Registro de la Propiedad numero 4 de Las Palmas, fue
calificado con ia siguiente nota «Denegada la anotacidn preventiva
de embargo gue se ordena en el precedente mandamiento, por
aparecer la finca inscrila a favor de persona distinta al demandado.
Las Paimas de Gran Canana, 23 de abril de 1986.-E! Registra-
dor.-Firmado, Eduardo de |a Barrera Arriolan

bR

Don José Maria Marrere Portugues, en represcntacion de la
Caja Insular de Ahorros de Canarias, interpuso recurse gubernativo
conlra la anterior calificacion v alegd: Que se considera gue la
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cahificacion del Regisirador no se ajusta a derecho por las siguientes
razones; 2l El demandante ha dado plenc cumplimienio a lo
establecido en el articulo 144 det Reglamento Hipotecario b) La
disolucién de la sociedad de gananciales fue posterior a los framites
procesales. ©f Es de aplicacion el articulo 1.317 del Codigo Civil,
que estrafia una regia de irretroactividad, de tal forma gue no
permite gue gueden desamparados los terceros como consecuencia
de Y2 modificacion de un régimen matrimorial. Y d Lz Audiencia
Territorial de Canarias ha resuelte favorablemente un recurso
gubcrnativo promovido por fa Cajg Insular de Ahorros de Canarias
en virtud de aute de fecha 18 de junio de 1986, donde se tratd un
supuesio idéntico al que nos ocupz en la presente reclamacion,
hasta el punlo que sc¢ teficre al mismo procedimiento ejecutivo
sezuido ante el Juzgado de Primera Instancia namero 1 de los de
Las Palmas. (Que de no aceplarse esta esis se protegeria la
actuacién fraudulenta de unos deudores que pretenden sorprender
a su§ acreedores; ¥ con la calificacidn repistral se logra que la
soriedad conyugal s¢ convierta en un instrumenio aproptado para
huriar las responsabilidades de los conyuges.

v

El Registrador de la Propicdad en defensa de su noa alegd: Que
no pracede anotar un embargo presentado et 5 de abal de 1986
contrz don Santiago Santana Marrero, porque Ja finca embargada
e4id inscrita privativamente a nomore de dofia lsabel Martin
Mirabal, con fecha 7 de junio de 1985, casada con aguél, y que
anrque se le have notificado 4 ésia la demanda, no es aplicable et
articulo 144 del Reglamento, ya que no se ajustz al supucsto de este
recurso. Que el hecho de que dicha finca, antes de la citada fecha,
perieneciera a la sociedad de gananciales no varfa en nada la
calificacion. Que los trimites Judiciales fueran anteriores a 1z
disoiucidn de Iz sociedad de gananciales v el conocimiento de los
mismos por los ttulares repisirales, sélo demuestra un posible
fraude de éstos. 10 que lleva a una cuestion judicial que excede de
la calificacidn dei Registrador, que habra de ejercer su funcién por
lo gue resulta de) titulo v del Registro y es evidente que al tiempo
de presentarse el embargo en ¢! Registro la finca habia dejado de
pertenecer a Ja sociedad de gananciales, lo que impide su anotacion,
con sujecion a leos principios de prnieridad v tracto sucesivo, Que ta
prowccion de los derechos de los acreedores, asi como los posibles
fraudes 4 que pueds dar lugar, el articula 1,317 del Cadigo Civil v
otras &el ordenamiento juridico es cueslién gque debe resolverse
ante los Tribunales, v

El flustrisimo Magistrado-Juer de Primera Instancia numero |
de Las Palmas informd: Que ¢l origen de la obligacidn que se
ejecuia se contrae a paliza de crédito que, con fecha 2 de octubre
de 1979, fue suscrita por don Manusl de los Reves Pérez Rodriguez
v a2vaizda por don Santiago Santana Marrero. Que la giccucion de
dicha péliza fue dirigida el dia 25 de marzo de 1983 contra todos
los intervinientes en la misma. Que la exisiencia del embargo fue
notificago 2 dofia Isabel Manin Mirubal, esposa de! sehor Santana,
con fecha 11 de noviembre de 1983, constante et matrimonio y bajo
¢l régimen legal de gananciales. Que €] mapdamiento de embargo
fue expedido ¢} 14 de marzo de 1985, Que la modificecién del
régimen econémico matrimonial se produce por escritura publica
el 17 de abril de 1985. Que Ge lo amerior se deduce que al monento
de producirse fa treba de jos bienes embargades v notificada la
rmisma a la esposa del demandado, el régimen econdmico matrimo-
nial erz ¢} dc gananciales y, como consecuencia de ello, y de
conformidad con lo establecido en el articule 144 del Reglamento
Hipotecario. de tales obligaciones habra de responder el patrinionio
de 1a sociedad conyugal, con independencia de que 1a titulandad de
los bienes sometidos a la garantia estén inscrtos & nombre del
demandado o la mujer.

Vi

El Presidente de fa Audiencia Territorial de Las Palmas revocd
la nota del Registrador, fundandose en ia docinna seniada por la
Drreccion General de los Registros y del Notariado en las Reselu-
ciones, entre ouras, de 6 y 10 de noviembre de 1981, que
conlemplan supuestos de modificacion de capitulaciones matrimo-
niales, v en fa Resolucidn de 15 de abril de 1983, en cuya virtud
es evidente que la esposa esiaba correclamenie demandada a los
efectos det anicnlo 144-2.° del Reglamemo Hipotecario v que el
articulo 20 de la Ley Hipotecaria es inaplicable al prescnte caso.

VH

Ei senor Regisirador apeld el auto presidencial, manteméndose
cn sus glegaciones, v anadid: Que el aniculo [44 del Replamento
Hipotecano ha sido reformado por el Real Decreto 321571982, de
12 de noviembre. Que dicho articule s interpretado emoneamente
en el auto diclade por el excelentisimo senor Presidente de ia
Audienciz Terntorial de Canarias. asi como las Resoluciones de 8

v 10 de novierabre de 1981, en las que se da la vazdn al Registrador
en unes supuestos idéntivos al conternplado.

FUNDAMENTOS DE DERECHG

Vistos jos articulos 392 403, 405, 1.083, 1,317, 1.365. 1.373 ¥
1.410 de! Codigo Civil; 17, 20 v 38 de la Ley Hipotecana, 140-1.°
¥ 144 del Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de &, 10 v
1% de noviembre de 1981 v 16 de febrero v 29 de mayo de 1987,

i.  El Registrador deniega a anotacion preventiva ordenada en
el mandamiento de embargo porque la finca 2 que se refiere consta
inscrita en favor de una persona distintz a! demandado. En o
embargo concurren las circunslancias sipatentes; 1.° No consta en
et mandamients que la deuda reclamada contra uno de los
cényuges sea, ademds, deuda de la sociedad de pananciales. 2.5 La
finca a que se refiere el mandamiento de embargo consta inserita
como pnvativa de la mujer det demandado por haber sido
adquirida er virtud de adjudicacion consiguiente a la disolucién de
ta sociedad de gananciales. 3.° El mendamiento de cmibarge objeto
de ia calificacion fue expedido el dia 22 de enero de 1986, pero el
Juez informa quc el embargn fue acordado en 14 de marzo de 19835,
La escritura de disolucion de la sociedad de gananciales, en la que
se adjudica la finca a la muer tiene fecha de 17 de abrit de 1985
y causd inscripoion en el Registro ¢! 7 de junio de 1985 Ei
mandamiznto de embargo de 22 de enerc de 1986 se presenta en
el Regisiro el 5 de abril de 1986,

2. Por deudas privativas de un cdnvuge solo es posible el
embargo de bienes gananciales concretos, en cuante comunes de los
dos conyvuges. st cuando el embargo fue acordado estaba tedavia en
vigor Ia sociedad de gananciales. Y, por 2l contrario, es cblipado
conforme a doctrina reiterada de este Centro directivo (¢f. Resolu-
ciones de 16 de febrero y 29 de mayo de 1987) denegar la anctacion
si al acordar el embargo la sociedad de gananciales estaba disueha
v ¢l bien constaba inscrito como privativo de la mujer {a salvo las
posibles acciones de impugnacién de la particién de gos pananciales
que en su dia podrdn provocar anotacion preventiva de demanda).

3. De documento que no tuve iz la vista ef Registrador al
proceder a la calificacion del mandamiento parece resultar que et
embargo a gue el mismo se refiere fue en verdad acordade cn 14
de marzo de 1985, fecha antertor a la disolucion de la sociedad de
gananciales. Perc las cuestiones gue puedan plamicarse por tal
razén no pueden ser abordadas ahora conforme a lo dispuesto en
el articulo 117 del Reglamento Hipetecario, que impide tener en
cuenta documentos no presentados en tiempeo y forma para ser
objeto de la calificacidén que ahora se discute.

Esta Dirsccion General ba acordado revocar el avte dictado y
confirmar la nota det Regisirador, a salvo las cuestiones que pueda
plantear Iz presentacidn del mandamicnto de 14 de marzo de 1985,

Lo gue, con devolucion del expediente onginal, comunico
z V. E. para su conodimiento y demas ¢fectos.

Madnd. 18 de septivmbre de [1987.-El Dircctor goncral,
Manzno bartin Rosado.

Exemo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las Palmus.

RESCGLUCION de 18 de sepriembre de 1987, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a dofia Inés de
Sarriera y Ferndndez de Muniain y a don Ramdn de
Sarriera y Ferndndezr de Muriain en el expediente de
rekabilitacion del titulo de Bardn de Rubinal.
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Dofia Inés de Sarriera y Ferndandez de Muniain y don Ramon
de Sarricra v Fernandez de Muniain han solicitado la rehabilitacion
en el titulo de Bardn de Rubinat, lo gue de conformidad con lo que
dispone €l nimere 25 de 1a Real Orden de 21 de octubre de 1922,
se anuncia para que en el plazo de quince dias, contados a partir
de la publicacién de este edicto, puedan alegar los interesados lo
que eslimen convenignie a sus respectivos derechos.

Madrid, 18 de septiembre de [987.-El Subsecretario, Liborio
Hierro Sianchez-Pescador.

CIRCULAR de 24 de septiernbre de 1987, de la
Direccion General de los Registros v del Norariado,
ichre la exencion de legalizacion y. en sy casn, de
fraduccion por aplicacion de los Convenios mimeros
16 v 17 de la Comision Internacional del Estado Civil
{CIEC).

Hmos. Sres.. El Convenio namere 16 de la CIEC sobre
eapedicton de certificaciones plurilingies de las actas del Registro
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