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al ordenamiento jurídico, condenando a la Administración a estar
y pasar por esta declaración y ordenando la inscripción en el
Registro de la referida marca y todo ello sin hacer declaración sobre
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en su propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1987.-EI Director general, Julio Dellcado

Montero--Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.397/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «American
Cyanamid Campan}'», contra resoluciones de este Registro de 17
de junio de 1978 y 3 de julio de 1979, se ha dictado, con fecha 27
de febrero de 1987, por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que, con estimación del recurso de a~lación
formalizado a nombre de la Entidad "American CyanamId Coro­
pany" contra la sentencia dictada en los autos de que dimana este
rollo con fecha 29 de diciembre de 1983, por la Sala Segunda de
esta Jurisdicción de la Audiencia Territorial de Madrid, debemos
revocarla y la revocamos. Y debemos estimar y estimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido a nombre de la preci­
tada Entidad contra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 17 de junio de 1978 y 3 de julio del año
siguiente, que anulamos por no hallarse ajustaC;ios al orden~~~ento
jurídico y en su lugar decretamos la procedenCIa de la admIslon en
dicho Registro de la marca número 797.481 "Cinco?!:', para un
agente antii~flamatono y analgéSICO, de la clase 5: S10 ~SpecIal
pronunciamIento en cuanto a las costas de ambas mstanClas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1987.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

de 1981, que declaró inadmisible, por extemporáneo, el recurso de
reposición interpuesto por dicha Entidad contra anterior resolución
del propio Registro de 21 de julio de 1980, que concedió el modelo
de utilidad número 246.ül8, anulamos la referida resolución de 16
de diciembre de 1981, por no ser conforme a derecbo, con
devolución del expediente administrativo al referido Registro de la
Propiedad Industrial para Q,ue, tramitando con arreglo a derecho el
recurso de reposición menciOnado, se pronuncie acerca del mismo;
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en s~ propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1987.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 dejulio de 1987, del Registro de
la Propiedad Industria/, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 987/1979, promo­
vido pqr don Justino Agustín Cerezo Madrigal. contra
acuerdos del Registro de 13 defebrero de 1978 y 19 de
mayo de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 987/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Justino Agustín Cerezo Madrigal, contra resoluciones de este
Registro de 13 de febrero de 1978 y 19 de mayo de 1979, se ha
dictado, con fecha 5 de diciembre de 1983, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.-Que debemos estimar y estimamos el
presente recurso número 987 de 1979 interpuesto por la representa·
ción de don Justino Agustín Cerezo Madrigal, contra las resalucio-­
nes del Registro de la Propiedad Iodustrial de 13 de febrero de 1978
y 19 de mayo de 1979, esta última dictada en reposición, por las
que se denegaba la inscripción de la marca número 826.675
"Cerezo", gráfica.

Segundo.-Que debemos anular y anulamos las referidas resolu­
ciones impugnadas, declarando el derecho del actor a la inscripción
solicitada.

Tercero.-No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispooer
que se cumpla en su propios ténninos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1987.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21588 RESOLUCION de 30 dejulio de 1987, del Registro de
la Propiedad 1ndustrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, en el recurso cont~n·
cioso-administrativo número 1.397/1979, prornovzdo
ppr «American Cyanamid Company» contra acue:d~s
del Registro de 17 de junio de 1978 y 3 de JulIO
de 1979.

En el recurso contencioso·administrativo número 1.325/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«A. Menarini, S. A. S.», contra resoluciones de este Registro d~ 22
de mayo de 1978 y 25 de mayo de 1979, se ha dictado, con fecha
21 de julio de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contenciosa-.
administrativo interpuesto por el Procurador señor Rod~uez
Montaut, actuando en nombre y representación de la EntIdad
"A. Menarini, S. A. S." contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de fechas 22 de mayo de 1978 y 25 de mayo
de 1979, que denegaban la inscripción de la marca número 811.703
"Espasmoctyl", para productos de clase quinta, debemos declarar
y declaramos la nulidad de ambas resoluciones, por ser contrarias
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21587 RESOLUCION de 30 deJulio de 1987, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 1.325/1979, pro­
movido por «A. Menarini, S. A. S», contra acuerdos
del Registro de 22 de mayo de 1978 y 25 de mayo
de 1979.

RESOLUCION de 30 dejulio de 1987, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso--administrativo número 1.151/1979, pro­
movido por «Especialidades Latinas Medicamentos
Universales, Sociedad Anónima» (ELMUSA), contra
acuerdo del Registro de 16 de mayo de 1919. Expe·
diente de marca número 756.003.

En el recurso contencioso-administrativo número l.151jI979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Especiali·
dades Latinas Medicamentos Universales, Sociedad Anónima»
(ELMUSA), contra resolución de este Registro de 16 de mayo de
1979, se ha dietado, con fecha 7 de febrero de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso·administra·
tivo interpuesto por el Letrado don Julio Maestre Rosa, en nombre
y representación de "'Especialidades Latinas Medicamentos Uni­
versales, Sociedad Anónima" (ELMUSA) contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1979, por el
que estimando el recurso de reposición interpuesto el 28 de febrero
de 1978 anulaba la resolución recurrida en dicha reposición y
dictaba otra por la que se concedia el registro de la marca
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"Psiquium" a "Laboratorios Rager. Sociedad Anónima" debemos
declarar y declaramos su disconformidad con el ordenamiento
juridico y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos la
validez y eficacia del acuerdo de 16 de noviembre de 1977, que
denegó la inscripición y con él declaramos que la marca cuestio­
nada no tiene derecho a la protección registra1~ sin costas.»

En su virtud., este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en su propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1987.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLUClON de 30 <kjulio de /987, del Registro de
la Propiedad Industria!, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-aliministralillO número 1.20111978. pro­
movido por «Fabrivas. Sociedad Anónima», contra
at:Uerdo del Registro <k 30 de junio de 1977.

En el recurso conrencioso-administrativo número 1.201/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fabrivas,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Re81Slro de 30 de
junio de 1977, se ha dietado, con fecha 27 de septiembre de 1983,
p?r la. citada Audiencia, sentencia, declarada firme, euya parte
disposluva es como SIgue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Letrado don Javier del Valle Sánchez, en
nombre y representación de "Fabrivas, Sociedad Anónima" contra
los acuerdos de 30 de junio de 1977, publicado en el "Boletín
Oficial de la Propiedad Industrial" de 16 de agosto del mismo año,
que concedió la inscripción del modelo de utilidad número
225.289, y el posterior que desestimó el recurso de reposición
interpuesto el16 de agosto también de dicho año, debemos dec1aIar
y declaramos la disconformidad de 1", acuerd", recurrid", con el
Ordenamiento Jurídico. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en su propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1987.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaJ.

RESOLUCION de 30 de'!'ulio <k 1987, del Registro de
la Propiedad Industria, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia d~lada por la Audiencia
Territorial <k Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciostradministralivo número 61/1980, prom~
vida por «Transdfrica, Sociedad Anónima», contra
acueraos <kl Registro <k 19 Y 16 <k mayo de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 61/1980,
interpuesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por «Transá­
frica, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de
19 y 16 de mayo de 1978, se ha dietado, con fecha 21 de febrero
de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recuno contencioso-administta­
tivo interpuesto por el Letrado don José J. Hernández López, en
nombre y representación de "Transáfiica, Sociedad Anónima",
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 19
de mayo de 1978, publicado el 16 de agosto de 1978, por el que se
concedía a "Transáfric, Sociedad AnónimaO? el nombre comercial
"Transafric, Sociedad Anónima" con el número 80.564 y el
acuerdo de 19 de julio de 1979 por el que se desestimaba el recurso
de reposición que confirmaba la resolución impu.gnada. junto con
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industiiál de 16 de mayo
de 1,?78, publicado en el "Boletín Oficial de la Propiedad Indus­
tnal de 1 de octubre de 1978 por el que se concedla el rótulo de
es~blecimiento"Transáfric, Sociedad Anónima" a la Empresa del
mISmo nombre con el número 126.438 y el acuerdo de 13 de julio

de 1979 por el que se desestimaba el recurso de reposición y se
conlirntaba la resolución impugnada, debemos declarar y declara­
mos no son conformes a derecho y, en consecuencia, debemos
declarar y declaramos que dejados sin efecto no tiene derecho al
nombre comercial y rótulo de establecimiento "Transafric, Socie­
dad Anónima", a gozar de la protección registra!. Sin costas.»

En su virtud, este ÜIpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en s~ propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1987.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-RÍos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21592 RESOLUCION de30 <k'!'ulio de 1987, del Registro <k
la Propiedad Industria, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, en el recurso conten­
cioso-administrattvo número 1.29911980, promovido
por «The Polo Lauren Company» contra at:Uerdos <kl
Registro de 5 <k julio <k 1979 y 10 de junio de 1980.

En el recurso contenciOS<><!dministrativo número 1.299/1980,
interpuem> ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Polo
Lauren Company», contra resoluciones de este Registro de 5 de
julio de 1979 Y 1Ode junio de 1980, se ha dictado, con fecha 19 de
diciembre de 1986, por el Tribunal Supremo, en apelación,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallam",: Que, estintando el presente recurso de apelación
interpuesto por la representación de "Henkel KGaA" Y"Laborato­
rios Orive, Sociedad Anónima", revocamos la sentencta dictada en
el recurso número 1.299/1980 por la Sala Segunda de lo Conten·
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, dic·
tada el 23 de septiembre de 1983, Y desestimando el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación de
"The Polo Lauren Company" declararn", ajustadas al ordena­
miento juridico la resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 10 de junio de 1980, confirmatoria en vía de reposición de
la resolución de 5 de julio de 1979, por la que se den"§ó al
recurrente la inscripción de la marca 878.315, denominada Polo
Ralph Lauren"~ sin hacer expresa condena de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplirniento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en su~ propios ténninos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 dejuliode 1987.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 <kjuliode 1987, del Registrode
la Propiedad Industrial, por iIJ que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial <k Madrid, decilJradafirme, en el recurso
contencioso-administrativo número 1.09711979, pro­
movido por «Kureha Chemical Industry Co.. Ltd.»,
contra acuerdos del Registro de 17 de junio de 1978 y
16 <k junio de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.097/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kureha
ChemIcal Industry Co., Ltd.», contra resoluciones de este Registro
de 17 de junio de 1978 y 16 de junio de 1979, se ba dictado, con
fecha 12 de enero de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que estintando este recurso debemos de anular y
anulamos los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de junio de 1978, publicado en el "Boletín Oficial de la
Propiedad Industrial" de 16 de septiembre siguiente, y de 16 de
jumo de 1979, que desestima la reposición interpuesta frente al
primero, actos que dejamos sin efecto por no conformarse al
ordenamiento juridico en cuanto deniegan a "Kureha ChemicaJ
Induslry Co., LId." la marca número 823.921 "Krestín" para
productos de la clase quinta del nomenclátor, y en su lugar
disponemos la concesión definitiva de la citada marca; sin costas.»


