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de Valdizarbe, Sociedad Anénima”, contra Resolucion de la
Direccién General de la Energia, de 18 de mayo de 1982, y contra
la desestimacitn presunta del recurse de interpuesto contra
la misma ante el excelentisimo seflor Ministro de Industria y
Energia, con fecha 3 de junio de 1982, sobre notificaciones de
sanciones impuestas a la recurrente por la Oficina de Compensacio-
nes de la Energia Eléctrica; sin expresa condena en costas,

. Asi, por esta nuestra sentencia, que $¢ notificard haciendo la
indicacion que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Omwgdnica
6/1985, y testimonio de la cual serd remitido en su momento a la
(Oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente, en
su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos 12 referida sentencia, y se
publigue el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 7 de julic de 1987.-P. D. (Orden de 30 de junio de
1983), el Subsecretario, Miguel Angel Feito Herndndez,

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 7 de julio de 1987 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por ef Tribunal
Supremo en el recursa comtencioso-administrativo
numero 307.283, promovido por la Federacion Empre-
sarial de la Industriq Eléctrica, contra la resolucion de
la Direccién General de Minas de 13 de mayo de 1983.

20078

Hmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
307.283, interpuesto ante £l Tribunal Supremo por la Federacidn
Empresarial de la Industria Eléctrica, contm resolucidn de la
Direccién General de Minas de 13 de mayo de 1983, sobre
desarrollo y e¢jecucidn de la Crden de 25 de abril de 1983, en cuanto
al abono de complemento de precios del carbén, se ha dictado con
fecha 28 de marzo de 1987, semiencia cuya parte dispositiva es
COmo Sigue:

sFallamos: con rechazo de los motivos de inadmisibilidad
alegados por el Letrado de) Estado, debemos estimar y estimamos
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Federa-
cién Empresarial de la Industria Eiéctrica, contra la Resolucion de
la Direction General de Minas de 13} de mayo de 1983, sobre
desarrollo ¥ ejecucién de la Orden de 23 de abril anterior y, en
consecuencia, declaramos nula dicha Resolucion y, por tanto, la de
su artfculo 9.° ¥y no hacemos especial imposicién de las costas
causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que s¢ publicard en el “Boletin
Oficial del Estado”™ ¢ inscrtard en ia “Coleccién Legislativa”,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de o prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se
publique ¢! aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. 1. sy _conocimiento y efectos,
Madrid, 7 de julio de 1987.-P. I3. (Orden de 30 de junio de
19803, el Subsecretario, Miguel Angel Feito Hernindez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

20079 ORDEN de 7 de julio de 1987 por la que se dispone el
cumplimiento de {a sentencta dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, en el recurso conten-
cioso-administrativo miumero 62.424/1983. promovido
por la Administracién Publica, contra sentencia de la
Audiencia Territorial de Valencia, de fecha 14 de
septiembre de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 43371982, interpuesto comra deses-
timacion por silencio administrativo de este Ministe-
Fio.

flmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo ndmero

62.424/1983, interpuesto por la Administracién Publica, contra,

sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia, de fecha 14 de
septiembre de 1983, que resolvid el recurso interpuesto contra
desestimacién por silencio administrative de este Ministerio, sobre
facturacion de energla eléctrica, se ha dictado, con fecha 27 de
noviembre de 1986, sentencia por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién promo-
vido por la representacién del Estado, debemos de confirmar y
confirmamos la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de¢ la Audiencia Territorial de Valencia, de 14 de
septiembre de 1983; sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicard e¢n el «Boletin
Oficial del Estadow, ¢ insertard en la Coleccin Legislativa, lo
proqunciamos, mandamos ¥ firmamosa»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia, y se
publique el aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo xc comunice a V. I, gnm su conocimiento y efectos.
Madrid, 7 de julio de 1987.-P, D. (Orden de 30 de junio de
1980}, el Subsecretario, Migue! Angel Feito Hermmdndez.

Ilmo. Sr, Subsecretanio,

20080 ORDEN de 7 de julio de 1987 por la que se dispone el
curnplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 1.156/1984, promavido por don
Jestis Cuenca Ferndndez y otros, contra desestimacion
presunta de este Ministerio de {os recursos de alzadg
interpuestos comira Il resolucién de la Junta de

Energia Nuclear de 7 de enero de 1981.

Ilmo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo nimero
1.156/1984, int:ggcuo por don Jesiz Cuenca Fermindez, don
Enrigue Gallego Gonzdlez, don Santiage Muro Martinez, don José
Gonzilez Rivas, don Julidin Serrano Serranc, don José Juan
Romero Diez y don Jaime U, Gutiérrez, contra desestimacién
presunta de este Ministerio de los recursos de alrada interpuestos
contra la resolucién de 1a Junta de Energia Nuclear de 7 de enero
de 1981, sobre peticidn del coeficiente del 3,6, se ha dictado, con
fecha 24 de septiembre de 1935, por 1a Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y cstimamos el presente
Tecurso contencioso-administrativo mimero §.156/1984, antc esta
Sala, y en julio de 198] ante 1a Audiencia Nacional, interpuesto por
el Procurador sefior Pinto Marabotto, en representacién de los
recurrentes citados en el encabezamiento de esta Resolucidn,
contra las resoluciones citadas en ¢l primer considerando vy, en su
virtud, debemos anular y anuiamos dichas resoluciones contrarias
al ordenamiento juridico, declarando el derecho de dichos recu-
rrentes al coeficiente 3,6 con abono de diferencias por la Adminis-
tracién desde 1a focha de la peticidn inicial en noviembre de 1980,
sin hacer expresa condena en costas. .

Asi, por esta nucstra sentencia, 1o pronunciames, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministeria, en cumplimiento de lo prevenido
en Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ]En tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se
publique el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico & V. L su_conocimiento E efectes.
Madrid, 7 de julio de 1987.-P. D. (Orden de 30 de junio de
1980), ¢l Subsecretaric, Miguel Angel Feito Heméndez,

IImao. Sr. Subsecretario,

20081 ORDEN de 7 de julio de 1987 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Muadrid, en el recurso contencioso-
administrative niimero 74071983, f;mmawdo por las
Comunidades de Propietarios de las casas nimeros
12, 14, 16 y 18 de la calle Ramonet, de Madrid, contra
Resolucion de la Direccion General de la Energia, de
12 de mayo de 1982, o

lmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
74071983, interpuesto por las Comunidades de Propietarios de las
casds nimeros 12, 14, 16 y 18 de la calle Ramonet, de Madrid,
contra Resolucién de 1a Direccion General de 1a Energia, de 12 de
mayo de 1982, sobre suministro de gas, se ha dictade, con fecha 2
de ‘marzo de 1985, por la Audiencia Territorial de Madrid,
sentencia, cuya perte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-adminis-
trative interpuesto por la Procuradora dofia Maria Rodriguez
Puyol, en nombre y representacion de las Comunidades de Propie-
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tarios 4c las casas nimeros 12, 14, 16 y 18 de la calic Ramonet, de

interpuesto contra la lucién de la Delegacién Provin-
cial de Industria de Madrid, de 15 de julio de 1981, v conima su
terio *(mlucién de la Direcrién

%ﬂ‘lr confirmacién en alzada por Ia
de Epergia, de {2 de mayo de 1982, debemos declarar y
declaramos 1a conformidad dc las rescluciones recurridas con el
ordenamiento juridico. Sin costas. ]

ASi, por esta nuestra sentencin, io proounciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, esie Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y s
publique £] aludido fallo en ¢} «Baoletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 1. su_conocimiento 3 efectos,
Madrid, 7 de julio de 1987.-P. D. (Orden de 30 de junio de
1980}, el Subsecretario, Miguel Angel Feito Hemdndez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 7 de fulio de 1987 por la gue se dispone el
20082 cumplimiento de ia sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid en el recurso contencioso-admi-
nistrativo niimero 62471983, promavido por don José
Miguel Barrado Menéndez y otros, contra Resolucidn
de este Ministerio de 7 de junio de 1983.

IImo. Sr.: En el recurs¢ contencioso-administrativo niimerc
624/1983, interpuesto por don José Msguel Barrado Menéndez y
otros, contra Resolucidn de 7 de junio de 1983 de este Ministerio,
scbre reconocimiento de la situacién funcional de excedencia
voluniaria, s¢ ha dictado, con fecha 16 de mayo de 1986, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva
£s COMO sigue:

«Fallamos; Que estimando en parte las peticiones que se
-contienen en & suplico de Ia demanda, interpuesta por ¢l Procurs-
dor sefior Garcia Martinez, en nombre y representacién de los
recurrentes :‘:c figuran en el cncabezamiento de esta sentencia,
debemos declarar v declaramos:

Primero.—Que Ia disposicién transitoria cuarta del Real Decreto
1157/1982, de 30 de abril, no es conforme al ordenamiento juridico
en lo que se refiere exclusivamenie al acto de aplicacion aqui
contemplado. i

Segundo.-Que, en consecuencia, son nulos los actos administra.
tivos de la Junta de Energia Nuclear de fecha 10 de noviembre de
1982 que, aplicando tal disposicidn legal, dieron e baja & los
recurrenics como funcionarios de carrera de tal junta. i

Tercero.—~Que es nula la Resolucidn det Ministerio de Industria
y Energia de fecha 7 de junio de 1983, que desestimaba log recursos
de alzada jnlerpuestos contra los anteriores actos. ) ]

—Que se reconozca & Jos recurrenics su situacion funcio-
narial de excedencia voluntaria en la Junta de Energia Nuclear,

Quinto,-Sin costas, v i
Sextp.-Se absuelve a la Administracion de los demés pedimen-
tos. .

Asi, por esta nuestra septencia, lo proounciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficiat del Estadon,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento 5 efectos.
Madrid, 7 de julio de 1987.-F. D. (Orden de 30 de junio de
1980), ¢ Subsecretario, Miguel Angel Feito Herndndez.

Ilmo. Sr. Subsecretano.

20083 RESOLUCION de 18 de mayo de 1987, de la Direc-
cion General de Elecironica e Informdtica, por la que
se homofoi? una pantaila marca «Computervisions;
modelo HM-4619-W, fabricada por «Hitachi Omika
-Works LTD». _ o

. . Presentado en 1a Direccion General de Electronica ¢ Iaformé-
lica ¢l cxpediente incoado por parte de «Computcrvision de
Espaia, Sociedad Anénima», con domicilio social en Albacete, 5,
municipio de Madrid, provincia de Madrid, referente a la solicitud
de homologacién de una pantalla fabricadaa por «Hitachi Omika

Works LTDw», en su instalacién industrial ubicada en Hitachi

(Japon).
por parte del interesado se ha presentado la

a csmn%o qc“:mda Ia slacid afecta al
ocurmentacidn exi por islacidn vigente que
et Labomtorio «CTC

g:oducto cuya homo ién solicita y que : {
rvicios Electromecfnicos, Soci Andnima», mediante
informe con clave 1274 M-1E/4, la Entidad Colaboradora «ATI-
SAE», por centificado de clave [AB6308 M4342, han hecho constar
respectivamente gue ¢l modelo prescntade cumple todas las
especificaciones actualmente cstablecidas por ¢t Real Decreto
1250/1985, de 19 de junio, y Orden de! Ministerio de Industria vy
Energia, de 23 de diciembre de 1985, ]

Esta Direccion General, de acuerdo con lo establecido en la
referida disposicion, ha acordado bomologar el citado ucto,
con el mimero de homologacién que se transcribe GPA-0312, con
caducidad el dia 18 de mayo de 1989, disponiéndose asimismo
como fecha limite I_parl que ¢l in 0 presente, €n U Caso, un
certificado de conformidad con la produccitn, el dia 18 de mayo
de 1988, definiendo, por ultimo, como caracteristicas técmicas para
cada marca y modelo homologado, las que se indican a continua-

| cidn:

Caracteristicas comunes a todos las marcas y modelos:
PuPn&t;::ra. Descripcidn: Diagonal del wbo-pantalla. Unidades:

nda. Descripcidn: Presentacitn en paptalla,
Tercera. Descripcitén: Coloracida de pantalla.

Valor de las caracteristicas para cada marca y modelo
Marca «Computervisiénm, modelo HM-4619-W.
Caracteristicas:

Segunda: Grifica.
~ Tercera: Policroma.

Lo que se hace piblico pars ral conocimiento.
Madrid, 18 de mayvo de IY87.-El Director general, Julio
Gonzilez Sabat.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

20084 ORDEN de 10 de junio de 1987 por la que se dispone

se cumpla en sus propios términos la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional en el recurso conlencioso-
administrativo mimera 44.335, interpuesto por «Chie-
serias del Noroeste, Sociedad Andnimay.

flmo. Sr.. Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional, con
fecha 4 de julio de 1986, scntencia ¢n el recurso contencioso-
administrative namero 44,335, interpuesto por «Queserias del
Noroeste, Sociedad Andnimaw, sobre fraude cn producto alimenti-
cio; sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Sociedad mercantil del Noroeste,
Sociedad Anénima”, contra las Resoluciones del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, de fechas 15 de marzo y 26 de
septiembre, ambas de 1983, esta iiltima desestimatoria del recurso
de reposicién contra la Xrimera formulado, a que las presentes
actuaciones s¢ contreen, debemos anular y anulamos tales Resolu-
ciones por su disconformidad a Derecho, con las inherentes
consecuencias legales y singularmente la de dejar sin efecto ka
sancion por ellas impuesia a la recurrente.

Sin hacer expresa imposicidn de costas.»

Este Ministerio ha tenido & bien disponer se cumpla en sus
propios términos la precitada sentencia, que ha sido a por ¢!
Abosa;lo del Estado, y admitida por ¢l Tribunal Supremo en un
solo efecto.

Madrid, 10 de junio de 1987.-P. D. (Orden d¢ 29 de marzo de
1982), el Director general de Servicios, Felipe Garcia Onrtiz.

Nimo. Sr. Subsecretario.



