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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCTON de 16 de julio de 1987, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativg interpuesto por don Jogé Gutiérrez Apari-
cio conira la negativa del Rgisrmdor de la Propiedad
niimere 6 de Palma de Mallorca a cancelar una
inscripcion de dominio ordenada en mandamiento
Judicial y a inscribir una escritura de venta judicial.

19475

Excmo. Sr.: En el recurse gubernativo interpuesto por don José
Guiiérrez Aparicio contra la negativa del Regi or de 1a Propie-
dad nimero 6 de Palma de Mallorca a cancelar una ir-on
dominio ordenada en masdamienio judicial vy a
escritura de venta judicial

HECHOS
1

En virtud de juicio ejecutivo promovido por don José Maria
Lafuente Lopez contra don Félix Danobeitia ibarzdbal, en el
Registro de la Propicdad mimerc 6 de Palma dr Maliorca se
practicd anotacién preventiva de embarge a favor del ejecutante
sobre una finca urbana propiedad de! demandads, que postenior-
mente fue prorrogada. En la certificacién dc titulos z CArgas
expedida Epc.)r ¢l Registrador, de acuerdo con el aniculo 1.439 de 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil, de fecha 4 de julio de 1981, no
aparecia ningiin asiento posterior & la anotacién de prérroga antes
citada, Posteriormente, 1z finca fue adjudicada en subastz judicial
8 don José Gunérrez Aparicio, otorgindose ia correspondicnte
escritura de venta judicial el dia 23 de julio de 1985 ante ¢ Notario
de Palma de Mallorca don Rafael Clar Garaa.

Durante la tramitacidn de la ejecucién, pero con posterioridad
a la expedicién de la certificacién de cargas antes referida, se
constituyd hipoteca sobre la referida finca a favor de «Giral,
Industrias Ejéctricas, Sociedad Anénimas, por escritura de 18 de
noviembre de 1981, otorgada ante ef Notario anteriormente ¢itado,
qQue fue inscrita el 23 de junio de 1982, hipoteca que el acreedor s¢
vio obligado a ejecutar en imiento judicial sumario, en el
que, en virtud del auto de 13 de octubre de 1984, diciado por el
Mzgistrado-Juez de Primera Instancia nimero 2 de los de Zara-

oza, se adjudica la finca al propio acreedor hipotecario, inscribién-
ose 1a misma ¢l 20 de noviembrs de 1984, . L.

El dia 27 de septiembre de 1985, don José Gutiérrez Aparicio
obtuvo del J do de Primera Instancia mimero 2 de los de Palma
de Mallorca, al amparo del articulo 175, segunda, del Reglamento
Hipotecario, mandamiento de cancelacién de las anotaciones e
inscripciones de los créditos y derechos no preferentes al crédito del
ejecutante.

:aenibir una

I

Presentado dicho mandamiento judicial en ¢l Registro de Ia
Propiedad nimero 6 de Palma de Mallorca, junto con la escritura
de compraventa judicial, fue calificado con Ia siguiente nota: «La
cancelacién que s¢ ordena en ¢l precedentc mandamicnto de las
instripciones © anotaciones posteriores al embargo del actor
(anotacion letras M v T de ) no prooede respecto 2 la
tltima de dominio vigente, a favor de “Giral, Industrias Eléctricas,
Sociedad Andnima", por coatravenir tal cancelacién el anticulo 20
dela Hipotecaria, por cuanto el Ec-ced.imienlo de que dedvé
¢l mandamiento o no se irigido contra e} actual
titular registral, v el alcance cancelatorio del articnlo 175, norma
segunda, del Reglamento Hi ic ng 3¢ cxtiende a tales
inscripciones de dominio.-P 3 de diciembre de 1985.-El

strador.~Firmado: Francisco Téllez Miguclez»
. Y 1a escritura de compraventa judicial fue calificada con la
siguiente nota: «De conformidad con el articulo 20 de la Ley
potccania, se deniega 1a inscripcién del precedente documento
por constar la finca inscrita a favor de persona distinta de aquella
contra la cual se dirigi6 el procedimiento.-Palma, 3 de diciembre
de 1985.-El Registrador.-Firmado: Francisco Téllez Miguelez.»

peign de

#14

Don José Guliérrez Aparicio interpuso recurso gubernativo
contra la anterior cilificacién { alegé que, en ¢} supuesio de que
Gnicamente pueda admitirse ¢l recurso contra upa scla nota de
calificacién, debe cntenderse que se recurre cohtra la nota de
denegacién de] mandamiento de cancelacién. Que teniendo en
cuenta o establecido en el pérmafo primero del articuio 143 del
Reglamento Hipotecario, hay que especificar que ¢l tercer poseedor
aceptd Ls hipoteca cuando ya se habia expedido la cenificacion de
cargas y exiendido la correspondienie mota marginal, que se
adjudicé la finca en un procedimiento de ejecucidn hipotecaria en
el que se unié una certificacién del Registro en la que s¢ hacia
constar la nota marginal anteriormente citada, y, por dltimo, al
desamn 1a finca no do s8] acreedor anterior, debe soporiar
todas las consecuencias de la ejecucion del procedimiento para
dicho acreedor, ¢ sea, Ia cancelacidn de su inscripcién de hipoteca

¥ la de dominio practicada a su favor. Que la doctrina registral
considerz que en el caso de que e tercer poseedor de bienes
anotados preventivamente tenga inscrita su adquisicién, pero ha
tenido 1 después de extendida la potas marginal, de haberse

expedido la certificacién de cargas exigida por el articulo 1.4389 de
12 Ley de Enjuiciamiento Civil y de acuerdo con el articulo 353 del
Reglamento Hipotecario, dicho tercer poscedor no tiene derecho a
ser citado o notificado del procedimiento, ¥ otorgar la
escritura de venta al mejor postor en Ia subasta celebrada, hay que
cbservar lo dispuesto en e} Gltimo pérrafo del citado articulo 143
del Reglamento Hipotecario, existiendo un gran paralelismo entre
esta norma y 1a regla 17 det articulo 131 de la Ley Hipotecaria, Que
conforme a lo establecido en la segunda del articwdo 175 del
Reglamento Hipotecario y teniendo en cuenta que en ¢l caso del
presente recurso la Oltima de las anotaciones preventivas que
aparecfa en la centificacién de u:]sns era precisamente l2 que
correspondia al juicio ejecutivo, en ¢l mandamicnto cancelatorio la
referencia a ias anotaciones e inscripriones & cancelar s¢ hace de
forma genérica. Que m la adquisicion del tercer poseedor hubiese
sido anterior a la anotacion tiva de embargo, sunque inscrita
después, en virtud de los articulos 1.923 del Cédigo Civil y 44 de
la Ley Hipotecaria, no seria inscribible la venta judicial, ya que la
anotacién preventive de cmbargo atnbugg al crédito correspon-
diente preferencia o prelacién sobre los bienes anotados sélo en
cuanto a los créditos contrafdos con posterioridad a la anotacibn;
de ello se infiere que siendo tanto la inscripcién de la hipoteca 8
favor de «Giral, Industrias Eléctricas, Sociedad Anéniman, como lIa
adjudicacién en favor de dicha Entidad, posterior a la anotacion
preventiva, «a sensu contrarion dicha anotacién goza de preferen-
cia, ¥ en aplicacidn de la regla segunda del articulo 175 del
Reglamento Hipotecario, que no cxpresz excepcion alguna, debe
cancelarse cualquier tipo de anotacién o de inscripcidn de créditos
y derechos no preferentes, no siéndolo las expresadas de hipoteca

de dominio. conforme a lo establecido en ef articulo 71 de

Ley Hipotecaria, 1a doctring registral considera que la anotacion
preventiva de embargo surte los efectos propios de la hipoteca en
trance de ejecucién respecto a los posteriores sdquirentes de la
finca o derecho real anotado, ¥ si €st¢ se engjena o grava, no puede
redundar en perjuicio del anotante, lo que significa que la ejecucién
ne dclx:-e detenerse, s5ino que pg:giedawdzslmd N i.?icunihentr;aaa_ga
para el nuevo adguirents o adquirido © la extincién
de su titutaridad sobre la g ¢l gravamen. Que Ia doctripa de
la Direccidn General de los Registros y del Notariado, en Resolu-
ciones de 17 y 22 de noviembre de 1929, considera a ia anotacién
de embargo como un derecho registral de garantia.

v

2| i de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé:
Que m_nm presente recurso 1o que hay que resolver es ¢l
cumplimiento de los articulos 20, I, tercero, ¥ 38 de la Ley
Hipotecaria y 143 y 175, regla segunda, del R ento Hipoteca-
rio, citados por el recurrente, que son de infenor rango legishtivo
2 los anteriorss y, en definitiva, la extensién que debe darse a los
mismos, y# que el citado articulo 175 no hace referencia para nada
& las inscripciones de dominio. Que ¢l procedimiento de apremio
del juicio eiecutivo, con sus concordantes del Reglamento Hipole-
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cario, establecen un sistema de Hquidacién de cargas que no puede
extenderse a 1a cancelacién de lai;qm_sa'i iones de dominio, ya que,
en virtud de la reforms hipotecania 1909, % ha considerado
derogado e aniculo 1.516 de la Ley de Enjuicidmiento Civil,
aphcindose el sistena de subsistencia de cargas que establece el
articulo 131 de la Hipotecaria, como consccuchcia de ia
aplicacidn del articulo 133, pdrrafo segundo, de la misma Ley; en
cualkquier caso, estamos ante un Sistema de liquidacién de cargas,
y los mandamientos cancelatorios que son consccuencia de una
efecucidn no pueden extenderse a inscripciones de dominio. Que

ra este sistema de liquidacién de cargas son aplicables

esoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 20 de marzo y 28 de septiembre de 1963, que s¢
refieren a Ja cancelacion de inscripciones o anotaciones {sic} gue no
son de dominio y con mayor razén sy docirina ha de aplicarse
cuando s¢ trate de inscripciones de dominio. Que de las Resolucio-
nes de la misma Direccion General de 9 de noviembre de 1955 (sic)
y 20 de diciembre de 1966 se desprende que como la adjudicacién
de la finca y su inscripcidn a favor de «Giral, Industrias Eléctricas,
Sociedad Andnimas, tuvo lugar antes de gue sc celebrara la tercera
y ultima subasta del juicio ¢jecutivo, se plantes un problema de
preferencia de inscripciones de dominic que no puede resciverse en
el mandamiento cancelatoric dimanante de un procedimiento de
apremio en juicio cjecutivo, sino e?uc tiene que ventilarse en ¢l
pertinente juicio declarative. Que ¢! alcance cancelatorio a que so
refiere el aniculo 175, regla nda, del Reglamento Hipotecario
no puede extenderse a inscripciones de dominio, por cuanto no se
contempla en ¢l tenor literal de dicho precepto tal cancelacitn, sino
tan sdlo la de inscripciones o anotaciones de créditos o derechos,
y au:;?ue estableciera tal cancelacidn, no babris lugar a la misma
por prncipio de jerarquia legislativa, ya que el precepto
teglamentario contravendria ¢! principio de tracte sucesivo del
articulo 20 de la Ley Hégotmm_ y los citados anteriormente, gue
sancionan el principio de legitimacién registral.

v

. La ilustrisima Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instan-
cia nimero 2 de los de Palma de Mallorca informé: Que la
providencia en cuya virtud se expidié ¢l mandamiento de cancela-
cibn de s ¥ gravimenes posteriores aplicd el arnticulo 175,
segundo, de Reqiaamenzo Hipotecario y siguié sus consecuencias,
Que ¢n los autos ha constado que los titulares registraies de 1a finca
gjecutadz eran don Félix Daficbeitia Ibarzdbal y su esposa, en
mitad pro indiviso y para la la sociedad de gananciales, en virtud
de 1a certificacion registral en la que asi constaba. Que en virtud de
la devolucién del mandamiento de cancelacidn sin curnplimentar,
es cuando se ha tenido conocimiento que ¢f titular registral actual
no es ¢l eiecutado. Que la anotacién preventiva de embar?:
acordada en eutos ¢ anterior & la inscripcién de cargas y
sucesiva inscripcién de dominio dai actual titular registral. Que no
se potificé al tercer posecdor el procedimiento por desconocer su
existencia hasta ¢l momento antes dicho,

VI

El Presidente de ln Audiencis Territorial de Palma de Mallorca
revocd la nota del Registrador, funddndose en los articuloy 143 ¥
175, regla segunda, def Reglamento Hipotecario, no contraviniendo
este ultimo el principio de tructo sucetivo del articulo 20 de In Ley
Hipotecaria, de acuerdo con la opinién de ia doctrina citada por el
recurrente, y, por hltimo, en la doctrina de la Resolucién de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 17 de
septiembre de 1985, que ¢ aplicable al caso de autos y confirma lo
anteriormente expuesto. :

il

EI seor Registrador apelé el auto presidencial, manteniéndose
en sus &) ones, ¥ aftladi6: Que en virtud de lo establecido en fa
Ley y en la Resolucién de la Direccidn General de los Registros ¥
?e Notanac(ljo deQ:l3 gc a!ﬂgil dg 1982, es nm la i:itagiél(ak dﬂ

ercer poseedor. Que la aplicacién analdgica esolucién
Dirqcc?gn General de los Registros y del Notariado de 17 de
septiembre de 1983 no puede hacerse por no contemplar 1a misma
tos supuestos de hecho que son objeto del presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.9 3.°, 4° ]y 1.923 dei Ciddigo Civil, 1.489
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil; 1.2, 3.%, 20, 38, 44, 71, 131 y 134
de 1z Ley Hipotecaria, y 145, 175, segundo, 198, 233 y 235, décima,
del Reglamento Hipotecario,

L. Afirma el Registrador que 8 en un juicic ejecutivo en el que

medi6 la correspondiente anotacién de embargo ¥, con postetiori-
dad a la nota acreditativa de la expedicién de la ificacién de

cargas (cf. articulo 1.489 de iz Ley de Enjuiciamiente Civil),
sobreviniese y s inscribiess un cambio subjetivo en 1a titularidad
dominical a ejecutar, no cabrd inscribir después la adjudicacion
resultante xi no se cancela previamente ¢se asiento intermedio y sin
gue para cllo sea suficiente ¢ mandamiento cancelatorio a que se
refiere ¢l articulo 175, ndo, del Regiamento Hipotecario, tanto
por no haberse seguido &l procedimiento ejecutivo contra ese titular
registral posterior a la nota como por ¢l mismo tenor del epto
indicado segin e! cual tal mandamicnto no se extiende a las
inscripciones de dominio. i . :

2. En contra de dicha interpretacién se halla la idgica del
sisterna, 1a valoracién conjunta de un ordenamiento unitano total,
que proporciona instrumentos adecuados 4pam resolver todos los
casos planteados (cfr. articulos 1.° 3.° y 4.° det C Civil) y,
sobre todo, Ja injusticia evidente que de tal solucidn derivaria, al
conceder al ejecutado la posibilidad de inutilizar o entorpecer lag
ejecuciones pese al cumplimiento en ellas de los trimitgs exigidos

proteccién y defensa de todos los derechos ¢
mtereses concurrentes. Pero es que, ademas, el mismo tenor literal
del articulo 175, segundo, del Reglamento Hipotecario, al prever Ia
posible cancelacifn de las inscripciones posteriores por €l opertuno
mandamicato, se refiere, ¢o general, a «las inscripciones de
derechos no preferentes a los del actorw, expresién que en su
generalidad comprende también la inscripcion de dominio,

3. La anotacién de embargo no cierra ¢f Registro a los actos
dispositivos ores realizados por ¢l embargado, pero en
ningin caso la inscripcién de éstos judicar al anotante
{cf. articulo 71 de la Ley Hipotecania); el derecho adquirido con
posterioridad a la anotacién se halla supeditado al resultado del
proceso en qué se ordend aquélla, de modo que 51 al embargo
anctade sigue la ejecucién del bien y su enajenacién judiciat el
adquirente verd extinguido su derecho y, consecuentemente, sa
cancelacion erd conforme al articulo 2.° de la Ley Hipoteca-
riz desde el momento en que se acredite fehacientemente al
Registrador tal enajenacidn judicial, asf como £ cumplimiento de
todos los trdmites ¥ requisitos legalmente previstos, y a tal efecto
no puede desconocerse la virtualidad de! mandamiento expedido
E:;r cf Juez que conocié del pm_cedxmmnu;ﬂscf. artfculo 3.°de la I.A:z

ipotecarie). El tracte sucesivo y la salvaguardia judicial (c
articulos 1. y 20 de 1a Ley Hipotecaria) respecto de un asiento que
nace subordinado a otro anterior no puede provocar -sin perjuicio
de lo que iuegg s¢ verd- imperativas alteraciones en el que
se refleja en éste, ni obstaculizar ta inscripcidn del titulo posterior
a que ¢l mismo conduzca, al contrario, esia inscripcién llevard
consigo Ia cancelacién de los asientos intermedios incompatibles
g:fe. articulos {45, 178, segundo, 198, 233, 235, décimo, del

glamento Hipotecario). L

4 Ciertamente, esie no perjuicio a que se refiere e! articulo 71
del Reglamento Hipotecaric cuando de anotaciones de embargo sc
trate, no puede ser levade al extremo de excluir tolaimente al
adquirente posterior en el procedimiento de ejecucidn, pero nada
autoriza colocarse en el extremo contraric, exigicado, por
razon del tracto, que 1al procedimiento se dirija necesariamente
contra €l -ya que seria imposible la cjecucién al tener que iniciarse
nuevaments a m:‘do transmisién_d gmgmcul—; en este senud?é
nuestro legislador adopta una posicién intermedia, no impone
intervencion del tercer poseedor en et procedimiento de ejecucion,
pero cualquiera geusea ¢ momento de su adquisicidn -siempre
anterior a la efectividad det derecho de acreedor- fe da Ia
posibilidad de intervenir en &}, aunque destacando que en tal caso
su posicién serd la de subrogado en el lugar del deudor de modo

ue los twirnites seguidos frente 8 éste deberdn entenderse cumpli-

rcsﬁqcto de aquél (cf. articulos 38, parrafo peniltimo, y 134 de
la Ley Hipotecaria). Esta posibilidad de intervencidn —cuya viabili-
dad se garantiza ya & través de la citacién, ya a través de la nota
a Ins que se refiere el artfculo 143 del Reglamento Hipotecario—, la
subrogacién inherente cuando es efectiva y ia preferencia de la
anotacion son suficientes para tener por satisfecho el requisito del
tracto sucesivo haya 0 no mediado dicha intervencidén. Ia ade-
cuada coordinacidn de los intereses concurrentes que asi se logra
—el del acreedor diligente y preferente (cft. articulos 1.923, cuarto,
del Codigo Civil de la Ley Hipotecaria}, el del embargado que
no pierde la tad dispositiva v el del posible tercer posesdor-
¥ su armonizacidén con el juego de los principios hipotecarios de
nuestro sistema, son argumentos suficientes para sustentar el
alcance cancelatorio del mandamiento calificado respecto de esos
asientos de dominio posterior & Is anotacién. . .

5. Por otra parte, el articulo 233 del Regiamento Hipotecario,
cuys aplicacion analégica —cuando no directa, dada la remision del
articulo 175, segundo, del Rs to Hipotecario— viene posibili-
tada por la identidad esencial entrs el supuesto previsto y el que
ahore se plantes (cf. articulo 4.° del &ld.!so Civil), prevé s
cancelaciéa de inscripciones y anotaciones posteriores a 1a nota de
1a regla cuarta del articulo {3 de la Ley Hipotecaria —sin
discriminar ni excluir los asientos de dominio~ por simple expre-
sién genérica en el auto de adjudicacion & que se refiere Ia regla 17
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de} articulo 131 de iz Ley Hipotecaria. I mismo efecto atribuye
también el articulo 235, ma, del Reglamento Hipotecario a la
escritura otorgada por ¢ rematanic v adjudicatario y el duefio de
1a finca o su mandatario en la que se constar ef cumplimiento
de todos los trmites previstos; de modo que en ¢} caso debatide
habré de reconocerse alcance cancelatorio al mandamiento dictado
por el Juez que conocid de la gjecucion respecto de 1odo asiento ~de
dominio o de cargas- posterior a la notz del artfculo 143 del
Reglamento Hipotecario en relacién con el 1.489 de 1a Ley de
Eingu;uamwnto Civil, con la sola expresidn genérica conmenida en
el mismo. :

Por 10do £llo, es1a Direccidn General ha acordado confirmar el
auto apelado desestirnando el recurso interpuesto.

Lo que, con devoluciébn del expedicnte original, comunice
& V. E para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 16 de julio de 1987.-E1 Director general, Mariano
Manin Rosado.

Excmo. Sr. Presidenté de la Audiencia Territorial de Palma de
Maliorca.

MINISTERIO DE DEFENSA

19478 REAL DECRETO 1038/1987, de 31 de julio, por el
ue s¢ concede la Gran Cruz de la Real y Militar
den de San Hermenegildo al General de Brigada de
ﬁu‘!ien’a Honorario, retirado, don Pedro Gémez
artin.

En consideracin & lo solicitado por ¢i General de Brigada de
Artilleria Honorario, retimdo, excelentisimo sefior don Pedro
Gomez Martin y de conformidad con o propuesto por la Asambles
de ]a Real ¥ itar Orden de San Hermenegildo,

AL el.‘-nu:lmt'lh 5 dzh de 1986‘1@{@(:*?1::e : p?.ioog‘;
antigoe agosto \ en gue cum
cogglmoncs reglamentarias.

Dado en Paima de Mallorca a 3] de julio de 1987,

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defenaa,
NARCIS SERRA I SERRA

REAL DECRETO 1039/1987, de 31 de julio, por ¢
19477 se concede lz Gran Cruz de la Real y Militar
rden de San Hermengildo al General de Brigada
del Arma de Aviacion, Escala del Aire, en active, don
Luis Fernando Suevos Orduna.

En considerncion a lo solicitado por el General de Brigada del
Arma de Aviacion, Escala del Aire, en activo, ntisimo sedor
don Luis Fernando Suevos Orduna y de¢ conformidad con Io
ueste.ForhAambieadeh y Militar Orden de San

erm
Vengo en cooceder la Gran Cruz de la referida Orden, con
ADTH del dia 24 dc diciembre de 1986, fecha en que cumplié
1as condiciones reglamentarias.

Dado en Palma de Mallorca a8 31 de julio de 1987.
TUAN CARLOS R.

NARCES SER KA THERMA

REAL DECRETO 104071987, de 31 de julio, por €l
19478 se concede la Gran/qmz de la Real v Militar

En consideraciéon a lo solicitado ¢l General In T
Veterinaric del Ejército, en activg, excelentisimo sefior don Pedro
de iz Puente Gutibrrez y de conformidad con lo propuesto por la
Asamblea de Is Real v ;zhlm.r Orden de San Hermenegildo,

VegsoenmcadahﬁmszdehmfeﬁdaOrdm,eon
anm del dia 6 de febrere de 1987, fecha en gue cumplid ias
ick reglamentarias.

: -DldoeaPalmndeMalioma3ldcjuﬁade!987.
JUAN CARLOS R.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 29 de diciembre de 1986 por la
prorroga @ la firma «Algan Internacional, Socie
Andnimay, el régimen de irdfico de perfeccionamiento
activo para la importacion de pasta de madera y la
exportacion de papeles y cariones. '

Iimo: Sr.: Cumplidos los trémites reglamentarios en el ex
diente promovido por ia Empresa «Algan Internacional, Socw&
Andnimay, solicitando prérroga del régimen de tréfico de perfec-
ciopamiento active la importacién de pasta de madera, vy In
exportacion de pepeies y cartones, autorizado por Orden de 30 de
juﬁgde 1986 («Boletin Oficial del Fstados de 28 de agosio),

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por la
Direccitn General de Comercio Exterior, ba resuelto:

Primero.—Prorrogar hasia ¢l 31 de diciembre de 1987, a partir
de ls focha de caducidad, el régimen de trifico de perfecciona-
miento activo a la firma Internacional, Sociedad Ané-
nima», con domicilio en Federico Salmén, ntmero 3, 28016
Madrid, y nimero de identificacion fiscal A-28-322444.

Lo que comunico a V. 1. pars su conocimiento y efectos.

Dios guarde & V. I. muchos afos. i

Madrid, 29 de diciembre de 1986.-P. D, ¢] Director general de
Comercio Exterior, Fernando Gémez Aviiés-Casco.

Hmeo. Sr. Director generat de Comercio Exterior.

19479

19480 ORDEN de 20 de julio de 1987 por la que se conceden
los beneficios fiscales previstos en la 15/1986, de
25 de abril, alaw «Técnica 'y Caldereria,
Sociedad Ansaima aly (TECALSA)
Vistz la instancia formulada por ¢l niante de «Técnica

Caldere Scciedad Andmima Labo {TECALSA), con
A-130 5, en solicitud de concesién de los beneficios fiscales
previstos en la Ley 15/1986, de 25 de abril, de Socicdades
Andnimas Laborales, y . ' ]

Resultando que en |z tramitacién del expediente s¢ han obser-
vado las dugmdoncs de cardcter entario que a estos efectos
estabiece el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre {«Boletin
Oficial del Estadon de 3 de enero de 1987), sobre tramitacitn de la
concesién de beneficios tributarios a las Sociedades andnimas
labbr?lnles, en virtid de lo dispuesto en la Ley 15/1986, de 23 de
aonlk,

Considerando que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 21 de la ?.cy 15/1986, de 25 de abril, ¥ que la Entidad
solicitante se encuentra inscrita en ¢l Registro Administrativo de
Sociedades Andnimas Laborales, habiéndole sido asignado el
niimero 943 de inscripcidn,

_Este Ministerio, a propuestz de la Dircccién Geacral de
Tributos, he tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.~Con arregic a las disposiciones legales anteriormente
mencionadas, s¢ conceden a ia Sociedad anénima laboral, en el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos

Documentados, los siguientes beneficios fiscales:

a) Bonificacién dei 99 por 100 de las cuotas devengadas por
las operaciones societarias y aumenio de capital y de ias que se
originen por los actos ¥ contratos necesarios para la transformacion
o adaptacién de Y& cxistentes en andnimas
laborales, asi como las que su causz en Ios actos de

on tof en la disposicién transitoria.
), bomﬁcmpn,mhsgpenwwh
sdquisicidn, por cualquicr medio admitido en o, de bicnes



