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t1. Por providencia de 15 del acrual se seiigld
y fallo del presente recurso el dia 22 de julio de 19B7.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planteada en el presente recurso consisie en
determinar st €] hecho de que el solicitante de amparo no fucse
emplazado personalmente en ¢l procesc resuelto por la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo la Audiencia
Territorial de La Coruda, de 23 de enero de 1984, que ordené al
Ayuntamiento de Cambados la demolicién del alpendre construido
ilegalmente por el senior Pifieiro Sotelo, le ha ocasionado indefen-
sidn v vulnera, por tanto, el art. 24,1 C.E. De las actuaciones
recibidas resulta que, en efecto, ¢l recurrente no fue emplazado
personalmente, a pesar de figurar plenamente identificado en la
demanda ante la Audiencia y en el expediente administrativo.

2. Es doctrina constante y reiterada de este Tribunal Constitu-
cional, establecida a partir de 1a STC 5/1981, fundamento juridico
6.7, de 31 de marzo, que los interesados en un proceso contencioso-
administrative han de ser emplazados directa y perscnalmente, sin
Gue sea suficiente el emplazamiento por edictos previsto en el
art, 54 de la L.J.C.A,, siempre que ese emplazamicnto sea posible
potque dichos interesados sean identificables por los datos que
consten en el escrito de interposicién del recurso, de la da,
o del expediente administrativo. La falta de emplazamiento perso-
nal en tales casos constituye una omisidn del drgano Ju::hcm?.e que
provoca la indefension interesado y vulnera por tamto el
art. 24.1 de la Constitucién. Ahora bien, este Tribunal ha decla-
rado también en resoluciones posteriores a la citada Sentencia gque
pueden existir casos en los cuales no se produzea la vulneracion de
ese derecho constitucional aunque sca pasible y no se practique el
emplazamiento personal, Y esto ¢s 10 que ocurriria en ¢l presente
caso, scgn el Fiscal y el Letrado del Estado.

3 primer término, tanto el Fiscal como ¢l Letrado del
Estado alegan ?ue en el supuesto aquf examinado no se habria
producido indefension, porque el solicitante del amparo careceria
de interés legitimo para ser parte en ¢l proceso contencioso-
administrativo. Lo que en £ s¢ debatia era un supuesto de
inactividad administrativa por no haber ido el Ayunta-
miento a demoler el alpendre a costa su propietario, no
habiéndolo hecho éste por su cuenta. Pero en todo caso ¢l alpendre
debia ser derribado en virtud de un Acwerde municipal no
recurrido, de forma gue lo inico que hubiese podide sostener el
soliciianie del amparo en ¢l proceso era que el obligado a destruir
lo edificado ¢ra ¢l ¥ no el Ayuntarmenio. A pesar de este
razonamiento, no parece quée pueda negarse la concurrencia de un
interés legitimo de quien era, como se ha dicho, Ero&ietario del
alpendre de cuya demolicién se discutia y que hab hacerse a
U costa, quizrd en condiciones mis gravosas que la llevada a cabo
por £l mismo, por lo que, desde cste punto de vista, hubiera
procedide su emplazamiento. :

4. Pero sehala también el Fiscal Ia actitud de evidente
resistencia del demandante en amparo al cumplimiento de las
repetidas resoluciones munici que le obligaban al derribo de la
obra ¥ su toral pasividad en la via administrativa. Esta actitud de

votacidn

18642  Sala Segunda. Recurso de amparo num. 857/1986.

Senmtencia niim. 142/1987, de 23 de julis.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuzsia por
dofia Gloria ¢ Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzélez-Regg don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 857/1986, promovido por don
Olegario Martinez Moreno, representado la Procuradora dofa
Lucila Torres Rius y bajo la direccién del Letrado don Miguel
Beltrin Hermoso, contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 17 de Barcelona de fecha 9 de junic de 1986 recaida en los
autos nim. 1.718/1985, Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y sido
Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Olegaric Martinez Morene presentd el 26 de julio de
1586 en el Registro General de esie Tribunal escrito en el que

total falta de diligencia resalta con toda claridad del expediente
administrativo, como se recoge ¢n el antecedente niimero décimo
de esta Sentencia, El ahora demandante ni obedeci6 las repetidas
ordenes del Ayuntamiento ni presenté recurso alguno contra log
Acuerdos municipales, refugiandose en una pasividad que le
beneficiaba y dilataba el derribo del alpendre, pues no puede
considerarse como reaccion suficiente ni justificada ¢! tinico escrito
presentado por & al Ayuntamiento de fecha 28 de enero de 1980,
que sdélo contenia manifestaciones notoriamente impertinentes
para la cuestion. Ahora bien, este Tribunal Constitucional ha
considerado en diversas Sentencias (SSTC 56/1985, de 29 de abril;
81/1983, de 4 de julio, y 150/1986, de 27 de noviembre) gque quien
falta a la debida diligencia en la defensa de sus derechos y se
desinteresa de la legalidad o ilegalidad del primitiva acto adminis-
trativo o s¢ coloca al margen de un proceso que le afecta con el fin
de obtener ventaja en esa marginacton, adoptando en su beneficio
una actitud meramente pasiva, no puede después alegar lesién de
su derecho a la defensa por no haber sido emplazado personal-
mente en el proceso contencioso-administrative que la otra parte
promucve precisamente para superar las consecuencias, para él
perjudiciales, de e¢sa falta de diligencia. De otro modo, segun ha
seflalado la citada STC 56/1983, de 29 de abril, la proteccion
ilimitada de! no emplazado comportaria en su automatismo el
sacrificio del derecho a 1a wtela judicial efectiva de quien, obrando
de buena fe, actué como parte en el procedimiento contencioso-
administrativo y se creia protegido por la paz y seguridad que
implica la institucién de la cosa juzgada, En €] presente caso es
plenamente aplicable la doctrina que se acaba de exponer. En
efecto, al recurrente se le notificod reiteradas veces la resolucion
municipal que ordenaba la demolicidn del alpendre, sin que frente
a ¢sa resolucion interpusiese los recursos procedentes en Derecho,
ya que el escnto presentado por €1 ¢l 28 de enero de 1980 no tenfa,
como se ha dicho, la naturaleza de un recurso. Adopté por tanto
una actitud totalmente pasiva en la via administrativa y causé la
firmeza de aquella resolucién, por le que no puede ahora alegar
indefension en el recurso contencioso-administrativo Hmmov:do
por ¢l otro interesado en defensa de su derecho. Por ello procede
desestimar ¢l recurso planteado,

FALLO:

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:

Desestimar ¢l recurso de amparo promovido por el Procurador
de los Tribunales don Antonio Roncero Martinez en nombre y
representacién de don Severo Pifieire Sotelo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 23 de julio de 1987.-Gloria € Can-
tén.~Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regucral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa -Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

solicitaba ¢l reconocimiento del derecho & gozar del beneficio de
justicia gratuita v la desi n de Abogade y Procurador de oficio
ara la formulacion de demanda de amparo contra Sentencia de la
agistratura de Trabajo nim. L7 de Barcelona en reclamacion
sobre invalidez, por entender que la misma violaba el art. 24 C. E.,
al ser la resolucion judicial incongruente con las peticiones formu-
ladas ¢n la demanda y objeto de debate en el acto de juicio. Alegaba
carecer de todo tipo de ingresos y bienes, hallindose en situacion
de invalidez permancnte sin derecho a prestaciones econdmicas.

2. La Seccidn Cuaria de este Tribunal acordé en providencia
de 17 de septiembre de 1986 tener interpuesto recurse de
amparo por ¢l solicitante y librar los despachos necesarios para la
designaci6n del tumo de oficio de Procurador y Letrado, Verifica-
das tales designaciones, la misma Seccién acordd el 15 de octubre
de 1986 1ener por hechas vy dar vista de las actuaciones al Letrado
designado m la formulacidn de 1a demanda de amparo en plazo
de veinte dias.

3. Por escrito presentado el 20 de noviembre de 1986 en el
Registro General de este Tribunal, la Procuradora designada, dofta
Lucila Torres Rius, con la intervencion del Letrado igualmente
designado, don Miguel Beltrdn Hermoso, interpone ¢l recurso de
amparo, que se dirige contra la Sentencia de 9 de junio de 1986 de
la Magistratura de Trabajo citada recaida en los autos 1.718/1985
de la misma.

La_demanda de amparo se funda en los siguientes hechos y
alegaciones:

a} Al demandante, por un proceso de enfermedad iniciado el
14 de octubre de 1977 y que determind en su momento cl percibo
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de prestaciones de incapacidad laboral transitoria y, posterior-
mente, de invalidez provisional, s¢ le tramité por la entonces Caja
de Jubilaciones y Subsidios Textil, asi como por la Comision
Técnica Calificadora nim. 3 de Barcelona, un expediente de
invalidez permanente e ¢l que se dictd resolucién no reconocién-
dole grado alguno de tal invalidez permanente. No obstante ello,
continud de baja médica, tratado por los facultativos de la

ridad Social, y percibiendo el subsidio de invalidez provisional
hasta agotar ¢] plazo méximo de scis afics previsto legalmente para
tal prestacién, siguiendo tras este momento con ¢l tratamiento por
los faculiativos indicados, que continuaron expidiendo los partes
de confirmacién de su baja.

b) El 16 de enero de 1985, ante la imreversibilidad de su
situacién gl:légica, presentd ante el Institulo Nacional de la
Seguridad Social solicitud gm un nuevo expediente de invalidez
en el que se dictd resolucion 1 10 de julio de 1985 declarando al
mismo en situacién de invalidez permanente en grado de total para
su profesién habitual, sin derecho a prestaciones econdmicas por
no encontrarse ¢n situacion de alta o asimilada al alta.

c) Ante la resolucion, el demandante formulé reclamacién
previa ante ¢l INSS y, posteriormente, demanda ante las Magistra-
turas de Trabgjo de ¢lona, correspondiendo su conocimiento a
la mim. 17. Ep ¢l acto de juicio, €1 actor mantuvo 1a tesis de que
padecia en la actualidad las mismas lesiones que en su dia
mantuvieron su baja laboral por enfermedad, de la que no se
restableci6 en ningin momento, procediendo el reconocimiento de
su situacidon como asimilada al elta y, partiendo de su estado de
invalidez permanente total ya reconocido, declarar ¢l derecho al
percibo de prestacionss econémicas inherentes a tal situacién.

El 9 de junio de 1986 se dictd Sentencia cuyo fallo se reproduce,
desestimatoria de la demanda.

4. En la demanda de am se citan como infringidos los
preceplos conslitucionales sigwentes: a) principios de legalidad y
segundad juridjca_reconoclgas enclart. 33dela C E, v de los
derechos que derivan de los mismos contenidos en la Seccién
primera, Capitolo II, Tituio I de la C. E, y b) el principio de
tutela efectiva de Jos Jueces y Tribunales en el ejercicio de los
derechos de la persona y en su consecuencia se ha producido
indefensién, con vulneracion, pues, del an. 24.1 C. E.; como
peticién de amparo que se solicita sé hace constar la de edeclarar
que la Sentencia dictada... infringe 1o dispuesto en 1a LGSA en lo
referente a las prestaciones de incapacidad declarando infringidos
los ;:mnmpios constitucionales expresadoss, .

. En ¢l escrito inicial del presente recurso, el solicitante hacia
constar que la Sentencia impugnada le habia sido notificada el 2 de
Julio de 1986, Igualmente reproducia los fundamentos de Derecho
de la Sentencia y expresaba que £5tos son totalmente incongruentes
con las peticiones planieadas en la demanda y objeto de debate en
el acto de juicio ¥ habiendo fundado su fallo en los mismos, se ha
producido indefensién hacia su persona, no obteniendo la tutela
Judicial efectiva.

6. For providencia de 9 de enero de 1987, 1a Seccion Cuarta
de este Tnbunal acuerda conceder un plazo de diez dias al
recurrente en amparo, para que dentro de dicho término acredite
la fecha de la notificacion de la Sentencia impugnada de la
Mz?stratura de Trabajo ndm. |7 de Barcelona.

. Por nueva providencia de 18 de febrero de 1987, 1a Seccion
acuerda admitir a tramite la demanda de amparo, ¥ requerir a la
Magistratura de Trabajo nim. 17 de Barcelona, para que en el
plazo de diez dias remita testimonio de los autos num. 1,718/1988,

8. Por providencia de 18 de marzo de 1987, ]a Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Magistratura de
Trabajo nom. 17 de Barcelona. Asimismo, se concede un plazo
comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y al solicitame del
Amparo, para que con vista de las actuaciones, aleguen lo que
estimen pertinente. . .

9, Fiscal, en escrito de 14 de abril de 1987, después de
exponer Jos hechos y la doctrina constitucional inente, n.leg
que, en ¢l asunto presenie, la demanda contenia la pretension
que s¢ reconaciera al actor el derecho a las prestaciones econémicas
inherentes al grado de incapacidad permanente total para su
profesidn habitual ya reconocida, por entender que aquél se
encontreba en situacién de alta o asimilada al alta ¥ cumplia el
ﬁlil;fuo exigido por el art. 4.1 de 1a Ley General de l2 Seguridad

La Sentencia de la Magistratura de Trabajo, en su tnico
fundamento d¢ Derecho, parece plantearse la cuestion, que resuelve
negativamente, de que la situacion del actor no reiine Jos requisitos
para «aer crlificada de invalidez permanente, en grado superior al
E reconocido en via administrativar, segiin el art. 135 de In LGSS.

decir, que para el Magistrado del Trabajo no sc dan las
condiciones necesarias para declarar al getor en cualquiera de los
supucstos que prevén los apartados ¢) o d) del mencionado art. 135
LgSS. Pero no es ésta, como s¢ ha visto, la pretensitn del
demandante. E] se muestra conforme con su situacién de «incapaci-

dad permacente total para su profesin habituat» que le fue
reconocida administrativamente, ¥ 1o 1inico que pide es gue se le
reconozca el derecho a las prestaciones econémicas inherentes a
aquel de incapacidad, pero el Magistrade, en su Sentencia,
varia relensidn y, en definitiva, ¢ fundamento juridico en
virtud del cusal se pide. Por eso su Sentencia incurre en incongruen-
cia, crea indefension al abordar una cuestidn no spmetida a debaie
r; por todo ello, conculca el derecho consagrado en el art. 24.1 de
C. E. Finalmente, solicita la estimacién de] recurso.

10. Transcurrido ¢l plaze concedido por la providencia de 13
de marzo de 1987, no se ha presentado escrito alguno de la parte
solicitante del amparo. L

11.  Por providencia de 15 de julio de 1987, se sefialé para
deliberacion y votacién del recurso el dia 22 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. No razona la demanda, con la precision y desarrollo
necesarios, como s¢ ha producido ls vulneracidn de los preceptos
constitucicnales que simplemente cita (ants. 9.3 y 24.1 C. E). En
principio, hay que decir, sin em , que no resulta relevante la
cita del art. 9.3, precepto no incluido en el 4mbito del recurso de
amparo, conforme a lo Prewsto en el art. 53.2 de la Constitucién.
Hay que limitar, pues, ¢l recurso a la denunciada infraccion del art.
24.1, referido a la tutela judicial cfectiva y, aun asi, deduciéndolo
de ambos ¢scritos de la parte, el inicial solicitando defensa de oficio
y el de 1a demanda, de los que se desprende que su fundamento
para impetrar la tutela es la comisidn de inco encia por parte
del 6 o judicial, es decir, en la Sentencia de [a Magistratura de
Trabajo, que ocasioné la indefension, segin la parte, al decirse en
¢l escrito nicial que wes totalmente incongruente con las peticiones
planieadas en la anda y cbjeto de debate en el acto del juicion.

2. Lo expuesto hace necesario especificar y contrastar las
peticiones de la demanda y el contenido de la Sentencia que se
im

pugna.
En la demanda ante la Magistratura de Trabajo el trabajador
de la declaracidn administrativa de invalidez (Resolucion del
NSS de 7 de octubre de 1985) permanente total para su profesion
habituzl derivada de enfermedad comun, bien que sin derecho a
prestaciones econdmicas por no encontrarse en situacion de alta o
asimilada a alta (art. 94 de la Ley General de la Seguridad Social),
especificando en el suplico de la demanda que se determinara la
responsabilidad del INSS al pago de una pension vitalicia, puesto
ue -y esto se dice en el cuerpo del escrito- no es acertada la
negacién de prestaciones econdmicas, ?'a que &s perfectamente
abjetivable que ¢l actor ha permanecido de forma ininterrumpida
de baja de enfermedad» v, por tanto, en Situacién asimilada al alta,
desde ¢] afo 1977 hasta ¢] de 1985. Y en el acto del juicio, tras
ratificarse en Ia demanda, se afade por 2l ac10 que «la carencie se
le reconoce mediante Resolucion. posterior Resolucién se le
deniega (las prestaciones econémicas) no por falta de carencia, sino
por no estar de alta o asimiladas. Esta era, pues, la cuestién
sometida al juicio de la Magistratura, es decir, el derecho a las
prestaciones eccondmicas en relacién con la concurrencia de la
situacién o requisito legal de «alta o asimilada» en el trabajador.

Por su , en los fundamentos que determinaron el fallo de
1a Semtencia de la Magistratura s¢ exponen razonamientos gue
Presuponet gue la cuestion debatida se¢ refiere a la determinacion
del grado de invalidez permanente que el actor padece, 5i ¢] de 101al
ga;.rx su profesidn habitual {art. 135.4 de la General de la

guridad Social) o e] de absoluta para toda profesion (art. 135.5 de
la citada Ley) y que la pretensidn ejerciiada es 1a del reconoci-
miento de este ndo grado por ser la calificacion legat adecuada
a las lesiones padecidas. En consonancia con esa pretendida causa
etendt, la Sentencia rechaza la calificacién que considera causa de
 demanda, sin entrar en el tema de la «situacién de alta o
asimiladaw en el actor trabajador, que, segun ésta, fundaba su
ﬁeuaén de prestacién cconémica que la Resolucidn administrativa
habiz denegado.

En definitiva, lo que ¢l sctor planteaba en la demanda cra que
aquel requisito (estar en ealta o asimiladas) si Jo cumplia y, en
consecuencia, lo que solicitaba ers, no el reconocimiento de una
invalidez permanente absoluta, sino que, manieniéndose 1a decla-
racion de invalidez permanente total realizada en via administra-
tiva, s¢ le concediera ¢! derecho 2 la pension correspondiente. Es
esta pretensién, sobre la base del requisito del «alta o asimilada»,
la que la Sentencia impugnada no estudia ni resuelve, omitiendo
todo Pronunmmncmp sobre clla. Sélo existe una alusion a la
situacion de alta o asimilada en ¢l antecedente de hecho quinto y
ultime de aquella resolucién, pero sobre la que después no se
vuelve, ni se desarvolla, ni se tiene més en cuenta, lo que impide
que ahora pudiera considerarse como respuesta judicial, va que en
nada influye en Jos fundamentos ni el ¢l fallo.

3. Setrata, pues, de una resolucién judicial que, por lo pronto,
no cumple cop lo dispuesto en 1a norma general aplicable a toda la
Jjurisdiccién ordinaria, contenida en el art. 359 de 1a LE.C. v que



Martes 11 agosto 1987

'’ " BOE num. 191. Suplemento

se exige que las Sentencias decidan «todos 10s puntos litigiosos qllze
hayan sido objeto d¢ debatew y que sean «congruentes con las
demandas y con las demds pretensiones deducidas oportunamente
en el pleitow. No implica esto un ajuste literal a las pretensiones,
dada la potestad judicial para aplicar la norma correcta (fura novit
curia, dabo tibi ius). Lo gue supone el deber judicial de respuesta
adecrada v congrusnte es &l respeto a los hechos que determinan
la causa petendr, de tal modo que sélo ellos, junta con 12 norma que
les sea correctaments aplicable, sean los que determinen ¢l fallo. No
hacerlo asi. olvidar U omitir 1a causa de pedir, entrafa una
incongruencia por omisién, una falta de respuesta, una denegacion
técnica de justicia. En definitiva, la indefensidn a la que alude e
art, 24.1delaC. E, in ya constante y reiterada doctrina de este
Tribunal, er cuanto a la incongruencia extra perifa, se refiere a que
no puede el Juez o Tribunal alterar o modificar les términos del
debate judicial (SSTC 34/1985, 116/1986, 29/1987, de 6 de marzo,
entre otras), debiéndose ajustar al objeto del proceso, pero en modo
alguno omitir la decision sobre ¢f tema propuesto por la parte, ni,
por ¢lio, pronunciarse sobre cuestion no alegada ni discutida,
porque cllo supone, en definitiva, violar el principio de contradic-
cién procesal en cuanto no se da a la parte la oporfunidad de
oponerse o discutir sobre ¢l punto o puntos que sélo, y no antes,
s¢ deciden inaudita parte en 1a Sentencia. En la medida, pues, en
que la incorreccién técnico-procesal incide en et derecho funda-
menial habrd de decidir sobre la vulneracion que se denunciz en el
recurso de amparo, vulneracion que es, como se ha dicho,
claramente apreciable, al haberse sustraido a !a parte la posibilidad

de contrzdecir u oponerse a una decisién sobre un tema no
propuesto, sienda indudable la disparidad del contenido de 1a
Sentencia con la peticién concreta de la demanda, segin ya se ha
expuesto, ¥ con ello la indefensién cavsada,

, Por tanto, cstimar el recurso de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo cx_fuesxo, ¢l Trbunal Constitucionat,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Olegaric Martinez
Moreno v, en su virtud,

1.°  Anular la Sentencia de la Mzgl stratura de Trabajo nim. 17
de Barcelona, de fecha 9 de junio de 1986 (Autos ndm. 1,718/15835),

2.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva y restaurarle en el mismo mediante la nueva Sentencia gue
dicha Magistratura dicte respetando dicho derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 23 de juiio de 1987.-Gloria Begué Can-
on. A Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y nzilez-
Regueral -Carlos de 1a Vega Benayas.—Jesiis Leguina Villa -Luis
Lopez Guerra-Firmados v rubricados. -



