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compete, en principio, a los jucces laborales en el ¢jercicio d¢ la
polestad jurisdiccional que la Constitucion les atribuye. Solo
resultaria Justificada una intervencion de este Tribunal si, mediante
una interprelacion arbitraria o manifiestamente irrazonada de la
legalidad, los Tribunales ordinarios obstaculizasen ¢ impidiesen ¢l
acceso a un recurso legalmente previsto (STC 69/1984, fundamento
juridico 2.°, entre otras). Pero ello no ha ocurrido en el presente
supueslo. La interpretacion dada por los organos judiciales, seglin
la cual resultaba preceptiva la firma de Letrado, responde a una
tinea jurisprudencial mantenida de forma ininterrurnpida y no cabe
afirmar que carezca de fundamentacion juridica, Es ciérto que el
requisito cuestionado no aparece de forma expresa en los articulos
de la Ley de Procedimiento Laboral (193 a 199) que regulan el
recurso especial de suplicacién, pero ef art. 10, parrafo cuarto, de
la misima exige con cardcter general la asistencia de Letrado para
acluar anie los Tribunales Superiores ¥ de acuerdo con el art, 197
corresponde a la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo
conocer del mencionado recurso, por 1o que la fundamentacion
basada ¢n esta linea argumental no puede calificarse de arbitraria
o irrazonabte. Como tampoco cabe afirmar que ia exigencia de la
firma de Leirado comstituya un obsticulo que dificulte de forma
arbitrana o nrazonable el acceso 2 un recurso legalmente previsto,
y asi lo ha entendido este Tribunal en relacion con el art, 158 de
la L.P.L., afirmando su correccion constitucional (STC 57/1984,
fundamento juridico 3.%),

Se 1raia pues, en definitiva, de una cuestion de legalidad
ordinaria, sobre la que no cabe pronunciamiento alguno de este
Tribunal por cuznto no corresponde a él enjuiciar la forma en que
los jueces laborales interpretan y aplican las leyes cuando, como en
el ;)resenle caso, de ello no se denva una vulneracién consttucio-
nai.

3. Cuestidn distinla ¢s la planteada de forma altermativa por
los recurrentes al alegar que, en todo caso, se habia cumplido la
finalidad del precepto -asegurar la asisiencia técnica de la pane-,
por lo que la inadmision del recurse resulta desproporcionada.

Aun cuando ne coincida con otros supuestos planteados ante
este Tribunal ¥ que los recurrentes aducen en apoyo de su
preiension, puede aplicarse al presente caso la doctrina jurispruden-
cial elaborada a través de diversas resoluciones en relacion con la
exigencia de los requisitos procesales legalmente establecidos.

De acuerdo con dicha doctrina, el dereche a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn, obliga a los
Jueces a una interpretacion restrictiva de las causas de inadnusion
asi como a colaborar minimamente con las partes para hacer
efectivos sus derechos, dando ocasion, cuando ello sea posible y no
afecte 2 la regularidad del procedimiento ni a los intereses de la
parte contrana, a que los defectos procesales ad vertidos puedan ser
subsanados. Por ello, aungue ta intervencidn de Letrado cuando la
Ley lo exige no constituye una mera formalidad, y su falta absoluta
puede impedir ¢l acceso al proceso, el incumplimiento de dicho
requisito no siempre debe calificarse de insubsanable, pudiendo ser
reparado en clertos casos y circunstancias; asi este Tribunal ha
entendido gue la falta de firma de Letrado es subsanable cuando la
asisiencia tecnica pueda deducirse de los aniecedentes.

4. Asi. pues, el enjuiciamiento del Auto que inadmitié el
recurso especial de suplicacion ha de tomar en consideracion las
siguientes circunstancias especificas concurrentes en el caso que
nos ocupa:

a) Ademis del genérico objetivo de contribuir al buen desarro-
No de la actividad jurisdiccional, la asistencia de Letrado en el
proceso tiene come finalidad garantizar que las partes puedan
actuar en €l de la forma mds convenicrnie para sus derechos e

18641 Sula Segunda. Recurso de amparo mimero 93/85.

Sentencia niimero 141/1987, de 23 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Begué Cantén, Presidenta, vy don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, don Carlos de la
Ycga Benayas, don Jesis Leguina Villz y don Luis Lopez Guerma,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de am num. 98/85 promovido por ¢l
Procurador de los Tribunales don Antonio Roncero Martinez, en
nombre y representacion de don Severo Pideiro Sotelo, bajo la
direccion del Letrado don Francisco J. Peyré Diaz, contra la
Sentencia nim. 17/1984 de la Sala de lo Contenciosc-Administra-

intereses juridicos y defenderse debidamente frente a la parte
contraria, v en este sentido es de senalar que el contenido del
escrite por ¢l que el Comité de Empresa del centro de trebajo de
Santiage de Compostela interpuso ¢l recurso especial de suplica-
cién permits entender que en ¢l presense caso dicho fin especifico
se¢ habia cumplido. L

b) Por otra parte, segin consia en ¢l acta del juicio que figura
en las actuaciones, los Presidenies de los Comités de Empresa de
los cenwos de trabajo de Santiago de Compostela y de Padrén
habian comparecido ante 1a Magistratura de Trabajo, en n-
tacion de los miembros de dichos Comités, wasistidos del Letrado
don Alejandro Otero Sotow. Y la firma de este Letrado figura en ¢l
escrito de inlerposicion del recurso especial de suplicaciéon por
paric del Comité de Empresa del centro de trabajo de Padron,
desestimado por la Magistratura al haber sido presentado fuera del
Flazo previsto en el art. 194 de la L.P.L., de lo que cabe deducir que
os trabajadores de los centros de trabajo de FINSA contaban con
asistencia técuica. i

¢) Finalmente es de destacar que son menores las formalida-
des exigidas para este recurso, que puede interponerse mediante un
simple escrito razonado «sin anuncio previo m formalidad alguna»
{art. 194 L P.L.). No obstante lo cual, aun existiendo otro escrito
posterior en ¢l que se satisfacia el requisito de la firma de Letrado,
SegUn se reconoce expresamente en el Auto que resuelve el proceso
de slptica, la Magistratura de Trabajo consideré que no era
suficiente para desvirtuar los presupuestos ficticos que determina-
ron la inadmisidén por ser extemporanco.

Temendo en cuenia las consideraciones anteriores ha de con-
cluirse que el érgano judicial, al inadmitir el recurso sin dar ocasion
2 que los recurrentes subsanasen ¢l defecto procesal advertido,
desvirtug la finalidad perseguida con el requisito establecido en el
art. 10, parrafo cuarto, de la L.P.L, _(1“’ lo mismo que ocurre con
cl del 158, no s la de dificultar a los trabajadores ¢l acceso al
proceso, sino la de garantizar que la defensa de sus intereses se
realice técnicamente de forma adecuada-, lesionando con eflo el
derecho a la tutela judicia! efectiva reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucion. )

- FALLO
En atencion a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1.° Declarar la nulidad de los Autos de 11 de mayo y 12 de
septiembre de 1984 dictados por Iz Sala Quinta del Tribunal

Central de Trabajo en el recurso nim. 333/84.

2.° Reconocer el derecho de los recurrentes a que ¢l recurso
especial de suplicacion por ellos formatizado no sea inadmitido por
la razdn expuesta en los Autos ahora anulados, retrotrayéndose las
actuactones al momento inmediatamente anterior al de dictarse el
primero de los mismos.

Publiquese esta Sentencia #n ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a wveintiteés de julio de mil novecientos
ochenta_ y siete.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

tivo de la Audicncia Territonal de La Corufia en recurso num.
509/80 contra acuerdo de la Comisién Permarente Municipal del
Ayuntamiento de Cambados de 9 de enero de 1980 y contra la
desestimacion tdcita del recurso de reposicidn contra aquél inter-
guesto. Ha comparecido el Ministerta Fiscal y ¢l Letrado del

stado y ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre Segura
quien expresa el parecer de a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l dia 9 de
febrero de 1985, el Procurador de los Tribunales, don Antonio
Roncero Martinez, interpuso, en nombre y representacion de don
Scvero Pifieiro Sotelo, recurso de amparo contra la Sentencia
?ilca?g;-tpor la Audiencia Territorial de La Corusa, de 23 de enero

1. Los hechos expuestos cn la demanda de amparo pueden
TesUmirse como sigue:

A) El actor construyd un galpén o alpendre en la finca de su
propiedad que fue denunciado con fecha 26 de marzo de 1979 ante
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el Ayuntamiento de Cambados por su colindante, don José Somoza
Gi.r!lggz. por oo respetar la distancia de cinco metros, que fijan las
normas subsidiarias de planeamiento, respecto de su propiedad.

B} El Ayuntamienio de Cambados, por Acuerdo de la Comi-
sion Permanente de 2 de mayo de 1979, se dio por enterado de la
manifestaciée del Alcalde de quc la referida obra habia sido
peralizada. Por nuevo Acuerdo de¢ la Comisidn Permanente, sc
oficié al sehor Pifeiro para que derribase las paredes del nuevo
alpendre que estaba construyendo, .

C) Tras vanos escritos del seiior Somoza por los gue solicita

" gue s¢ derribe ¢t galpén ilegalmenie construido el Ayuntamicnto s¢
ratificd en su inicial Acuerdo, que oficié, en diversas ocasiones, al
hoy solicitanie de amparo para que derribase e] mencionado

1
salpr()}) Finaimente, anie Ia inejecucién del derribo del antes dicho
alpendre, don Jos¢ Somoza interpuso con fecha de 21 de febrero de
1980 recurso de reposicion contra € Acuerdo de la Comisidn
Permanente del Ayuntamienio de Cambados de 9 de encro

. de 19880, solicitando ¢l derribo ¥ demolicion de la obra citada 2
costa del sefior Pifieiro. Dicho recurso fue desestimado por silentio
administrativo. ]

E) Interpuesto por el scbor Somoza recurso coBtencioso-
administrative ante la Audiencia Territorial de La Coruda fue
estimado Sentencia de su Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo, de 23 d¢ enero de 1934, que declard la pulidad de los
Acuerdos impugnados y ordend al Ayuntamiento de Cambados
que iese & la demolicion del alpendre ilegalmente construido.

El actor ex; que pese a s&r parie interesada no wvo
conocimiento de exisiencia de la tramijacién del recurso
conicncioso-administrativo, hasta que con fecha 22 de enero
de 1985, el Ayuntamiento de Cambados le notific la Sentencia
dictada por 18 Audiencia Territorial de La Coruila.

3. En cuanio a la fundamentacion juridica, ¢l recurrente en
amparo aduce como violado el art 24.1 CE. va que la Sentencia
impugnada le ha originado indefension. En efecio -seilala— pese a
tcner un directo inlerés legitimo no fue emplazado «ni tuve
conocimiento de 1z tramitacion del proceso contenciosow ﬁ: lo
que de conformidad con la doctrina de este Tribunal so el
cemplazamicnto por edictos en ¢l proceso contencioso-administra-
tivo, solicita 1a nulidad de la Sentencia impugnada al no emplazar
personalmente al actor, no obstante estar perfectamente identifi-
cado. Por otrosi, solicits la suspensi6n de la resolucién impognada,

4. Por providencie, de 6 de marzo de 1985, Ia Seccién Primers
. de este Tribuna) acordd admitir a trédmite Ia demanda de amparo.

En aphcacidn del art. 51 de 1la LOTC recabé de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de La
Corafia testimonio de las actuaciones del recurso de apelacitn
nim. 509/80, y del Ayuntamicnto de Cambados las relativas al
expedienie instruido con motive del Acuerdo de la Comision
Mumicipal. Permanente, de 9 de enero de 1980, inweresando
asimismo el emplazamiento de quienes fueron parte en £l proceso
antecedente, salvo €] recurrente, para gue pudieran persanarse en
gl proceso constitucional.

5. La Seccidn, por providencia de 22 de mayo, tuvo por
recibidas as actuaciones remitidas por el Ayuntamiento de Camba-
dos y por 12 Audiencia Territorial de La Corufia. Tuvo, asimismo,
por recibido ¢l escrito del Abogado del Estado, de 27 de marzo, por
el que s& na e¢n el presente recursc de amparo, y, de
con idad con lo dispuesto ¢u el art, 52,1 LOTC, dio vista de ias
actuaciones & las partes, al Ministerio Fiscal y al Abﬂo del
Estado, para que, en &l plazo de weinte dies, form n jas
alegaciones que estimen pertinenics.

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de ciones registrado
el ding 20 de junio, luego de resumir los 0s, de recoger la
doctrina de este Tribunal sobre ¢l emplaramiento personal y
directo en ¢l proceso contencioso-administrative ¥ de concretar el
objeto del presente recurso, manifiesta que estamos ant¢ un
5 0 de dnactividad administmativa municipals. Por eso
—:grm_a— io quec estaba en juego en contencioso-
administrativo era sdlo uns obligaciém de la Administracién, y
aunque lo que se resolvia aafiia al hoy recurrente en iz medida en
que ¢ra titular de lo habia de derribar no s¢ advierte que haya
podido indefensién, a lo que cabe agregar la actuacidn

previa del recurrente, en I via administrativa, en la guc adopté
" une actitnd de resistencia, mostrande una actitud abusivamente
pasiva. Por todo ello cstima que no pucde razonablemente con-
cluirse el demandante se encuenire ¢m upa situacion de
indefenxion, ya que ni tuvo de qué defenderse ni esa situacion
corresponde ton quien ha de mostrar un minimo de diligencia en
ia proteccién y defensa de sus propios intereses. Cita, & tal fin, 1a

56/1985. En razén de lo caal, solicita la desestimacin del
TeCcurso.

7. El! Letrado del Estado evacud el tramite conferido, con

fecha 19 de junjo, en el que solicitd Ia desestimacidn del recurso.

En sus iones manifiesta que por el contenido, objeto v
pretension del pleito no cabe entender producida la indefensién
denunciada. Esio es asi —afirma- porque lo que se discutid en el
recurso contencioso-administrativo vo fue si procedia el derribo del
cobertizo, sino si el Ayuntamiento estaba o no obligado a llevarlo
a cabo si, sobre 1a base del ar1. 184 de la Ley sobre Régimen
del Suego; Ordenacién Urbana, es decir, lo que se cuestionaba era
un claro supucsio de inactividad administrattva, Por consiguiente,
cualquicra Que fuese ta suerte del pleito, e evidente que ¢ derribo
procedia, y fue dicho Acuerdo que lo ordlend el que verdadera-
mente pody ia haber sido determinante de indefension, Acuerdo que
no fue recurmndo por quien ahora apela en amparo ante ¢ste
Tribunal. Por todo ello, y dado que en ¢ supuesto de estimacion
del amparo éste carcceria manifiestamente de sentido, ya que el
recurrente sélo podria optar por sostener que £s a €l a quien
comresponde el demribo, solicita su desestimacion,

8. El solicitante de amparo por escrito presentado el dia 26 de
Jjunio evacud su escrito de alegaciones, en las cuales sostiene que el
objeto del presente recurso no es preguntarse por si procedia o no
la demolicidn del alpendre construido, sino 51 ¢l recurrente debid
ser emplazado para comparecer en un proceso que concluyd en
Sentencia y cuyo falio le aicanza plenamente,

Por elio, entiende que resultz evidente que el hoy solicitante del
amparo cslaba legitimado para comparecer €n ¢ proceso conten-
cioso, y debié ser emplazado, pues de la presunta inactividad
administrativa s¢ deriva un claro inwr_ésdmﬁmo ‘&afiz ¢, no
existiendo duda de que carecié de posibili de defensa para
articular cuanias alegaciones ¥ medios de prueba hubiesen conve-
nido. En razén de lo cual y dando por reproducidos los argumentos
expuestos en su escrito de demanda solicitd la estimacion del
TRCUTsSD,

9. Por providencia de 6 de marzo, la Seccién acords formar la
correspondiente pieza para la tramitacién del incidente de suspen-
sién de la cjecucion de la Sentencia impugnada. Sustanciado que
fue ¢l incidente con sudiencia de las partes de cenformidad con el
art. 56 de 1a LOTC, se dictd, con fecha de 17 de abrif de 1985,
Auto, por el gue se acordd denegar la suspensidn solicitada.
~10. De las actuaciones recibidas, resulta para lo que aqui
interesa, lo siguiente:

A} El 26 dc marzo de 1979, don José Somoza Girdldez
denuncié al Alcalde de Cambados que ¢ sehor Pifleiro estaba
copstruyendo una edificacién que no guardaba 1a distancia precep-
tiva con ia finca del denunciante. El I de mayo del mismo adio el
Ayuniamiento comunica al sefor Somoza que ye se ha paralizado
1a obra. El 19 d¢ abril, mediante nuevo escrito, el sedor Somoza
comunica al Ayuntamiento que sc sigue realizando l1a obra e
interesa su_paralizacion y demmibo. El 10 de mayo la Comisién
Municipal Permanente acuerda oficiar al sefior Pificiro para que
derribe las paredes del nuevo alpendre que estd iniciando. Insiste
de nuevo ¢l seiior Somoza en sus pretensiones por escrito de 27 de
julio. El 26 de septiembre iz Comisién Municipal Permanente
acucrda que cf asunto pase al Ayuntamiento en Pleno. Ei 8 de enero
de 1980 el sefior Somoza pide de nuevo al Ayuntamiento el
cumplimiento del Acuerdo de {0 de mayo del afio anterior y que
lleve a cabo la demolicién de la obra a costa del denunciada,
sefialando al efecto dia y hora para practicarla. El 9 de enero la
Comisién Permanente ratifica el citado Acuerdo det (0 de mayo de
1979 v acucrda oficiar de nucvo al sedor Pificiro para que lo
curnpla, derribando la edificacién efectuada. E! 28 de enero de 1980
¢l seflor Pifieiro presenta escrilo al Ayuntamiento ¢n que tras una
scrie de consideraciones sobre la conducta de su vecine saliciia que
s¢ requiera &l sedor Somoza para Gue Jegalice una obra que esia
realizando, que se le conceda licencia municipal para dotar de
tejado al alpendre y que se dejen sin efecto los Acuerdos adoplados
contrarios a sus peticiones. Por Acuerdo del 6 de febrero de 1980,
Ia Comisién Municipal Permanente desestima la reclamacion
presentada por ¢l sefior Pificiro y mantiene en toda su firmeza los
Acuerdos adoptados relativos a la necesidad de derruir el alpendre.
En nuevo escrito de fecha 9 de febrero, el senor Somoza presenta
recurse de reposicidn contra €} Acuerde de la Comisién Manicipal
Permanente de 9 de enero de 1980 como trimite previo al
Contencioso-Administrative en el que se califica de negligente Ia
actitud del Ayuntsmiento y solicita que se dicte pueva resolucion
por la que se acuerde ¢} derribo y demolicién de las obras & costa
del sefior Pideiro. 1.a Comisién nente acuerda ¢f 16 de abril
que s emita informe juridico sobre is cuestion por €l Secretario.
No en ¢f expediente resolucion de este recurso. El 3 de junio
de 1980 se presentd snie ia Audiencia Territorial de La Corufa
recurso contencioso-administretivo interpuesto por don José
Somoza Girnildez contra € acuerdo de 9 de enero de 1980 de la
Comisién Municipal Permanente del Ayuntamienio de Cambados
y contra ¢l Acuerdo ticito por ¢l que se desestima €] recurso de
reposicion contra aquel acuerdo. No consta en las actuaciones gue
fuese emplazada personalmente el sefior Pificiro.
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t1. Por providencia de 15 del acrual se seiigld
y fallo del presente recurso el dia 22 de julio de 19B7.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planteada en el presente recurso consisie en
determinar st €] hecho de que el solicitante de amparo no fucse
emplazado personalmente en ¢l procesc resuelto por la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo la Audiencia
Territorial de La Coruda, de 23 de enero de 1984, que ordené al
Ayuntamiento de Cambados la demolicién del alpendre construido
ilegalmente por el senior Pifieiro Sotelo, le ha ocasionado indefen-
sidn v vulnera, por tanto, el art. 24,1 C.E. De las actuaciones
recibidas resulta que, en efecto, ¢l recurrente no fue emplazado
personalmente, a pesar de figurar plenamente identificado en la
demanda ante la Audiencia y en el expediente administrativo.

2. Es doctrina constante y reiterada de este Tribunal Constitu-
cional, establecida a partir de 1a STC 5/1981, fundamento juridico
6.7, de 31 de marzo, que los interesados en un proceso contencioso-
administrative han de ser emplazados directa y perscnalmente, sin
Gue sea suficiente el emplazamiento por edictos previsto en el
art, 54 de la L.J.C.A,, siempre que ese emplazamicnto sea posible
potque dichos interesados sean identificables por los datos que
consten en el escrito de interposicién del recurso, de la da,
o del expediente administrativo. La falta de emplazamiento perso-
nal en tales casos constituye una omisidn del drgano Ju::hcm?.e que
provoca la indefension interesado y vulnera por tamto el
art. 24.1 de la Constitucién. Ahora bien, este Tribunal ha decla-
rado también en resoluciones posteriores a la citada Sentencia gque
pueden existir casos en los cuales no se produzea la vulneracion de
ese derecho constitucional aunque sca pasible y no se practique el
emplazamiento personal, Y esto ¢s 10 que ocurriria en ¢l presente
caso, scgn el Fiscal y el Letrado del Estado.

3 primer término, tanto el Fiscal como ¢l Letrado del
Estado alegan ?ue en el supuesto aquf examinado no se habria
producido indefension, porque el solicitante del amparo careceria
de interés legitimo para ser parte en ¢l proceso contencioso-
administrativo. Lo que en £ s¢ debatia era un supuesto de
inactividad administrativa por no haber ido el Ayunta-
miento a demoler el alpendre a costa su propietario, no
habiéndolo hecho éste por su cuenta. Pero en todo caso ¢l alpendre
debia ser derribado en virtud de un Acwerde municipal no
recurrido, de forma gue lo inico que hubiese podide sostener el
soliciianie del amparo en ¢l proceso era que el obligado a destruir
lo edificado ¢ra ¢l ¥ no el Ayuntarmenio. A pesar de este
razonamiento, no parece quée pueda negarse la concurrencia de un
interés legitimo de quien era, como se ha dicho, Ero&ietario del
alpendre de cuya demolicién se discutia y que hab hacerse a
U costa, quizrd en condiciones mis gravosas que la llevada a cabo
por £l mismo, por lo que, desde cste punto de vista, hubiera
procedide su emplazamiento. :

4. Pero sehala también el Fiscal Ia actitud de evidente
resistencia del demandante en amparo al cumplimiento de las
repetidas resoluciones munici que le obligaban al derribo de la
obra ¥ su toral pasividad en la via administrativa. Esta actitud de

votacidn

18642  Sala Segunda. Recurso de amparo num. 857/1986.

Senmtencia niim. 142/1987, de 23 de julis.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuzsia por
dofia Gloria ¢ Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzélez-Regg don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 857/1986, promovido por don
Olegario Martinez Moreno, representado la Procuradora dofa
Lucila Torres Rius y bajo la direccién del Letrado don Miguel
Beltrin Hermoso, contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 17 de Barcelona de fecha 9 de junic de 1986 recaida en los
autos nim. 1.718/1985, Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y sido
Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Olegaric Martinez Morene presentd el 26 de julio de
1586 en el Registro General de esie Tribunal escrito en el que

total falta de diligencia resalta con toda claridad del expediente
administrativo, como se recoge ¢n el antecedente niimero décimo
de esta Sentencia, El ahora demandante ni obedeci6 las repetidas
ordenes del Ayuntamiento ni presenté recurso alguno contra log
Acuerdos municipales, refugiandose en una pasividad que le
beneficiaba y dilataba el derribo del alpendre, pues no puede
considerarse como reaccion suficiente ni justificada ¢! tinico escrito
presentado por & al Ayuntamiento de fecha 28 de enero de 1980,
que sdélo contenia manifestaciones notoriamente impertinentes
para la cuestion. Ahora bien, este Tribunal Constitucional ha
considerado en diversas Sentencias (SSTC 56/1985, de 29 de abril;
81/1983, de 4 de julio, y 150/1986, de 27 de noviembre) gque quien
falta a la debida diligencia en la defensa de sus derechos y se
desinteresa de la legalidad o ilegalidad del primitiva acto adminis-
trativo o s¢ coloca al margen de un proceso que le afecta con el fin
de obtener ventaja en esa marginacton, adoptando en su beneficio
una actitud meramente pasiva, no puede después alegar lesién de
su derecho a la defensa por no haber sido emplazado personal-
mente en el proceso contencioso-administrative que la otra parte
promucve precisamente para superar las consecuencias, para él
perjudiciales, de e¢sa falta de diligencia. De otro modo, segun ha
seflalado la citada STC 56/1983, de 29 de abril, la proteccion
ilimitada de! no emplazado comportaria en su automatismo el
sacrificio del derecho a 1a wtela judicial efectiva de quien, obrando
de buena fe, actué como parte en el procedimiento contencioso-
administrativo y se creia protegido por la paz y seguridad que
implica la institucién de la cosa juzgada, En €] presente caso es
plenamente aplicable la doctrina que se acaba de exponer. En
efecto, al recurrente se le notificod reiteradas veces la resolucion
municipal que ordenaba la demolicidn del alpendre, sin que frente
a ¢sa resolucion interpusiese los recursos procedentes en Derecho,
ya que el escnto presentado por €1 ¢l 28 de enero de 1980 no tenfa,
como se ha dicho, la naturaleza de un recurso. Adopté por tanto
una actitud totalmente pasiva en la via administrativa y causé la
firmeza de aquella resolucién, por le que no puede ahora alegar
indefension en el recurso contencioso-administrativo Hmmov:do
por ¢l otro interesado en defensa de su derecho. Por ello procede
desestimar ¢l recurso planteado,

FALLO:

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:

Desestimar ¢l recurso de amparo promovido por el Procurador
de los Tribunales don Antonio Roncero Martinez en nombre y
representacién de don Severo Pifieire Sotelo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 23 de julio de 1987.-Gloria € Can-
tén.~Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regucral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa -Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

solicitaba ¢l reconocimiento del derecho & gozar del beneficio de
justicia gratuita v la desi n de Abogade y Procurador de oficio
ara la formulacion de demanda de amparo contra Sentencia de la
agistratura de Trabajo nim. L7 de Barcelona en reclamacion
sobre invalidez, por entender que la misma violaba el art. 24 C. E.,
al ser la resolucion judicial incongruente con las peticiones formu-
ladas ¢n la demanda y objeto de debate en el acto de juicio. Alegaba
carecer de todo tipo de ingresos y bienes, hallindose en situacion
de invalidez permancnte sin derecho a prestaciones econdmicas.

2. La Seccidn Cuaria de este Tribunal acordé en providencia
de 17 de septiembre de 1986 tener interpuesto recurse de
amparo por ¢l solicitante y librar los despachos necesarios para la
designaci6n del tumo de oficio de Procurador y Letrado, Verifica-
das tales designaciones, la misma Seccién acordd el 15 de octubre
de 1986 1ener por hechas vy dar vista de las actuaciones al Letrado
designado m la formulacidn de 1a demanda de amparo en plazo
de veinte dias.

3. Por escrito presentado el 20 de noviembre de 1986 en el
Registro General de este Tribunal, la Procuradora designada, dofta
Lucila Torres Rius, con la intervencion del Letrado igualmente
designado, don Miguel Beltrdn Hermoso, interpone ¢l recurso de
amparo, que se dirige contra la Sentencia de 9 de junio de 1986 de
la Magistratura de Trabajo citada recaida en los autos 1.718/1985
de la misma.

La_demanda de amparo se funda en los siguientes hechos y
alegaciones:

a} Al demandante, por un proceso de enfermedad iniciado el
14 de octubre de 1977 y que determind en su momento cl percibo



