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aquel derecho, mi mediante una interpretacién literal que fo
comprometa o enerve hasta el punto de suprimirle en la préctica,
convirtiéndolo en ilusorio. No hay que insistir, por lo demss, en la
doctrina de este T.C. sobre el rechazo del formalismo en materia
de firma de Letrado en procesos laborales ¢ acerca de las regias de
admision en los recursos de casacién civiles o penales.

3. No se trate aqui, ciertamente, de un requisito especifico del
recurso de casacidon penal, sino de un presupuesto de caricter mds

neral, cual es a habilitacién del Letrado ciercer su oficio

era de Ja jurisdiccidn que corresponde & su Colegio. Hay, por elia,
una concurmencia de presupuestos en tanio en cuanto el atinente al
Letrado no es estrictamente | y s6lo circunstancialmente
ncide en ese orden. Ello quzd explique -y esta observacidn es
incidental, puesto que no se ha alegado en el recurse- que o se
opusiera en ¢l trimite de admisién por ¢l Fiscal Ia no habilitacién
del Letrado y que pudiera afirmarse que ¢l Tribunal haberse
excedido desde esa perspectiva en la aplicacién de ia Ley de 1980,
sin kaberla sometido a previa contradiceién, Pero hay que atenerse
2 lo que el recurso plantea.

4. Es evidente que la finalidad de los preceptos que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal contiene para exigir la intervencion del
Abogado es garantizar y eﬂ‘m:r la mejor defensa del procesado
—en ef caso condenado- mediante i2 aportacidn de su ex neia
¥ conocimientos técnicos en la materia. Por su , la guahdad
de la Ley de R de julio de 1980 es la de de modo mds
eldstico y permisivo, con criterio de generali 1a actuacion de los
Abogados Colegiados, permitiendo o autorizando su intervencidn
¢n los recursos, nacidos de la l:;lizsa Judicial originaria, qugiélgvan

PrOSCgUIrse poOf LITpEranvo en sedes jurisdiccionales dintinas
a la de la demarcacidn de su Colegio. Ambas normativas, pues,
persiguen la consecucion de la &arantia técnica de Ig detensa a la
cual, como es abvie, han de colaborar y concurrir tanto las partes
como ¢i Tribunal. La intervencién obligada de Abogade y su
habilitacién para actuar ante Tribunales fuera de la sede de su
Colegio son, pues, requisitos concurrentes que el Tribunal ha de
apreciar y comprobar para que la garantia se cumpla.

La exigencia 1 de ﬁtsupuestos dy‘ requisitos procesales
—comao 1os cstablecidos pare la viabiiidad de las acciones judiciaies
y recursos- no puede, en principio, como reiteradamente ha
sefialado este Tribunal, considerarse contraria al art. 24.]1 de la
CE., siempre que su n:ﬁhcamén no traspase los limites de la
proporcionalidad v finalidad pretendi ya gue la normativa
vigente ha de interpretarse siempre en ¢l sentido mds favorable
para la efectividad del derecho fundamental, aqui ¢l del acceso a Iz
Jurisdiccidn, y por eso cuando el requisito, en su caso, haya perdido
su finalidad o su incumplimiento pueda ser subsanabie, es razona-
bile cencluir 5%uc su exigencia pueda convertirse en desmesurada o
excesiva desde la perspectiva coastitucional, ea cuanto aguella
produzca lz inefectividad del derecho en juego, contrariamente a la
tutela efectiva que la Constitucién consagra en ¢l precepto citado.
En definitiva, 51 1a omisién del requisito o presupuesto puede ser
subsanable o no afecta a la regulandad del procedimiento ni a los

1 Sala Segunda. Recurso de amparo nim. 730/84
8640 Sentencia num. 14071987, de 23 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionaf, compuesta por
dofa Gloria Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segurs,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez- elﬁf don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en ¢ recurso de amparo nim, 730/84, promovido por don José
Seoane Salmonte, don Miguel Garea Vﬁzq]m, don Andrés Iglesias
Calvo, don Manuel Barreiro Naveiro, don Jorge Cortizo Cédiz, don
Antonio Botana Iglesiay, doda Milagros Barreiro inguez, don
Agustin Castre Calvo, don Serafin Buceta Cascallar y don Julio
Tourifo de ia Fuente, representados por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Javier Dominguez Lopez y asistidos del
Letrado don Javier Baselga Florz, contra Auto il de mayo de
1984 de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo que tuvo
por no formulade recurso especial de suplicacién y contra Auto de
12 de septiembre siguiente de la misma que timé recurso
de siplica. Han comparecido ¢l Ministeric Fiscal y 1a entidad
«Financiera Maderera, Sociedad Andnimaw (FINSA), representada
por £] Procurador de los Tribunales don Argimire Vizquez Guillén
Y asistida del Letrado don José Carbalic Garcia, y ka sido Ponente

intcreses de la parte contraria, la interpretacion judicial, lejos de ser
restrictiva, habré de ser favorable al gjercicio del dereche constitu-
cional reconocido.

En el preseate caso, la falta de habilitacién de! Letrado que
fundamentd ¢l Auto impugnado cra subsanabic. Basta recordar
g_ara justificar este aserto, que ¢l interesado y recurrente ante ¢l

5., solicité ¢n tiempo y forma la habilitacion previa a la
formalizacién del recurso y sdlo 1a concesidn tardia por parte del
Colegio provocd fa resoluctdn cuestionada, pero no la conducta de
la parte, segiin se ha hecho constar en el fundamento juridico 1.°
Hay que tener en cuenta que la formalizacidn del recurso se hizo
un 9 de octubre vy que Ia habilitacién -el oficio del Colegio— s¢
comunicd a la Sala ¢l dia siguiente, como ¢l Auto es de 12 de
octubre del afio siguiente 1986, es claro que cuando dicho Auto se
dicté la habilitacién del Letrado para actuar ante ¢l TS, va
constaba en las actuaciones y ello autorizaba, en buena ml.erﬂreta-
cidn, a considerar que la finalidad del requisito estaba comptida y
que ia subsanacién se habia operado per se.

Al ng estimarlo asi ta Sala de casacidn ¢ inadmitir el recurso sin
hacer uso de {2 norms contenida en ef art. 11.3 de la Ley Orginica
del Poder judicial -que solo auteriza a desestimar por motivos
formales una pretension cuando el defecto fuese insubsanable- es
clarg que desvirtué Ia finalidad del requisito establecido en la Ley
procesal y en la de 8 de julio de 1980 y, al denegar ¢l acceso al
recurso, vulnerd el derecho protegido en el art. 24.{ de la C.E, por
lo que el amparo debe ser estimado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Crorgar ¢l amparo solicitado por don Manuel Ferndndez Balado
¥ en su virnud:

1% Anular el Auto de la Sata Segunda del Tribupal Sugprcmo
de 12 dejunio de 1986 {recurso de casacion ntmero 3143/85).

2° econocer ¢l derecho del recurrente a que el recurso de
casacién por £t formalizado no sea inadmitido por Is razén
expuesta en ¢l Awto anulado, retrotrayéndose las actuaciones al
momento procesal de la admision.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a veintidés de julio de mil novecientos
ochenta y siete-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.-Jesas Leguing Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
y rubricados.

la Magasltrada doila Glonia Begué Cantdn, quien expresa el parecer
de Ia Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito regusirado en este Tribunal el 23 de octubre de
1984, i Procurador de los Tribunales don Francisco Javier
Dominguez Lopez, en nombre ‘}r representacion de don José Seoane
Salmonte, don Miguel Garea Vizquez, don Andrés Iglesias Calvo,
dor Manuel Barreiro Naveiro, don Jorge Cortizo Cédiz, don
Antonic Botana Iglesias, doda Milagros Barreiro Dominguez, don
Agustin Castro Calvo, don Serzfin Buceta Cascallar y don Julio
Tourifio de la Fuente, miembros del Comité de Empresa de
wFinanciera iedad Andniman, interpone recurso de
amparo contra el Auto de 11 de¢ mayo de (984 dictado por la Sala
Quinta del Tribunal Central de Trabaio en recurso ndm. 333/84, y
contra €l Auto de la misma Sala, de 12 de septiembre de 1984, que
resolvio el recurso de siplica formulado f?eme al anterior, por
entender los recurrentes que ambas resoluciones vulneran el ant. 24
de la Constitucién.

. 2. Los hechos que han dado origen al presente recurso son los
siguientes:

2) Los actores son miembros del Comité de Empresa de
«Financiera Maderera, Sociedad Anénima» (FINSA), COrrespon-
dients al centro de trabajo de Santiago de Compostela. Dicho
Comité, asi como ef pertcneciente al centro de trabajo que en
Padrén senfa la misma empresa, presentaron por separado escritos
de iniciacién del procedimiento de conflicto colective ante 1
Consejeria de Trabajo, Seguridad Social y Emigracién de Ia Junt.
de Galicia, acorddéndose por ésta la acumulacion y resolucidn ¢
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pieza unica de los expedientes iniciados por ambos os de | FINSA, representada por el Procurador don Argimiro Vazquer

Tepresentacion. Tras los oportunos trimites, Iz autoridad Labora)
dirigié comumicaciéo-demanda & 1a Magistraturs de Trabajo de La
que tuvo entrada en elia ef dia 10 de febrero de 1984

La Magistratura de Trabajo nim. | de La Corufia fiié la
fecha de § de marzo de 1984 para los actos de conciliacion y juicio,
4 los que com - %epor una pertc, don Jos¢ Seozne Salmonte,
Presidente del Comité de Santiago de Comh, y don Manue}
Garcia Pereira, Presidente del Comité de R, €1 representacion
ambos de los miembros de dichos Comités, asistidos del Letrado
don Alejandro OmSpw,JéEerel Letrado don José Carballo

o7 representacidn smpresa demandada. La Sentencia
de la istratura, dictada el ¢ de marzo de 1984, desestimé la
demanda y absolvié a ia empresa demandada, advirtiendo a las
partes de la pombilidad de recurric contra cila 8 través del recurso
especial de suplicacién 0 en los arts. 193 y sigs. de la Ley de
Procedimiento Laboral { P.Lg.

¢) Eldia23 de marzo de 1984, tuvo entrada en la Magistratura
de _rlb%:: de 1a Coruiia escrito de interposicion de recurso de
suplicacién por del Comité de Empresa del centro de trabajo
de Santiago de tela, suscrito &or todos sus miembros. Por
mdencm de 24 marzo de 1984, la Magistratura tuvo por

uiado el recurso, dando vista de €] a la parte contraria para
;{lu,pnelpllmdedmodin, procediese a impugnario o adherirse
mismo.

d} Por otra parte, et din 29 de marzo de 1984 tenia entrada en
la Magistratura de Trabajo nim. 1 de La Corufa cscrito de
interposicién de recurso especial de susiidcac:én en nombre y
representacion del Comité de Empresa de rén, suscrito, ademds
de por sus miembros, por el Letrado don Alejandro Otero Soto. Por
providencia de 30 de marzo de 1984, la Magistratura acordé tener
glor no formulado ¢l recurso al haber sido presentado fuera de

azo.

¢) La empresa recurrida, en su escrito de impugnacién del
recurso intetpuesto por ¢! Comité de Empresa del centro de
Santiago de m‘ﬂostcla, alcgd entre otros motivos que el escrito
carecia de firma de Letrado, requisito exigido por el art. 10.4de la
L.P.L. La Sala Quinta del Tribunal Centra) de Trabajo dicté Auto
el dia 11 de mayo de 1984, en el que, acepiando dicha alegacion,
tuvo por no formulado el recurso de suplicacion, afiadiendo que no
padia considerarse subsanadoe ¢l defecto por otro escrito posterior
con firma de Letrado, al haber sido éste presentado fuera del plazo
previsto en el art, 194 de la L.PL. . i

Formulado recurso de siiplica contra la resolucion anterior,
el Tribunal Central de Trabajo la confirmd por Auto de 12 de
septiembre de 1984, en el que desestimaba &l recurso «por no
desvirtuarse mnruno de los presupuestos Eicticos exmtos y por
la aplicacidn de mmlOledugehLeyPrw ral como
se razrond en dicha resoluciéne.

3. Entienden los actores que las resoluciones im 5
vulneran el art. 24 de la Constitucion, porque ¢l Tribunal Central
de Trabajo ha cerrado la via del recurso especial de suplicacion en
una aplicacién estricta y rigurosa de lo previsto en el art. 10.4 de
la L.P.L., ¢n conexién con el 158 de esta Ley, sin tener en cuenla
que cl art. 194 de ia misma (especificamente dedicado a regular este
recurso, y no el general, como hace ¢l art. 158) indica que «el
recurso s¢ formulard medianie escrito mzonado, sin anuncio previo
ni formalidad algunas, adveriencia que suaviza el rigor formal en
Ia tramitacién de este recurso. De otra -afiaden-, la interven-
cién del Letrade bien podia deducirsc del «canicter técnico-
Jjuridicon del escrito de interposicién del recurso, y, ademds, ha de
tenerse en cuenta que ésie era formutado por un Comité de
Empresa, lo que evidencia la amplia trascendencia subjetiva del
asunto v la desproporcién de la sancidn impuesta.

Ademsés —concluyen-, acudir asistido de Letrado no es sino un
derecho concedido al recurrente por la L.P.L., por lo que la carencia
de firma en el escrito —que no evidencia la falla de asistencia
letrada- no puede convertirse en un motivo de inadmisién del
recurso, ya gue ello contradice ko dispuesto en el art. 24.2 de Ia
Constitucién, .

Por todo lo anterior solicitan de este Tribunal que dicte
Sentencia en la que, otorgando el amparo, declare 1z nulidad de las
rasoluciones imp s y reconozca €l derecho de los recurrentes
a obtener la tutela judicial mediante la resolucién del citado recurso
de suplicacién especial. )

4 Por idencia de 2i de noviembre de 1984, la Seccién
Primera (Sala Primera) de este Tribunal scuerda admitir a trdmite
1a demanda de amparo y tener personado y parte, ¢n nombre

representacién de tos actores, al Procurador de los Tribunales don
ancisco Javier Dominguez Lopez. Asimismo acuerda requenr a
In Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo y & la Magistratura
de Trabajo nim. ! de La Corufia para que remitan las actuaciones
de las que trae causa el ate recurso, y que emplacen a
quienes fueron parte ¢n el procedimiento de instancia. La empresa

Guillén, comparece por sscrito de 20 de diciembre de 1984,

3. Por providencia de 10 de enero de 1985 1 Seccion tiene por
recibidas las actuaciones y por personads v e a la citada
empresa, olorgandc un plazo comin de veinie dias a las panes y
al Ministerio Fiscal, para que formulen las alegaciones que estimen
pertinentes,

6. La representacion de los recurrentes formula sus alegacio-
nes por escrito de 5 de febrero de 1985, en el que, basicamente,
ﬁproducc ias conitnidas ¢n la demanda. La entidad «Financiera

aderera, Sociedad Anonimax, formula las suyas con fecha 28 de
enero de 1985; en ellas se opone a la estimacién de la demanda,
porque, en su opinién, ¢ art. 10 de la LP.L no puede ser
reinterpretado de forma tal que permita subsanar el defecto
cometido, l]ya que se trala de un preceplo taxativo que no es
contrario al art. 24 de la Constitucion, y c]:oorque también entiende
qQue no ¢s posible deducir a 1través de medios indirectos la
participacion de un Letrado en la redaccion del escrito de interposi-
cion del recurso.

7, Por tltimo, ¢t Ministerio Fiscal evacia ¢l trdmite por
escrito de 6 de febrero de 1985, en el que se pone de manifiesto que
€l asumo en cuestién presenta, & su juicio, TAsgos muy similares a
los del trado con €l nim. 597/83 y que fue resuclio por
Sentencia de este Tribunal de fecha 8 de mayo de 1984, por lo que
estima posible aplicar la doctrina sentada en ella. Debe tenerse en
cuenta -sedala- gue ¢l recurso de suplicacién especial es distinto
del generzl previsto en los arts. 152 y sigs. de la LP.L., ¥ menos
formalista que £, ¥ gue no estd sometido a la exigencia expresa de

ue figure la firma de Letrado a pic del escrito de interposicion.

en el presente caso, los actores trataron de subsanar el

defecto por medio de su escrito de 29 de marzo de 1984, aunque

la Magistratura lo rechazase por hallarse fuera de plazo. por lo que,

a su entender, existe base suficiente para ¢l otorgamiento del
amparo solicitado.

8. Por providencia de 15 de julio de 1987 la Sala acuerda
seitalar el dia 22 de julio siguiente para deliberacién y votacién de
la presente Sentencia.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los recurrentes estructuran su demanda en torno a dos
motivos que se encuentran estrechamente relacionados enire si,
hasta ¢] punto de que constituyen distintos enfoques de un mismo
reproche de inconstitucionalidad: la vulneracidn, de forma inme-
diata y directa, del art. 24 de 12 Constitucién Ipor ¢l Auto de 1] de
mayo de 1984 de 1a Sala Quinia del Tribunal Central de Trabajo,
vulneracitn ate;c no fue reparada por el Auto posterior de 'a misma
Sala, de 12 e septiembre de 1984, que desestimé el recurso de
stiplica interpuesto contra aguél. ) o

El defecto en que ambos Autos incurren, a juicio de los
TeCUrrentes, _]puede concretarse asi: la Sala Quinta de! Tribunal
Central de Trabajo ha denegado ¢l acceso al recurso especial de
suplicacién por una inlerﬂeucién rigerista ¢ injustificada de las
normas contenidas en la Ley de Procedimiento Laboral. Con ello
ha impedido a Ioa actores el disfrute del contenido normal del
derecho a la tutela judicial efectiva en la via de recurso, €510 es, la
obtencién de una resolucién en la que el Tribunal se pronuncie
sobre el fondo de la pretension deducida. Ahora bien, dos son 10s
tipos de fundamentos légicos con los que los actores avalan su
solicitud de nulidad de las resoluciones impugnadas:

a) En primer lugar, aducen que ne ¢s aplicable al recurso
especial de suplicacién, regulado en los ants. 153 y sigs dela L.P.L.
lo dispuesto en el art. 158 de 1a misma Ley —esto es, que no se dara
curso a los escritos de inlerposicion e impugnacién si carecen de
firma de Letrado-, habida cuenta del menor rigor formal del
recurso de suplicacién especial en comparacion con el que, por
contraposicion, podria denominarse de suplicacion «general», regu-
lado en los arts. 152 y sigs. de la L.P.L. Y en este sentido ~senalan-
no cabe identificar la intervencion letrada preceptuada en ¢l art, 10,
pérrafo cuarto, de la LPL y la firma de Letrado exigida en el citado
art. 158 de la misma Ley. )

b} Por otra parte, sostienen que, en cualquier ¢aso, se da una
grave desproporcién entre la omisién formal constatada -la ausen-
cia de firma de Letrado- y la decision judicial de cerrar la via del
recurso €0 un confliclo colectivo que afecta a un gran nimero de
trabajadores, pues la finalidad perseguida con dichas exigencias
legales ~asegurar la asistencia técnico-juridica de los recurrentes— s¢
habia cumplide en el presente caso.

2. El primero de dichos argumentos s¢ basa en una interpreta-
cién de la normativa aplicable al caso que los recurrenies juzgan
mds adecuada a la naturaleza del recurso especial de suplicacion y

ue lleva a conclusiones diversas de las mantenidas por e Tribunai
g'zntral de Trabajo en las rescluciones impugnadas. Ahora hien, la
determinacién de como ha de interpretarse la legalidad ordinaria



48 Martes 11 agosto 1987

BOE niim. {91, Suplemento

compete, en principio, a los jucces laborales en el ¢jercicio d¢ la
polestad jurisdiccional que la Constitucion les atribuye. Solo
resultaria Justificada una intervencion de este Tribunal si, mediante
una interprelacion arbitraria o manifiestamente irrazonada de la
legalidad, los Tribunales ordinarios obstaculizasen ¢ impidiesen ¢l
acceso a un recurso legalmente previsto (STC 69/1984, fundamento
juridico 2.°, entre otras). Pero ello no ha ocurrido en el presente
supueslo. La interpretacion dada por los organos judiciales, seglin
la cual resultaba preceptiva la firma de Letrado, responde a una
tinea jurisprudencial mantenida de forma ininterrurnpida y no cabe
afirmar que carezca de fundamentacion juridica, Es ciérto que el
requisito cuestionado no aparece de forma expresa en los articulos
de la Ley de Procedimiento Laboral (193 a 199) que regulan el
recurso especial de suplicacién, pero ef art. 10, parrafo cuarto, de
la misima exige con cardcter general la asistencia de Letrado para
acluar anie los Tribunales Superiores ¥ de acuerdo con el art, 197
corresponde a la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo
conocer del mencionado recurso, por 1o que la fundamentacion
basada ¢n esta linea argumental no puede calificarse de arbitraria
o irrazonabte. Como tampoco cabe afirmar que ia exigencia de la
firma de Leirado comstituya un obsticulo que dificulte de forma
arbitrana o nrazonable el acceso 2 un recurso legalmente previsto,
y asi lo ha entendido este Tribunal en relacion con el art, 158 de
la L.P.L., afirmando su correccion constitucional (STC 57/1984,
fundamento juridico 3.%),

Se 1raia pues, en definitiva, de una cuestion de legalidad
ordinaria, sobre la que no cabe pronunciamiento alguno de este
Tribunal por cuznto no corresponde a él enjuiciar la forma en que
los jueces laborales interpretan y aplican las leyes cuando, como en
el ;)resenle caso, de ello no se denva una vulneracién consttucio-
nai.

3. Cuestidn distinla ¢s la planteada de forma altermativa por
los recurrentes al alegar que, en todo caso, se habia cumplido la
finalidad del precepto -asegurar la asisiencia técnica de la pane-,
por lo que la inadmision del recurse resulta desproporcionada.

Aun cuando ne coincida con otros supuestos planteados ante
este Tribunal ¥ que los recurrentes aducen en apoyo de su
preiension, puede aplicarse al presente caso la doctrina jurispruden-
cial elaborada a través de diversas resoluciones en relacion con la
exigencia de los requisitos procesales legalmente establecidos.

De acuerdo con dicha doctrina, el dereche a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn, obliga a los
Jueces a una interpretacion restrictiva de las causas de inadnusion
asi como a colaborar minimamente con las partes para hacer
efectivos sus derechos, dando ocasion, cuando ello sea posible y no
afecte 2 la regularidad del procedimiento ni a los intereses de la
parte contrana, a que los defectos procesales ad vertidos puedan ser
subsanados. Por ello, aungue ta intervencidn de Letrado cuando la
Ley lo exige no constituye una mera formalidad, y su falta absoluta
puede impedir ¢l acceso al proceso, el incumplimiento de dicho
requisito no siempre debe calificarse de insubsanable, pudiendo ser
reparado en clertos casos y circunstancias; asi este Tribunal ha
entendido gue la falta de firma de Letrado es subsanable cuando la
asisiencia tecnica pueda deducirse de los aniecedentes.

4. Asi. pues, el enjuiciamiento del Auto que inadmitié el
recurso especial de suplicacion ha de tomar en consideracion las
siguientes circunstancias especificas concurrentes en el caso que
nos ocupa:

a) Ademis del genérico objetivo de contribuir al buen desarro-
No de la actividad jurisdiccional, la asistencia de Letrado en el
proceso tiene come finalidad garantizar que las partes puedan
actuar en €l de la forma mds convenicrnie para sus derechos e

18641 Sula Segunda. Recurso de amparo mimero 93/85.

Sentencia niimero 141/1987, de 23 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Begué Cantén, Presidenta, vy don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, don Carlos de la
Ycga Benayas, don Jesis Leguina Villz y don Luis Lopez Guerma,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de am num. 98/85 promovido por ¢l
Procurador de los Tribunales don Antonio Roncero Martinez, en
nombre y representacion de don Severo Pideiro Sotelo, bajo la
direccion del Letrado don Francisco J. Peyré Diaz, contra la
Sentencia nim. 17/1984 de la Sala de lo Contenciosc-Administra-

intereses juridicos y defenderse debidamente frente a la parte
contraria, v en este sentido es de senalar que el contenido del
escrite por ¢l que el Comité de Empresa del centro de trebajo de
Santiage de Compostela interpuso ¢l recurso especial de suplica-
cién permits entender que en ¢l presense caso dicho fin especifico
se¢ habia cumplido. L

b) Por otra parte, segin consia en ¢l acta del juicio que figura
en las actuaciones, los Presidenies de los Comités de Empresa de
los cenwos de trabajo de Santiago de Compostela y de Padrén
habian comparecido ante 1a Magistratura de Trabajo, en n-
tacion de los miembros de dichos Comités, wasistidos del Letrado
don Alejandro Otero Sotow. Y la firma de este Letrado figura en ¢l
escrito de inlerposicion del recurso especial de suplicaciéon por
paric del Comité de Empresa del centro de trabajo de Padron,
desestimado por la Magistratura al haber sido presentado fuera del
Flazo previsto en el art. 194 de la L.P.L., de lo que cabe deducir que
os trabajadores de los centros de trabajo de FINSA contaban con
asistencia técuica. i

¢) Finalmente es de destacar que son menores las formalida-
des exigidas para este recurso, que puede interponerse mediante un
simple escrito razonado «sin anuncio previo m formalidad alguna»
{art. 194 L P.L.). No obstante lo cual, aun existiendo otro escrito
posterior en ¢l que se satisfacia el requisito de la firma de Letrado,
SegUn se reconoce expresamente en el Auto que resuelve el proceso
de slptica, la Magistratura de Trabajo consideré que no era
suficiente para desvirtuar los presupuestos ficticos que determina-
ron la inadmisidén por ser extemporanco.

Temendo en cuenia las consideraciones anteriores ha de con-
cluirse que el érgano judicial, al inadmitir el recurso sin dar ocasion
2 que los recurrentes subsanasen ¢l defecto procesal advertido,
desvirtug la finalidad perseguida con el requisito establecido en el
art. 10, parrafo cuarto, de la L.P.L, _(1“’ lo mismo que ocurre con
cl del 158, no s la de dificultar a los trabajadores ¢l acceso al
proceso, sino la de garantizar que la defensa de sus intereses se
realice técnicamente de forma adecuada-, lesionando con eflo el
derecho a la tutela judicia! efectiva reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucion. )

- FALLO
En atencion a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1.° Declarar la nulidad de los Autos de 11 de mayo y 12 de
septiembre de 1984 dictados por Iz Sala Quinta del Tribunal

Central de Trabajo en el recurso nim. 333/84.

2.° Reconocer el derecho de los recurrentes a que ¢l recurso
especial de suplicacion por ellos formatizado no sea inadmitido por
la razdn expuesta en los Autos ahora anulados, retrotrayéndose las
actuactones al momento inmediatamente anterior al de dictarse el
primero de los mismos.

Publiquese esta Sentencia #n ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a wveintiteés de julio de mil novecientos
ochenta_ y siete.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

tivo de la Audicncia Territonal de La Corufia en recurso num.
509/80 contra acuerdo de la Comisién Permarente Municipal del
Ayuntamiento de Cambados de 9 de enero de 1980 y contra la
desestimacion tdcita del recurso de reposicidn contra aquél inter-
guesto. Ha comparecido el Ministerta Fiscal y ¢l Letrado del

stado y ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre Segura
quien expresa el parecer de a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l dia 9 de
febrero de 1985, el Procurador de los Tribunales, don Antonio
Roncero Martinez, interpuso, en nombre y representacion de don
Scvero Pifieiro Sotelo, recurso de amparo contra la Sentencia
?ilca?g;-tpor la Audiencia Territorial de La Corusa, de 23 de enero

1. Los hechos expuestos cn la demanda de amparo pueden
TesUmirse como sigue:

A) El actor construyd un galpén o alpendre en la finca de su
propiedad que fue denunciado con fecha 26 de marzo de 1979 ante



