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En ambas Sentencias, para justificar que los hechos eran subsumi-
bles en ¢l precepto penal aphcado -ant. 42.1, ¢), de la Ley de Caza-,
s¢ remiten al art. 33.8 del Reglamemo que dice literalmente:
«queda prohibido.. entrar llevando armas, perros o aries
dispuestas para cazar en terrenos sometidos a reglamentacion
cinegética especial, debidamente seiializados, sin estar en posesién
del permisc necesarion. Este precepto del Reglamento que es
reproduccion literal del art. 31.8 de la Ley, priva al amparo del
contenido constitucional que le alribuye la demanda.

Se trata de una cuestion de interpretacién legal, en la que, por
ser competencia exclusiva de los drganos judiciales (art. 173 de la
Constitucion). no puede entrar el Tribunal Constitucional. Solicita
por tode ello Sentencia desestimatoria de la demanda.

6. La representacién de los recurrentes ¢n su escrito de
alegaciones, presentado el 24 de noviembre de 1986, insiste, por las
razones expuestas en la demanda, en la cia de estirzar el
recurso por emender que se ha condenado a los recurrenics en
virtud de un precepio, el art. 42.1, ¢), de la Ley de Caza, que exige
como uno de los clementos que lo tipifican la utilizacién de artes
o medios prohibidos para la caza, y como los perros ne pueden
teper esta comsideracion por tratarse de un medio idoneo de
utilizacion habitual, resultan condenados por unos hechos que no
estin configurados legalmente come delito y de ahi la violacin del
art. 25.1 de la Constitucion y la procedencia de estimar el recurso
de amparo, anulando las Sentencias recurnidas.

7. Por providencia de 15 de julio se sefiald para deliberacidn
¥ votacion el dia 22 del mismo mes.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Alegada por el Ministerio Fiscal como causa de inadmisién
de la demanda, que debe considerarse una vez admitida como de
desestimacion, la prevista en el art. 30.1, b), de 1a LOTC, en
relacion con lo dispuesto en el art. 44.1, ¢), de la citada Ley,
procede examinar en primer lugar si incurre la demanda en el
citado defecto.

El art. 44.1, ), de la LOTC establece como requisito necesario
del recurso de amparo que s¢ interponga conira resoluciones
Judiciales, «que se haya invocado formalmente en el proceso el
derecho constitucional vulnerado tan pronto como, una vez cono-
cida la viplacién, hyubiere lugar para cllon. )

En el fundamento de derecho 1.° de la demanda, relativo a la
concurrencia de los presupuestos procesales para la admisibilidad
de la misma, se decia en el apantado C) literalmente lo siguiente:
«Invocacién del derecho fundamental vulnerado. Art. 44.1, c), de
la LOTC, asi se hizo en las dos instancias por parte del letrado
intervirientes. Mas lo cierto es que, recibidas las actuaciones
judiciales y comprobado el dato, no se hizo en momento algupo
invocaciéon del art. 25.1 de la Constitucién, pest a lo afirmado en
la demanda. Procede, por tanto, examinar si la faita de este
requisito debe conducir a la desestimacién de la demanda, una vez
que ésta ha sido admitida a tramite.

La exigencia de invocar formalmente en el Jg'oceso judicial el
derecho constitucional que se estima infringido y que se alega
después en el recurso de amparo, no es un mero requisito formal,
sino que responde, como reiteradamente ha declarado este Tobu-
nal, a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo que requiere,
para preservar esa naturaleza, que los drganos judiciales hayan
tenido oportunidad de conocer la infraccion constitucional apre-
ciada por alguna de las partes duranie la tramitacion de] proceso,
para que puedan aquellos pronunciarse sobre 1a misma, Y es clare
que en ¢l presente caso no s¢ ha cumplido tal exigencia.

En el recurso de apelacion formulado por los recurrentes contra
la sentencia del Juzgado de Instruccion, se alega, como argumento
bisico de la alzada, que los hechos declarados probados no pueden
ser calificados como delitos, por faltar en los mismos la referencia
concreta de las artes o medios prohibidos para la caza que tipifican

18639 Sala Segunda. Recurse de amparo nim. 845/86.
Sentencta mim. 139/87, de 22 de julio.

La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Glona Beéue Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Gareia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Yega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

SENTENCIA

en ¢l recurso de amparo nim. 845/86, promovido por don Manuel
Fernindez Balado, representado por el Procuradg? don Alfonso

el delito por el que han sido condenados, consideracién que no
eden tener los perros a que alude la Sentencia apelada. No se
ace referencia alguna en la apclacion, al derecho fundamental que
ahora invocan con cita del art. 25.1 de la Constitucién, y lo cierto
s que si la Sentencia apelads hubiera incidido en infraccion de cse
precepto constitucional, como entienden ahora los recurrentes,
tenian que haberlo denunciadc asi anie la Audiencia Provincisl de
Ja¢n para que se hubiera podido pronunciar sobre la supuesta
inconstitucionalidad que los recurrentes atribuian a la Sentencia
del Juz%ndo. No lo hicieron asi, incumpliendo la exigencia del art.
44.1, ¢), de la LOTC e incidiendo, g}r tanto, en causa de
inadmisién de la demanda que, apreci ahora, se convierte en
causa de desestimacion.

2. Lo expuesto en el furdamento anterior es suficiente para
que tenga que desestimarse |z - manda. No obstante, debe aadirse
que el problema planteado pur los recurrentes no tiene la dimen-
sion constitucional que le arihuyen en el recurso de amparo.
Porque si bien es cierto que, coma en €&l se sostiene los perros no
pueden considerarse en 1érminos generales como «artes o medios
prohibidos para la caza» y, por tanto, estimarlos com didos en
el delito del art. 421, ¢), de la Ley de Caza ia suponer
introducir €n este precepto un elemento no tenido en cuenta en su
configuracion legal; no es menos cierto que ¢l art. 31.8dela de
Caza, enmarcado bajo la nibrica «De las limitaciones y prohibicio-
nes dictadas en beneficio de la cazax. prohibe «entrar levando
armas, perros o artes dispuestas para -azar en terrenos sometidos
a reglamentacién cinegética especial. detndamente i 3, sin
estar en posesién del permiso necesarios. Prohibicién que repro-
duce ¢l Reglamento en el art. 33.8 que se cita en ambas Sentencias.
Segun las Sentencias recurridas, concurren en el caso, conforme al
relato de hechos probados que contienen, los tres requisitos que
exige la aplicacion del art. 42.1, ¢), de Ia Ley de Caza: 1.° Entrar
en terreno sometido 2 régimen cinegético especial; 2.2  Hacerle -
el debido permisa; 3.° Portando artes o medios prohit: ¢
y reglamentariamente. Los dos primeros np s¢ ' s o
recurso de ampare y respecto del tercero las Sentes.ii, o
una aplicacion analogica in peius del precepto, sino que ; i,
integracion normativa por medio de otro precepto de la misma Le,
y del Reglamento que establecen la prohibicién que contempla el
art. 42.1, ¢), en términos que no permiten la distincién en que se
basa €l recurso de amparc entre perros y otros medios o artes
prohibidos. Se trata, por tanto, de un problema de interpretacién
de la legalidad ordinaria, seguido por las Sentencias recurridas de
acuerdo con reiterada jurisprudencia, que queda fuera det dmbito
de la jurisdiccidn constitucional por no afectar al principio de
legalidad que con invocacion del art. 25.1 de la C. E. citan los
recurrentes.

FALLO

En atencién de todo lo expueste, el Tribunal Costitucional,
POR 1A AUTORIDAD &UE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:
Den ¢l amparo solicitado por la Procuradora de los Tribu-
nales dofla Soledad Urzaiz Mereno en nombre de los recurrentes,

contra las Sentencias de t1 de abril de 1986 y 22 de noviembre de
1985 dictadas, respectivamente, por la Audiencia Provincial de
Jaén y el Juzgado de Instruccién de Cazorla

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a 22 de julio de 1987.-Gloria ué Can-
tdn.-Angel Latorre Segura.-Fernande (arcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

Blanco Ferndndez y asistido del Letrado don Emilio Atrio Abad,
contra Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 12 de
Jjunio de 1986, que inadmile recurso de casacidn respecto de
Sentencia de la Aundiencia Provincial de Orense. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrade don Carlos de
la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

L. El Procurador don Fernando Blanco Fernindez, actuando
en nombre y representacién de don Manuel Fernindez Balado, por
escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunafgl
dia 23 de julio de 1986, interpuso recurso de am contra e} Autc
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 12 de junio de 198
que declard 1a inadmisibilidad del recurso de casacidn interpuest
por la representacién de don Manuel Fernandez Balado, contra |
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sentencia dictada por ia Aondiencia Provincial de Orense &l dia 12
de julio de 1985 y que le condend por un delito de contrabando
tenencia ilicita de armas. Estima ef demandante gue €] Auvto de ]
de junio de 1986 quebranta el precepto constitucional contenido en
¢l art. 24.1 donde se consagra el derecho de todas las personas a
obtener de los Jueces y Tribunales !a tutela efectiva de sus derechos
e intereses legitimos. L

2. Los hechos en les que se basa son los siguientes:

a) La Audiencia Provincial de Orense dicis Sentencia el dia 12
de julio de¢ 1985, condenando al de¢emandante por un delito de
contrabando ¥y tenencia ilicita de armas.

b) El demandame prepar6 en tiempo oportuno recurso de
casacién contra in Sentencia, personéndosc para hacer uso de su
derecho ante la Sala Segunda representado por el Procurador sefior
Blance Ferndndez y dirigido por ¢l Letrado sefior Atrio Abad, que
le habia defendido anie la Acdiencia Provincial de Orense,
solicitando la habilitacién oportune del Colegio de Al s de
Madrid. La Sala tuvo por preparado el recurso en resolucion de 23
de julio de 1985, emplazando ¢l 21 de septiembre de 1935 4 las
partes para gue en el término legal de quince dias hdbiles
com esen ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

recurtenie comparecié ante ls Sals Segunda del Tribupat
Supremo interponiendo recurso de casacién con fecha 4 de octubre
de 1985 adjuntando los recibos de poder bastanteado por los
Colegios de Procuradores v A os de Madrid a favor del
Procurador don Alfonsc Blanco Ferndndez. Este escrito tuvo su
entrada el 9 de octubre de 1985, fecha en 2 que también aparece
constituido depésito legal por 750 pesetas.

Con fecha 10 de octubre de 1985 ge remitid a la Sala nda
la habilitacién concedida por ¢l Colegio de Abogados de Madrid al
Letrado del Colegio de s¢ don Emilio Atrio Abad para que
sostuviese €] recurso de casacidn,

La Sala Segunda en providencia de 5 de febrero de 1986 tuvo
E}' preseniado y parte a la representacién del sefior Ferndndez

ado. En trimite de instruccion ¢l Ministerio Fiscal en escrito de
4 de marzo de 1986 mostré su oposicién & ios motivos segundo y
tercerp del recurso, lo gue se impugnd por ef recurrentie £n escito
de 4 de abril de 1986,

Finalmente ia Ssla Segunda dictd Auto de inadmision el 12 de
junio de 1986, por estimar que «el escrito de formalizacién aunque
fechado ¢l 4 de octubre dltimo, fue presentado en ia Secretaria de
{jobierno del Tribunal Supremo el 9 de los mismos mes vy ailo,
cuando ef Letrado Srmante del escrito ain no tenia la habilitacién
que preceptia la Ley 8 de julio de 1980».

cg La inadmisién s¢ fundamenta en lo dispuesto en el
ar. 884.4 de 1z LE.Cr, que prevé la posibilidad de ipadmitir el
recurso cuando no se hayan observado los requisitos legales
establecidos pars la correcta preparacién e interposicién del
recurso. El requisito que se supone incumplido segin se deduce del
auto impugnado es €l de que ¢! Letrado actuante carecia de la
habilitacién necesaria para actuar ante el Tribunal Supremo en la
fecha en que el recurso se formalizd.

d) Contra ¢l Auto del Tribunal Supremo de iZ de julio de
1986 se interpuso recurso de arnparo el dia 23 de julio de 1986,
habiendo sido notificado el recurrente del Auto mencionado, segin
manifiesta, €l dia 30 de junio.

3. Por providencia de 17 de septiembre de 1986, la Seccidn
Cuarta de Ia Sala Segunda de este Tribunal acucrda admitir s
trdmite la demanda de amparo formutada por don Manuel Fernan-
dez Balado v por personado ¢n nombre y representacién del
mismo al Procurador sefior Blanco Fernéndez. Al mismo tiempo,
se requiere 8] Tribunal Supremo y a la Audiencie Provincial de
Orense spara guc remitan, respectivamente, testimonic del recurso
3143/85 y de la causa 27/1984, procedente del Juzgado de
Instruccién de Verin. )

4. Por providencia de 22 de octubre de 1988, la Secrién
Cuarta acuerda tener por recibidas ias actuaciones remitidas por el
Tribunal Supremo y la Audiencia Provincial de Orense. Asimismo,
se concede un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal v al
solicitante del amparo, pars que dentro de dicho término, ¥ con
¥ista de las actuaciones, aleguen lo que a su derecho convenga.

5. Por nueva providencia de 29 de octubre de 1926, la Seccidn
acuerda formar la correspondiente pieza separada para la sustancia-
citn del incidente de suspensidn de la ejecucién del acto recurrido.

5. Don Alfonso Blanco Ferndndez, Procurador, en la represen-
tacién de don Manue! Ferndndez Balado, en escrito de alegaciones
de fecha 12 de noviembre de 1986, da por r:g:oducido & todos los
efectos ¢l contenido de 1a demanda formulada en su dia.

6. El Fiscal, después de relatar ios hechos y 1a doctrina de esie
Tribunal Constitucional, solicita la estimacién del recurso, y al
efecto dice que en ¢} supuesto de sutos se observa que el recurrente
cumplid cscru&ulosamentc plazos, formas y contenides de las
diversas fases del recurso de casacién: Preparacién, interposicion e
instruccidn. La Sala Segunda del Tribunal Supremo acords, sin

embargo, su inadmisién, por cuanto al formular el escrito de
interposicidn del recurso de casacién el ietrado que lo suscribia no
habia recibido la habilitacién que determina la Ley B de julio de
1980, El examen de 2ste texto legal revela que 1al exigencia de
habilizacién obedece a la exigencia de la especial importancia y
efectos que 3¢ derivan de Ia tramitacin del recurso de casacion. En
el caso el Letrado sefior Atric Abad solicitd la habilitacion al
Colegio de Abogados de Madrid, que ia expidié un dia des?:és de
ia presentacidn del escrito. Pero io que no consta, ni la Sala
unda del Tribunal Supremo in
habilitacidn el Letmdo sefor Atrio Abad.

Parece evidente que la exigencia del requisito no puede quedar
condicionada a ia tardanza o cia en conceder la habilitacién
por el Colegio de Abogados. Si el Letrado solicitante la interesé
dentro del o legal para formular el escrito de interposicién del
recurso, la jecha de su conoesidn, si excediese de tal plazo, no puede
ser interpretads con carficter enervamgaf; formalista como de
inadmisidn del recurso. Ast lo decidic 1a Sctlglga del Tribunal
Supremo v ha de concluirse gue al actuar asi lo desproporcio-
nadamente a Ia funcién del requisito gue interpretd en sentido
formalists, lo que supone la vulneracién del derecho a la tutela
Judicial efectiva consagrado en ¢f art. 24.1 de la Constitucién Con
1al decisidn le cerré ¢l acceso al sistema de recursos arbitrariamente
y debe ser restituido en el uso de 1a) derecho.

7. Por Auto de 19 de noviembre de 1986, la Sala Segunda de
es_t; Tribunal Constitucional acuerda la suspension del acto recu-
mido.

8. Por providencia de 13 de julio de 1987, se sehalo para
deliberacion y votacion del recurso ef dia 22 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Estin ya suficientemente explicitos en los gntecedenies los
hechos bisicos del recurso. En cuanto a su fundamento el recu-
erente 10 halla en ia vulneracién del art. 24.1 de 12 CE, que
consagra ¢l derecho de todas las sonas & obtener de los Jueces
Y Tribunales de Justicia la tuicla eiectiva de sus derechos ¢ intereses
egitimos. Esta tutela, se dice, no he sido dispensada en cuanto el
Auto de] T.S,, de 12 de junio de 1986 niega al recurrente &l acceso
al recurso de casacion por una causa en excesc formalista, tal la de
que ¢l Letrado del recurrente carecia, al interponer ¢l recurso, de la
habilitacién «que preceptia la Ley de 8 jutio de 1980», ¢n
relacidn con el nOm. 4 del art. 884 de la L.E.Cr., que establece la
inadmisibilidad del recurso de casacién pengl «cuando no se hayan
observado los requisitos que s Ley exige para su preparacion o
inmerposicions.
. art, 874 de la L.E.Cr., en efecto, prescribe que ¢l recurso se
interpondré en escrito firmado por Abogado y Procurador. Por su
parte, la Ley 8 de julio de 1980, cilada en el Auto del T.8., prevé
que cuslguicr «podrd actuar en todos los recursos de gue
sean susceptibles log asuntos ?ne dirigié en cualquier instancia ante
cualesquiera Tribunales o os, imcluso ante el Tribunal
Supremo y la Audiencia Nacional, sin que para ello tenga necesidad
de incorporarse & los Colegios donde radiquen los Fnibunales ..»
Para ¢llo, «cl Letrado, previs acreditacién de su pertenencia al
Colegio de origen y de su intervencién en su proceso, deberd
comunicario al no del Colegio receptor, que lo habilitard para
actuar come colegiado a todos los efectos en ¢l asunto concreto ..»
Se ha indicado ya que la interposicion del recurso s¢ hizo por
escrito ~fechado ¢l 4 de octubre de 1985- firmado por Procurador
por el Letrado de Orense (lugar de! juicio) y presentado a 1a Sala
nda del Tribusal Supremo ¢l dia 9 de octubre, es decir, sin
constancia de 1a habilitacién del Decanato del Colegio de Abogados
de Madrid, que no se comunico a la Sala hasta et 10 de octubre.
Este ds1o fue e} decisivo para dicha Sala, g;ncn por Auto de 12 de
junio de 1986, una vez tramitada la fase de admision del recurso,
considerd que a la fecha de formalizacién del mismo (9 de octubre
de 1985) el Letrado carecia de habilitacién (otorgeda el dia
siguiente 10} i
2. Reiteradisima es ia doctrina de este Tribunal al respecto de
la tutela judicial sfectiva, que comprende, no sélo el derecho a la
instancia processl en el grado que comresponda, sino a los recursos
que las Leyes procesales prevean y regulen, siempre, por supucsio,
que sc cumplen por i parte los presupuestos y requisitos que esas
mismas Leyes establecen. Ahora bien, en ¢l desarrollo jurispruden-
cial de ese derecho, 16 gue si ha quedado ya definido y explicitado
hiasta ia saciedad es que la inierpretacién y aplicacidon de esos
requisitos —en este caso de la admisién de on recurso- han de estar
orientados siempre hacia la efectividad del devecho, poniéndolos en
relacién con la finalidad del mismo, de tal modo que la mayor o
menor severidad en la exigencia del requisito guarde proporcion de
medio a fin, siendo é&ste el mas importante y digno de considera-
¢ién, porque asi lo guiere ls norma constitucional gue reconoce y
protege ef derecho cuestionado. Er este sentido, éste no puede ser
obstaculizado con el emplec de un rigor formalista contrario al
espititu ¥ finalidad de la norma que regule el recurso que configura

, &5 cuando solicitd la
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aquel derecho, mi mediante una interpretacién literal que fo
comprometa o enerve hasta el punto de suprimirle en la préctica,
convirtiéndolo en ilusorio. No hay que insistir, por lo demss, en la
doctrina de este T.C. sobre el rechazo del formalismo en materia
de firma de Letrado en procesos laborales ¢ acerca de las regias de
admision en los recursos de casacién civiles o penales.

3. No se trate aqui, ciertamente, de un requisito especifico del
recurso de casacidon penal, sino de un presupuesto de caricter mds

neral, cual es a habilitacién del Letrado ciercer su oficio

era de Ja jurisdiccidn que corresponde & su Colegio. Hay, por elia,
una concurmencia de presupuestos en tanio en cuanto el atinente al
Letrado no es estrictamente | y s6lo circunstancialmente
ncide en ese orden. Ello quzd explique -y esta observacidn es
incidental, puesto que no se ha alegado en el recurse- que o se
opusiera en ¢l trimite de admisién por ¢l Fiscal Ia no habilitacién
del Letrado y que pudiera afirmarse que ¢l Tribunal haberse
excedido desde esa perspectiva en la aplicacién de ia Ley de 1980,
sin kaberla sometido a previa contradiceién, Pero hay que atenerse
2 lo que el recurso plantea.

4. Es evidente que la finalidad de los preceptos que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal contiene para exigir la intervencion del
Abogado es garantizar y eﬂ‘m:r la mejor defensa del procesado
—en ef caso condenado- mediante i2 aportacidn de su ex neia
¥ conocimientos técnicos en la materia. Por su , la guahdad
de la Ley de R de julio de 1980 es la de de modo mds
eldstico y permisivo, con criterio de generali 1a actuacion de los
Abogados Colegiados, permitiendo o autorizando su intervencidn
¢n los recursos, nacidos de la l:;lizsa Judicial originaria, qugiélgvan

PrOSCgUIrse poOf LITpEranvo en sedes jurisdiccionales dintinas
a la de la demarcacidn de su Colegio. Ambas normativas, pues,
persiguen la consecucion de la &arantia técnica de Ig detensa a la
cual, como es abvie, han de colaborar y concurrir tanto las partes
como ¢i Tribunal. La intervencién obligada de Abogade y su
habilitacién para actuar ante Tribunales fuera de la sede de su
Colegio son, pues, requisitos concurrentes que el Tribunal ha de
apreciar y comprobar para que la garantia se cumpla.

La exigencia 1 de ﬁtsupuestos dy‘ requisitos procesales
—comao 1os cstablecidos pare la viabiiidad de las acciones judiciaies
y recursos- no puede, en principio, como reiteradamente ha
sefialado este Tribunal, considerarse contraria al art. 24.]1 de la
CE., siempre que su n:ﬁhcamén no traspase los limites de la
proporcionalidad v finalidad pretendi ya gue la normativa
vigente ha de interpretarse siempre en ¢l sentido mds favorable
para la efectividad del derecho fundamental, aqui ¢l del acceso a Iz
Jurisdiccidn, y por eso cuando el requisito, en su caso, haya perdido
su finalidad o su incumplimiento pueda ser subsanabie, es razona-
bile cencluir 5%uc su exigencia pueda convertirse en desmesurada o
excesiva desde la perspectiva coastitucional, ea cuanto aguella
produzca lz inefectividad del derecho en juego, contrariamente a la
tutela efectiva que la Constitucién consagra en ¢l precepto citado.
En definitiva, 51 1a omisién del requisito o presupuesto puede ser
subsanable o no afecta a la regulandad del procedimiento ni a los

1 Sala Segunda. Recurso de amparo nim. 730/84
8640 Sentencia num. 14071987, de 23 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionaf, compuesta por
dofa Gloria Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segurs,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez- elﬁf don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en ¢ recurso de amparo nim, 730/84, promovido por don José
Seoane Salmonte, don Miguel Garea Vﬁzq]m, don Andrés Iglesias
Calvo, don Manuel Barreiro Naveiro, don Jorge Cortizo Cédiz, don
Antonio Botana Iglesiay, doda Milagros Barreiro inguez, don
Agustin Castre Calvo, don Serafin Buceta Cascallar y don Julio
Tourifo de ia Fuente, representados por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Javier Dominguez Lopez y asistidos del
Letrado don Javier Baselga Florz, contra Auto il de mayo de
1984 de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo que tuvo
por no formulade recurso especial de suplicacién y contra Auto de
12 de septiembre siguiente de la misma que timé recurso
de siplica. Han comparecido ¢l Ministeric Fiscal y 1a entidad
«Financiera Maderera, Sociedad Andnimaw (FINSA), representada
por £] Procurador de los Tribunales don Argimire Vizquez Guillén
Y asistida del Letrado don José Carbalic Garcia, y ka sido Ponente

intcreses de la parte contraria, la interpretacion judicial, lejos de ser
restrictiva, habré de ser favorable al gjercicio del dereche constitu-
cional reconocido.

En el preseate caso, la falta de habilitacién de! Letrado que
fundamentd ¢l Auto impugnado cra subsanabic. Basta recordar
g_ara justificar este aserto, que ¢l interesado y recurrente ante ¢l

5., solicité ¢n tiempo y forma la habilitacion previa a la
formalizacién del recurso y sdlo 1a concesidn tardia por parte del
Colegio provocd fa resoluctdn cuestionada, pero no la conducta de
la parte, segiin se ha hecho constar en el fundamento juridico 1.°
Hay que tener en cuenta que la formalizacidn del recurso se hizo
un 9 de octubre vy que Ia habilitacién -el oficio del Colegio— s¢
comunicd a la Sala ¢l dia siguiente, como ¢l Auto es de 12 de
octubre del afio siguiente 1986, es claro que cuando dicho Auto se
dicté la habilitacién del Letrado para actuar ante ¢l TS, va
constaba en las actuaciones y ello autorizaba, en buena ml.erﬂreta-
cidn, a considerar que la finalidad del requisito estaba comptida y
que ia subsanacién se habia operado per se.

Al ng estimarlo asi ta Sala de casacidn ¢ inadmitir el recurso sin
hacer uso de {2 norms contenida en ef art. 11.3 de la Ley Orginica
del Poder judicial -que solo auteriza a desestimar por motivos
formales una pretension cuando el defecto fuese insubsanable- es
clarg que desvirtué Ia finalidad del requisito establecido en la Ley
procesal y en la de 8 de julio de 1980 y, al denegar ¢l acceso al
recurso, vulnerd el derecho protegido en el art. 24.{ de la C.E, por
lo que el amparo debe ser estimado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Crorgar ¢l amparo solicitado por don Manuel Ferndndez Balado
¥ en su virnud:

1% Anular el Auto de la Sata Segunda del Tribupal Sugprcmo
de 12 dejunio de 1986 {recurso de casacion ntmero 3143/85).

2° econocer ¢l derecho del recurrente a que el recurso de
casacién por £t formalizado no sea inadmitido por Is razén
expuesta en ¢l Awto anulado, retrotrayéndose las actuaciones al
momento procesal de la admision.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a veintidés de julio de mil novecientos
ochenta y siete-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.-Jesas Leguing Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
y rubricados.

la Magasltrada doila Glonia Begué Cantdn, quien expresa el parecer
de Ia Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito regusirado en este Tribunal el 23 de octubre de
1984, i Procurador de los Tribunales don Francisco Javier
Dominguez Lopez, en nombre ‘}r representacion de don José Seoane
Salmonte, don Miguel Garea Vizquez, don Andrés Iglesias Calvo,
dor Manuel Barreiro Naveiro, don Jorge Cortizo Cédiz, don
Antonic Botana Iglesias, doda Milagros Barreiro Dominguez, don
Agustin Castro Calvo, don Serzfin Buceta Cascallar y don Julio
Tourifio de la Fuente, miembros del Comité de Empresa de
wFinanciera iedad Andniman, interpone recurso de
amparo contra el Auto de 11 de¢ mayo de (984 dictado por la Sala
Quinta del Tribunal Central de Trabaio en recurso ndm. 333/84, y
contra €l Auto de la misma Sala, de 12 de septiembre de 1984, que
resolvio el recurso de siplica formulado f?eme al anterior, por
entender los recurrentes que ambas resoluciones vulneran el ant. 24
de la Constitucién.

. 2. Los hechos que han dado origen al presente recurso son los
siguientes:

2) Los actores son miembros del Comité de Empresa de
«Financiera Maderera, Sociedad Anénima» (FINSA), COrrespon-
dients al centro de trabajo de Santiago de Compostela. Dicho
Comité, asi como ef pertcneciente al centro de trabajo que en
Padrén senfa la misma empresa, presentaron por separado escritos
de iniciacién del procedimiento de conflicto colective ante 1
Consejeria de Trabajo, Seguridad Social y Emigracién de Ia Junt.
de Galicia, acorddéndose por ésta la acumulacion y resolucidn ¢



