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concedida a las pares para deiimitar el ambito de aplicacion del
Convenio, desde el momento en que aquells anulacién se ba
basado en las lirnitaciones que ¢l principio de igualdad y no
discriminacion -reconocido en ¢l art. 14 de la Constitucion y en &
an]. 17.1 del Estatuto d¢ los Trabajadores— impone a la negociacién
colectiva,

Fl principio de igualdad no obliga, desde luego, a perfilar la
unidad de negociacion con todos los trabajadores de una Empresa
o de un énﬁ%itc geogrifico y funcional determinado y, por lo
mismo, no impide que determinados grupos de trabajadores que
cuenten con suficiente fuerza negociadora pacten por separado sus
condiciones de empleo, si es que consideran que, por sus singulares
caracteristicas 0 por otras circunstancias relevantes para la presta-
cion de sus servicios, esa es la mejor via para la defensa de sus
intereses. Pero a ¢s2 exclusién, que gencralmente tiene sy origen en
una preferencia de los afectados, no puede asimilarse la de aquellos
otros grupos de trabajadores que, por la precariedad de su empieo
o por la modalidad de su contrato de trabajo, carecen de poder
negociador por si solos y, al mismos tiempo, se ven apartados
contra su voluntad del dmbito de aplicacién del convenio corres-

ondiente. En este ditimo supuesto, la exclusion puede no ser ¢l
to de una mera ordenacion de la negociacién colectiva ep virtud
de la facultad concedida a las partes por el ordenamiente, sino més
bien una via para imponer injustificademente condiciones de
trabajo peyorativas a los trabajadores afectados. Asi lo entendio
una vez analizadas las circunstancias del casg, la Sentencia del TCT
que ahora se im uﬁa, segdn la cual no estaria permitida por la ley
la ruptura del «ambito normal de negociacidn colectiva a nivel de
Empresa, con introduccion de una desigualdad discriminatoria en
perjuicio de quienes normalmente constituirdn una minoria con
mucha menor incidencia en los trdmites de eleccion de la represen-
tacion de los trabajadoress, ] i

6. Como ya ha quedado indicado, dentro de su apelacién al
principio de igualdad la solicitanie de ammx_‘o alega finalmente que
la desigualdad objetiva existente entre trabajadores fijos y eventua-
les justifica por si sola un tratamiento desi de ambos colectivos,
con cobertura en el art. 14 de la Constitucton. Al no entenderlo asi,
et Tribunal Central de Trabajo habria causade a la Empresa
demandante un perjuicio patritnonial injustificado. ]

No puede negarse, ciertamente, que entre los trabajadores fijos
y los de caricter eventual haya diferencias apreciables. Tamg)cu lo
niega la Sentencia del TCT que abhora se impugna, en la que
siguiendo una linea tradicional en la jurisprudencia, se viene a
afirmar expresamente que pueden encontrar justificacion las edife-
rencias retributivas, asistenciales ¢ de otra indole, entre los
trabajadores fijos y permanentes y los de vinculacién temporal con
la Empresan, resclucioén judicial impugnada no rechaza, por
tante, toda diferencia de trato entre los trabajadores fijos v el resto
de! personal de la Empresa, sino solo que se establezcan diferencias
en aquellos aspectos ngela relacion de trabajo en los que exista una
igualdad «radical e inicials entre unos y otros trabajadores,

escartandose en concreto a'31.": puedan fijarse diferencias selariales,
en perjuicic de los trabajadores temporales, cuando 3¢ demuesire
que todos realizan un trabajo igual o similar.

Es pues, la clase de trabajo que realizan unos y otros trabajado-
res ¢l criterio wtilizado por ¢l TCT para apreciar el caricter
discriminatorio 0 no de la excusién de los trabajadores eventuales
el convenio colectivo y, consiguientemente, de 1a minoracién de
su salario, no pudiendo calificarse este criterio de arbitrario o
infundado. La clase de trabajo prestado es, en efecto, el criterio que
con toda probabilidad ofrece mayores dosis de objetividad a la hora
de contrastar la situacidn salanal de unos trabajadores y otros,
puesto que se trata de comparar relaciones juridicas que tienen por
objeto precisamente la prestacién de servicios por cuenta ajena. Asi

18637  Sala Segunda Recurso de amparo niimero 366/86.

Sentenciq numero 137/1987, de 22 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidents; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez R , don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 306/86, interpuesto por la

Procuradora de los Tribunales dofla Esther Rodriguez Pérez, en
nombre de doha Josefa de Diego Garria, asistida del Letrado don

lo reconoce implicitamente la propis entidad demandante cuando
Alude a la posibilidad de disti en ¢l aspecto retributivo entre
{os trabajadores en prictices ¢ formacion y el resto de la plantilla,
ya que la distincién operaria en este caso sobre dos modalidades
con ales cuya causa no ¢3 solamente la realizacién de un
trabajo, sino también la puesta en prictica de unos conocimienios
o ¢l aprendizaje de una profesidn u oficio; modalidades contractua-
les que, por esa razdn, ofrecen apreciables diferencias en la
prestacion de los servicios respecto de la relacién laboral comnin,

En definitiva, 1o que se ha cuestionado en &l procedimiento de
conflicto colectivo gue ha dado origen a este recurso de amparo eg
la adecuacién al principio de igualdad del tratamiento salarial
diferenciado recibido Jaor los trabajadores eventuales como conse-
cuencia de su exclusion de! Convenio Colectivo de ta Empresa, ¥
no tante la licitud de un hipotético tratamiento diferenciado en
determinados as de la relacion laboral en los que aguél puede
ser razonable. El TCT ha entendido a este propdsiio que la
diferencia selarial no estd justificada por ser igual <] trabajo de
todos; frente 2 esa calificacidn, la demandante no ha logrado
demostrar que el trabajo desempefiado por unos y otros sea
diferente, sin que su afirmacién de gue los trabajadores eventuales

perciben un io superior al establecido en el convenio colectivo
del .'aecttéramapam la diferencia salarial que ha quedado
acreditada.

No hay duda de que la decision del TCT puede suponer para ta
demandante, como asi se alega, un perjuicio econdmico, puesto
Que, de un forma indirecta, aquella resclucién judicial mejora las
condiciones de trabajo de los trabajadores eventuales. Pero, recor-
dando ahora lo ya dicho en auestra Sentencia 52/1987, de 7 de
tnaye, no puede afirmarse «que la expulsién de una norma
contraria al ordenamiento sea en sf misma discriminatoria por el
hecho de que 5¢ produzcan beneficios a una parte y perjuicios a
otra; ni por la misma razén puede considerarse constitucional-
mente ilicita una interpretacidn jndicisl del principio de i
de Ia que se deriven consecuencias negativas o perjudiciales para
una de las partes interesadas. El art. 14 de la Constitucion reconoce
el derecho & no sufrir discrimineciones, pero no el hipotético
derecho a imponer o cnﬁir diferencias de trato. De ello se sigue sin
dificuitad, en lo que aqud es relevante, que, frente al desecho de los
trabajadores 2 no ser di en sus coodiciones de 1rabejo
(reconocido por el Tribunal Central de Trabajo), no puede opo-
nerse -sobre la base del citado precepto constitucional—~ el alegado
derecho fundamental de la Empresa a mantener distintos drdenes
normativos para sus trabajadores; lo cual no i conviene
recordarlo, que toda diferencia de trato esté prohibida por el
ordenamientio, como ha sostenido reiteradamente este Tribunal
(STC 34/1984, de 9 de marzo, entre otras muchasi».

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintidés de julio d¢ mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Be%tgé antén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral ~Carlos de 1a
Vega Benayas.-Jests Leguina Villa -Luis Lopez Guerra -Firmados
¥ rubricados.

José Ignacio Tejerino Gonzdlez, contra Seatencia de !a Magistra-
tura de Trabajo nim. 4 de Vizcaya, de fecha 13 de febrero de 1985,
€0 aulos a su instancia idos contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (I.N.S.sSe.zudr su Tesoreria General, sobre reclama-
cién de¢ incremento del 20 por 100 de Ia pensidn de invalidez
Fermanenw total. Ha com ido ¢l Ministerio Fiscal y ¢l
.N.5.5., representado por el Procurador de los Tribunales don
Carlos de Zulueta Cebridn, asistido del Letrado don Emilio Ruiz
Jarabo Ferrdn, g ha sido Ponente ¢l Magistrado don Fernando
gi:lrcia-Mon y Gonzilez Regueral, quien expresa el parecer de la
a.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 21 de
marzo de 1986, 1a Procuradoras de loa Tribunales dofta Esther
Rodriguez Pérez, en nombre de doita Josefa de Diego Garvia,
interpuso recurso de amparo ¢ontra la Sentencia dictada por la
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Magistratura d¢ Trabajo nim. 4 de Vizcaga, por la que, desesti-
mando la demanda sobre incremento det 2 %c;r 100 de le pension
de incapacidad permancnie total de la que es beneficiaria fa actora,
abmh‘ng,d dec aquella al 1N.S.S. y a 1a Tesoreria General de la

1a demanda de amparo s& basa en los siguicnies hechos y
fundamentos: )

2} La actora fue declarada afecte de _incggacidadgxnnmnte
total con derecho & percibir una pension vitalicia del 35 por 100 de
su base reguiadora, con efectos al 27 de mayo de 1983, Con fecha
16 de febrero de 1984, solicité de la Direccién Provincial del
LN.S.S. ¢} incremento de la pensién en el 20 por 100 de la base
reguladora, de conformidad con los arts. -dice la solicitud de Ia
aclora- «11.4 de 1a Ley 24/1972, 136.2, 2.°, de 1a Ley General de la
Seguridad Social, v 14 de la Constitucién Espafiola». La solicitud
fue denegada por resolucion de 1a Direccidn en Vizcava del LN.S.S,
que s¢ acompada como documente nUm. 2, en la que se dice:
«.. que no cumpie con los requisitos exigidos en el art. 6 del
Decreto de 23 de junio de 1972, que desarrolls lo preceptuado en
€l art. 11.4 de la Ley 24/1972, de 21 de jupio». Contra esta
resolucién se interpuso ia reclamacién previa ante la Direccién
Provincial dei 1 N.S.S,, alegando: «que & precepto reglamentario
que impone el requisito minimo de la de 55 afios, y el
Instituto al seguir tal criterio, infringe la Constitucién por cuanto
se dispensa un trato distinto en rezém de la edad, carente de
Jjustificacitn, y se infringe el principio de jerarguia normativa». La
reciamacién desestimada por resolucion de 15 de junio de 1984
«por no tener cumplida 1a edad de 55 afios en la fecha del hecho

causantes.
b) Con fecha 13 de junio de 1984, 1a actora presenté demanda
ante la Magistratura de Trabajo, inistiendo «en la inconstitucionali-
_ dad de! Decreto 1646/1972, de 23 de junio, que impone ¢} requisito
de los 55 afios, por infracaidn de los principios de interdiccidn de
la discriminacién por razdn de edad y de jerarquia normativam,
solicitando por elio €l incremento de la pensién. La demanda
turnada a la Magistratura de Trabajo num. 4 de¢ Vizcays, fue
desestimada por la sentencia objeto de este recurso de amparo.
¢) La demends de amparc s¢ funda en lo siguiente: La razon
del incremento de pensiéa solicitado por 1a actora, ¢s la de atender
situaciones de quienes no estando incapacitados para toda profe-
sién u oficio, sus posibilidades de obtencién de rentas de trabajo,
uns vez declarados afectos de incapacidad permanente total, son
escasas y dificiles y de ahi que la ley esteblezea este incremento y
determine los criterios para umir la dificultad de obtener
empieo («.. cuando por su faita de preparacién general o
especiali y circunsiancias sociales y laborales del lugar de
residencia ...»), art. 132.2 de 1a Ly General de la Seguridad social.
«Por cllo -dice 12 recurrente-, al no tratarse de una prestacion que
tiene su fundamento en la edad, sino en la dificultad de recoloca-
cidp, I8 exigencia del requisito de tener cumplida la edad de 55 afios
es discriminatoria para todos aguellos menores de tal edad que, en
una consideracion global de 1z situacitn, se les presenta dificuitad
de cncontrar empleo ¢n profesin distinta de Ia que es habitual,
porque se les priva de un dereche en razén, exclusivamente, de su
edads. A tllo afiade la recurrente que el citado requisito no se ha
establecido por el legislador, sino por via reglamentaria «con
contravencion del criterio de Iz norma con rango de Leyw.

Por todo cllo, solicita se ie otorgue ¢l amparo, se anule la
Sentencia recurrida, y wse restablezea a la recurrente en el disfrute
del derecho a la igualdad ante la ley sin que prevalezcan discrimina-
ciones por razén de edad, declarando su derecho a percibir el
incrementa del 20 por 100 de 1a base reigﬂadora de Ia pensidn que
por Invalidez Permanente en grado de 1.P. Total tiene reconocidas.

Por providencia de 16 de abril de 1986, la Seccién Tercera
de l2 Sals nde scordé admitir 4 tramite Iz demanda y de
conformidad con el an. $1 de la Ley Orgidnica del Tribunal
Constitucional (LOTC), requerir a la Magistratura de Trabajo nim.
4 de Vizcaya Ig remisidn de los autos 1.029/84, interesando el

cmplazamiente de gquienes hubiesen sido parte en el procedi-.

miento, con excepeidn de la recurrente en amparo ya personada, &
fin de que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso constitucional.

Con fecha 13 de mayo de 1986 se recibieron los autos de Ia

Agistratura y por escrito de esa misma fecha comparecié ante este
Tribunal ei urador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebrin, en nombre y ntacién del Instituto Nacional de la

Socigl, parte demandada en el proceso laboral, solici-

tando ¢ Je tuviera por comparecido como parte recurrida en este
recurso de unm

Por providencia de 21 de mayo de 1986, se tuvieron por
recibidas ias actuaciones v Por en este al Procurador
de los Tribunales don Carlos de Zuluets idn, en nombre del
LN.S.S,, ¥ de conformidad con el art. 52 de la LOTC se dio vista
de las actuaciones por un plaze comiin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores de las partes, para que dentro de dicho
términe presenten las alegaciones que a su derecho convengan.

3, El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito
presentado ¢l 13 de junio de 1986, tras exponer los antecedentes
del caso y la pretemsién actora, con cita de doctrina de esie
Tribunal, entiende que e] problema gque se suscita carece de
connotaciones constitucionales, porque ia decision desfavorable a
ios intereses de 18 actora «no vulners ¢l principio de igualdad, pues
corresponde a ia jurisdiccién ordinaria decidir acerca de la aplica-
cion de ia norma. Y i, en el ejercicio de su exclusiva competencia,
se ha entendido por aquella que 13 mejora de Ia pension de
invalidez total permanenie requicre cumpiir la edad de 55 afos en
momento anterior 8 la deciaracion del estado de invalidez, tal
criterio inferpretalivo no puede ser corregido en via de amparo».

Y en cuanto & la alegacién de que el requisito de la edad no se
ha establecido J)or el legislador, sino por via reglamentaria con
contravencion del criterio de la norma con range de Ley, entiende
el Ministerio Fiscal que, ademds de no anudarse tal alegacién a la
vulneracién de derechos fundamentales, a los que 2n este extremo
ni siquiera alude la demanda, carece de sentido juridico «porgue
basta leer el art. 136.2, 2.°, de la L.G.S.5. para darse cuenia que
dicha ley ya prevé el requisito de la edad como uno de los
necesarios para obtener ¢ incremento de la pensidén queé reglamen-
teriamente s¢ determine, cuando por su edad... y es el Decreto
164671972 el que fija en 55 anos (art. 6.2)w. Sohcita por ello ¢
Ministenio Fiscal sentencia denegando ¢l amparo que se solicita.

4. La representacion de ta recurrente, por escrito presentado ¢l
21 de junio de 1986, insistié en lo argumentado en la demanda de
amparo, haciendo las siguientes alegaciones en favor de su estima-
cidon: 1.*  Afirma que la negativa del incremento de pensién por
ella solicitade se basa exclusivamente, tanto en las resoluciones
adrinistrativas como en la judicial, en Ia inica causa de no reanir al
nempo de causar la pensidn el usio dge la edad minema de 55
afios establecido por el art. 6 del Decreto 1.346/1972, de 23 de
Jjunio; 2.*  Cita jurisprudencia de esie Tribunal relacionada con ¢!
principio de igualdad, segin la cual, s vulnera este principio
cuando la desigualdad estd desprovista de una justificacion objetiva
y razonable en relacién con la finalidad y efectos de fa medida
adoptada, debiendo darse una proporcinalidad ante medios ¥
finalidad que no concurre si el factor diferencial no es necesaano

r2 {a proteccién de bienes y derechos buscado por el legistador,

niencias de 22 y 23 de noviembre de 1983); 3.* Analiza la
recurrenie en &5tz alegacién, la finalidad del incremento de Ia
pension, cuya densgacién motiva este recurso de amparoe, v
entiende que responde al perfeccionamiento y mejora de las
prestaciones de 1a ggg_uridad tal, analizando los distintos grados
de invalidez establecidos cuando entré en vigor la Ley 24/1972
—incapacidad permanente parcial, total, absoluta y gran invalidez-,
y entiende que el incremento de ms&én de la incapacidad
permanente total responde a [a neces: de compensar a quiencs,
afectados de esta invalidez, por determinadas circunstancias ticnen
mayores dificultades ‘fa.m iniciar ¢l desempedo de una nueva
actividad en el mercado de trabajo, que bace ilusoria o tedrica la
posibilidad, que caracteriza esie grado de invalidez, de realizar un
trabajo distinto al de I:aj:rofesién habitual; 4.2 Con base en esios
antecedentes y cn la finalidad a que responde el incremento de la
pensién de invalidez permanente total, plantea la recurrente como
Cuestion a resolver en este recurso, sdeterminar la adecuacion a la
Constitucidn del elemento diferenciador interpuestos por ¢l art. 6.2
del Decreto 1646/1972, es decir, haber cumplido cincuenta y cinco
afios a) tiempo de causar la pensién para obtener ¢l incremento de
1z misma; 5.* Entiende en la alegacién guinta que la edad, lo
mismo que fas demds circunstancias sefialadas cn(‘.n Ley 24/1972
responden & dicha finalidad como presuncién furis tantum a como
criterios anunciativos de ung mayor dificultad dpara encontrar un
nuevo trabajo, pero que, establecida la edad de haber cumplido
cincuenta y cinco afles como requisito necesario para la concesidn
del incremento, n lo dispuesto por el art. é del Decreto
1346/1972, entrafs la infraccidn que se denuncia del art. 14 de 1a
Constitucion, pues convierte la edad en un factor discriminatono
no justificado por la finalidad perseguida por el legisiador. Alude la
recurrente, tinatmente, a que, «ademas de la infraccion del princi-
pio de igualdad, tnica cuestion en que se basa ¢l presente amparo»,
no se poede omitir org.:lae el art. 6.2 del Decreto 164671972
Vulnera la legalidad ordinana, poraeue el art. 11.4 de 1a Ley de
Financiacién y Perfeccionamiente de la Seguridad Social, refun-
dido en el art, 136.2 de la L. G. 8. S., sélo remitfa al Reglamento
ia deteminacién del ntaje del incremento y no los requisitos
para la concesidn del mismo.
. FPor todo ello y porque la iinica causa de la denegacion del
incremento solicitado es mprocedente, solicita Ia estimacién de la
demanda de amparo.

5. La representacion del IN.SS, por escrito presentado el 23 de
Junio de 1986, se opone al recurso de amparo en virtud de las
siguientes alegciones: Después de sefizlar en forma sucinta los
antecedentes del caso expuestos por la actora y el fundamento de
su pretensitn, entiende que de los razonamientos que se conlienen
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en la demanda de amparo, ian sdlo com el relativo a la
finalidad a que responde el incremento Ia pensién de los
afectados por invali permanecnte total. Este grado de invalidez
impide a quicn la padece desempeiiar las tarcas fundamentaics de
su profesion habitual {art. 135.4 de Ia L.G.S.5.), «lo que no excluye,
sinn que afirma por no negarlo v a la vista del parm‘}o siguiente del
citado precepto, que el trabajador esié capacitado para realizar
otros trabajos. De ahi que la prestacion ¢condmica correspon-
dienie, se configure como un resarcimiento parcial de su capacidad
de ganancia, fijando la cuantia de la pensién en el 55 por 100 de
su base reguladoraw, Ahora bien, afade la representacion del
LN.S.8, esta posibilidad de realizar otro trabajo puede resultar mas
dificd o limitada por determinadas circunstancias concurrentes en
el afectado que sehala asi el art. 136.2 de Ia L.GSS.: Edad,
preparacitn general o especializada del trabajador y circunstancias
del mercado de trabajo €n su lugar de residencia. Y cuando 2 la
invalidez permancnte total deciarada se uncn estas dificultades,
estos inconvenientes s¢ compensan, incrementande en un 20 por
100 de la base reguiadora la pensidn resultante, distincion que es
absolmamente razonable porque todos los requisitos exigidos
representan obstdculos reales la obtencién de un nuevo
empleo. La norma tiene, ‘reues, Justificacion y por ¢llo, por no ser
una distincién carente razén, no se t{a la discriminacion
denunciada en el recurso de amgaro

Examina, finalmente, ¢l 1.N.A.S, &l fundamento al o por la
recurrente de que el desarrolio reglamentario det art. 136.2 de la
L.G.5.S., contraviene el criterio legat esiablecido en dicho precepto
y entiende que, ademds de no darse dicha contradiccion, el
arguments no &s susceptible de invocarse en un recurso de amparo,
en ¢l que solamente puede tracrse a colacién los arts. 142 29 dela
Constitucién y ¢n ninguno de estos preceptos se hace consideracion
alguna del principio de jerarguia normativa invocado en el recurso.

Solicita por 1odo ello Seniencia por 1a que no se dé fugar al
ampare solicitado.

6. Por providencia de 15 de julio de 1987 s¢ acordd sefialar
para deliberacion ¥ votacion de este recurso el dia 22 del mismo
mes y ano.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurso de amparo, si bien se interpone formalmenite
contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo ném. 4 de
Vizcaya, de fecha 13 de febrero de 1985, se dinge también, segin
resulta de 12 demanda y del posterior escrito de alegaciones, contra
el art. 6 del Decreto 1646/1972, de 23 de junio, que establece como
uno de los requisitos necesarios para que s¢ otorgue el incremento
de pensidn solicitado por al actora, el de haber cumplido la edad
de cincuenta y cinco afios al tiempo del hecho causante de la
prestacion; contra las rescluciones agi-linistrativas de la Seguridad
Social que, por aplicacién de ia Ley Genersl de la Segunidad Social
en rclacién con el citado precepto, denegd a 1a solicitante el
incremento del 20 por 100 por efla pretendido y contra la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo que desestimé la demanda de la
recurrente en amparo, vulnerando -segin ella- ¢l an. 14 de la
Constitucion y el principio de jerarqula normativa por ser una
disposicién reglamentaria la que introdujo el requisito de la edad
de cincuenta y cinco afios que no se hallaba determinada asf por 1a
Ley General de la Seguridad Social que desarrolla ¢l Reglamento.

Defimitada asi la cuestion planteada en ef recurso de amparo, hay
que excluir de) mismo la imy 6n que se hace en & del art. 6
del Decreto 1646/1972, porque lo que realmente combate ¢l recurso
es el acto concreto de aplicacion que de dicho precepto
hacen las resoluciones administrativas recurridas y 1a Sentencia que
las confirma. La recurrente mantiene que tal aplicacion es contraria
al principio de jerarquia normativa consagrado por ¢l art. 9.3 de la
Constitucién, precepte que, con arregle at art. 53.2de la CE. y 41.1
de la LOTC, no ¢s susceptible del recurso de amparo que estd
limitado a los derechos y libertades reconocidos en los arts. 14 2 29
de la Constitucidn y a la objecion de conciencia reconocida en el
articulo 30 de la misma.

Queda asi reducida !a cuestion planteada en estc recurso a
determinar si la denegacion a la actora, afecta de una incapacidad
permanente total para su profesion habitual, del incremento de
pension por ella selicitado con base en una mayor dificuitad para
1aiciar una nueva actividad laboral, entrafia o no la vulneracién del
principio de igualdad en que funda la recurrente su demanda.

. En la resolucion de la Delegacién Provincial en Vizcaya del
.N.§.8., aportada por la recurrente como documento num. 2 de los
presentados con ¢ recurso, sc denicga a la solicitante el incremento
del 20 g;; 100 sobre la base reguladora de la pensibn de
Incapacidad Permanente Total que tiene reconocida, por las dos
razones que s¢ e&::goneu asi en dicha resolucién: porque «no tenia
cumplida la de cincuznta y cinco ados cn la fecha de
declaracidn, de la Incapacidad Permanente Total, reconocida el 27
de mayo de 1983w, ¥y porque «no se lg pucde considerar como falta

de preparacién general o especializada, ni afecta de circunstancias
sociales dy laborales del lugar de residencia, ni se le presume
dificultad de encontrar empleo en actividad distinta a la que le era
habiteals. Por elto v «dado que no cumple los requisitos exigidos
en el art. 6 dei Decreto de 23 de junio de 1972, que desarrolia lo
preceptuado en el art. 11, nim. 4, de 1a Ley 2471972, de 21 de
Junio», se¢ desestima su solicitud.

Conira esta resolucidn que decidié en la forma indicada y por
las razones expuestas su solicited inicial, interpuso la actual
recurrente en amparo la reclamacion previa ante el INSS. v
desestimada ésta, la demanda ante 1z Magistratura de Trabajo nim.4
de Vizcaya. Tanto en una ¢omo en otra reclamacion, la base de
su pretensién la centré en combatir la aplicacién al caso del
requisito de Ia edad de cincuenta y cinco afos que no habia
cumplide, por ¢atender que 1al exigencia reglamentaria no se
hallaba contenida con esa precisién en la Ley aplicabie, y entra-
faba, ademds, una discriminacion por razén de la edad que
resultaba contraria al principio de igualdad consagrado por el art. 14
de la Constitucion. Prescindid, pues, en sus reclamaciones
previa y judicial, o mismo que hace ahora en ¢l recurso de amparo,
de las otras razones por las que, ademads de 1a edad, s¢ le denegéd
su solicitud de incremento de la pension ¥ en lugar de alegar y
acreditar, en su caso, que concurrian en clla las demads circunstan-
cias de dificultad para iniciar ¥ encontrar un nuevo trabajo distinto
al de su profesion habitual para el que estaba incapacitada, prefirié
limitar 1a cuestién al requistto de la edad apreciado también por la
resolucion inicial del expediente administrativo.

Pues bien, bastaria esta circunstancia para desestimar Ia
demanda de amparo, porque i requisito de ia edad no es el dnico
determinante de 12 denegacidn del incremento de pensida, segin la
resolucion admeinistrativa inicial del expediente; y como esta
resolucién es la gue origina la supuesta violacion de los derechos
reclamados por la recurrente, puesio que, conforme al art, 43.1 de
ia LOTC, la reclamacién ante la Magstratura de Trabajo cumple
ia finalidad de «agotar 1a via judicial procedente» a que se refiere
diche precepto, sin que sea imputable a la sentencia «de modo
inmediato y directon la vulneracién denunciada en el recurso, ¢
obvio que la citada resolucién administrativa, {ntegramente consi-
derada, no vulnera ni afecta a ningiin derecho constitucional que
haya de preservarse o restablecerse a la recurrente. Porque aungue
afectara al derecho de igualdad del art. 14 de la Constitucién el
requisito de la edad -~que, como seguidamente veremos, no le
afecta- se mantendrian las demds cansas apreciadas por la resolu-
cton admimistrativa para desestimar }a solicitud de 1a actora, Y
como éstas no han sido impugnadas por 12 recurrente, careceria de
finalidad, en todo casc. el tema de constitucionalidad por ella
planteado, omituendo las demads circunstancias concurrentes en ei
caso.

3. Pero es que, ademds, prescindiendo de lo razonado en et
fundarnento anterior y abordande el problema desde el dngulo en
que se plantea por la actora, 0o se da la infraccion del principio de
igualdad en que se basa su demanda, Considera la demandante que
no es razonable utilizar la edad como Ffactor diferenciador
otorgar o n0 el incremento de pension a los que -como ella-,
declarados incapaces en grado de invalidez permante total para su
profesion habitual, por no haber cumplido cincuenta y cinco afios
s¢ les deniega el incremento y se les sitda, por tanto, ea peor
condicion que a los beneficiarios que hayan cumplide dicha edad.

No puede acogerse esta argumentacion. El art. 136.2 de la
L.G.S.S. introduce el incremento de pensiéo en la llamada por la
doctrina «invalidez permanente total cualificadaw, atendiendo no
soio a la capacidad fisica residual (la tenida en cuania para
determinar el grado de invalidez permanente total para la profesion
habitual), sino también a owros factores que, adadidos a aquella,
entrafan una mayor dificultad real en 1a posibilidad de iniciar una
nueva actividad laboral. Y para compensar esa mayor dificultad en
la «capacidad de ganancian, se sefialan en ¢l citado precepto unas
circunstancias (edad. faita de preparacion general o especializada y
circunstancias sociales y laborales del lugar de residencia) que, por
derivarse de ellas la presuncion de esa mayor dificultad, ha tenido
en cuenta el legislador para el otorgamiento del incremento de
pensién, Prescnbir estas circunstancias no es, en modo alguno,
discriminar a quienes no las tengan, sino compensar a quienes las
{)ndecen para que su situacién de capacidad laboral s¢ aproxime a
a de aquellos. No hay, pues, infraccién del principio de igualdad
en la Ley, por lo establecido en el citado precepto, sino que la
finalidad de] mismo responde y respeta dicho principio.

Despejada la constitucionalidad de precepio legal, resta por
examinar si la determinacido reglamentaria, a la que s remitia la
Ley, de fijar en cincuenta y cinco aflos la edad que sin precision
concrela establecia el art. 136,2 de la L.GSS, incide en la
desigualdad denunciada por ia demandante. La contestacion ha de
ser negativa. El Reglamento, habilitado legalmente para ello, no ha
establecido un limite desproporcionado que lesione derechos de los
benenficiarios, sino que, posiblemente atendiendo condiciona-
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mientos financieros, ha concretardo en dicha edad aquella que la
Ley prevela, juntamente con otras circunstancias que se mantienen,
como determinante de una mavor dificultad para encontrar ouevoe
trabajo. El Reglamento no altera, pues, como s¢ sostiene en ¢l
recurso, el espiritu y finalidad de la L.G.S.8, sino que, mante-
piendo lo establecido en ella, concreta yna de las circunstancias
que, juntamente con las demds, pueden producir ¢l efecto de
incrementar la pensién de los afectados por la incapacidad a que Ia
norma se refiere. 1a perspectiva del principio de igualdad no
vulnerz, pues, ¢! Reglamento 1o establecido en el articulo 14 de la
Constituaidn, por las rismas razones expuestas respecto del art. 136.2
de la L.G.S.S. que le sirve de basc ) )

En la interpretacién que, siguiendo la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, la Sentencia recurrida ha hecho en este caso del art.
6 del Keglamenio, no puede entrar €l Tribunal Constitucional. Es
un problema de legalidad ordinaria que corresponde resolver a los
Grganos judiciales de conformidad con lo dispuesio en el art. 117.3
de 1a Constitucién,

18638 Sale Segunda. Recurse de amparo niim. 484/86.

Sentencig niim. 13871987, de 22 de julio.

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
dona Glonia Bc&ué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de am mim. 484/86, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales doda Soledad Urzaiz Moreno,
designada de oficic para la representacidn de don Antonio Canc
Gémez, don Ramén Cano Blanco, don Manuel Cano Gomez y don
Andrés Ruiz Blanco, bajo la direccion del Letrado don Felipe
Moreno Aguilar, también designado de oficio, contra la Sentencia
diciada por el Juzgado de Instruccidn de Cazorla, de facha 22 de
noviembre de 198), y la de la Audiencia Provincial de Jaén de 1]
de abril de 1986 desestimatoria del recurso de apelacién interpuesto
contra aquella. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
ponente el Magisirado don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

}. Por escrito presentado en ¢! Tribunal el 12 de mayo de
1986, los solicitantes de amparo pidieron al Tribunal el nombra-
miento de Abogado y Procurador de oficio, para interponer recurso
de amparo contra las Sentencias de 22 de noviembre de 1985 y 11
de abril de 1986 dictadas, respectivamente, a]imr ¢l Juzgado de
Instruccion de Cazorla y la Audiencia Provincial de Jaén, en virtud
de las cuales fueron condenados por un delito del art. 42.1, &), de
la Ley de Caza. Hacian constar en el escrito, y asi consta en las
copias de las Sentencias aportadas, que habian tenido en la via
Judicial el beneficio de justicia gratuita. ]

2. la Seccién Tercers, por providencia de 11 de junio de 1986,
acordé librar las oportunas comunicaciones J:am la designacidn &
los solicitantes de Abogado y Procurador de oficio. Consgjo
General de 1a A cia, por escrito de 1 de julio de 1986, designd
a los Letrados don Felipe S. Moreno Aguilar y don Ricardo Moreno
Amador Divila, en primero y segundo lugar, para la defensa de los
recurrentes, Y ¢l Colegio de Procuradores, por su parte, designd a
la Procuradora de los Tribunales dofia Soledad Urzaiz Moreno.
Por providencia de 16 de julio de 1986, se tuvieron por hechas
las ci designaciones gcsc acordd reguerir a la Procuradors para
?ue bajo la direccién del Letrade designado en primer lugar
ormalizara 1a demanda en t¥rmino de veinte dias.

3. Por escrito entado el 8 de agosio de 1986, la Procura-
dora dofis Sole Urzaiz Moreno formalizé la demanda en
nombre de los recurrentes, bajo la direccién de) Letrado don Felipe
Moreno Aguilar. En clla se exponen, en sintesis, los signientes
hechos y fundamentos:

8) El Juzgado de Instruccién de Cazorla por Sentencia de 22
de noviembre de 1985 recafda en el procedimiento 17/85de la L.O,
10/1980, condend a los solicitantes del amparo a la pena de 5.000
pesetas de multa y privacién de la licencla de caza o derecho a
obtenerla por dos afios, como autores de un delite del art. 42.1, e),
de 1a Ley de Caza.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constiwucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por ia Procuradora
de los Tribunales doia Esther Rodriguez Pérez, en nombre de dofia
Josefa de Diego Garcia, contra la Sentencia dictada por la Magistra.
tura de Trabajo nim. 4 d¢ Vizcaya, de fecha 13 de febrero de 1985,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintidés de julio de mil novecientos ochenia
y siete.-Gloria Begué Cantén.- 1 Latorre Segura.—~Fernando
Garcia-Mon y Genzflez Regueral -Carlos de Vepa Bena-
yas.—Jests Leguina Villa.~Luis Léopez Guerra.-Firmados y rubrica-
dos.

Como hechos probados la Sentencia establecié que: «el
dia 23 de enero de 1985, los acusados se introduje-
ron, sobre las diez treinta horas, en €] Coto Privado de
Caza, llamado Vald ijos, del que es titular Manuel
Rojas Rojas, situado en el término municipal de Peal de
Becerro con ¢l objeto de practicar la caza, provistos de
cinco perros de la raza Galga, habiendo obtenido como
fruto de la caza una liebre, valorada en 1.500 pesetas, a
cuya indemnizacion ha renunciado el perjudicado»

precisandose en el fundamento primero que ¢l terreno ¢staba
sornetido a régimen cinegético especial y que los acusados entraron
en €1 mismo sin e} debido permiso. )

Interpuesto recurso de apelacidén 1a Audiencia Provincial de
Jaén por Sentencia de 11 de abril de 1986 -rollo 29/86- desestimd
el recurso y confirmé la apelada,

b) Contra dichas Sentencias se formula el presente recurso de
amparo en el que, con invocacién del art. 25.1 de la Constitucidn,
se razona lo siguiente: Los hechos no son constitutivos det delito
por ¢l gue se ha condenado a los recurrentes, pues cuando la ley de
caza se refiere a artes 0 medios prohibidos para la caza, no
contempia los perros, toda vez que su utilizacién no estd prohibida
y ¢5 un medio que estd expresamente admitido, hasta e! punto gue
la propia Ley lo protege en el an. 28, lo mismo que el Reglamento
en 2 art. 30. Por tanto, entiende el recurso c‘ue se ha aplicado
indebidamente Ja Jey y se ha vulnerado el art. 25.)% de la
Constituctén, que consagra ¢l principio de que nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones u omisiones gue en el
momento de producirse ne constituyan delito segun la legislacion
;igcnw. Solicita por todo ello la nulidad de las Sentencias recurri-

$.

" 4. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, se tuvo por
formalizada la demanda y se admitié a trdmite, requiriendo al
Juzgado de Tnstruccidén de Cazorla y a la Audiencia Provincial de
Jagn para que remitieran al Tribunaf las actuaciones y se emplazara
a quienes hubieran sido parte en ¢l proceso, a excepcion de los
Tecurrentes en amparo, para que si les conviniere se personaran en
término de diez dias en este procedimiento constitucional.

Recibidas las actuaciones y no personada en este Tribunal
ninguna otra . Ia Seccién acordd, por providencia de 13 de
octubre de 1986, dar vista a las mismas al Ministerio Fiscal y 2 1a
representacién de los recurrentes para que en término de veinte
dias formularan las alegaciones previstas en el art. 321 de
la LOTC.

5. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado ¢ 13 de
noviembre de 1986, hizo constar en primer lugar en sus alegaciones
que, seglin resultaba de las actuaciones, no se habia cumplido por
1os recurrentes el requisito exigido por el art. 4.1, ¢), de la LOTC,
es decir, haber invocado formalmente en el proceso el derecho
constitucional vulnerudo, tan 010 ¢OmMo, una vez conocida la
violacién, hubiere lugar para ello. En la apelacién conacfan ya los
condenados la supuesta vulneracién gue ahora invocan del art. 25.1
de la Constitucion y, a ello, nada hicieron constar respecto de
dicho derecho constutucional y, dada ls importancia de este
requisito en razén de la naturalera subsidi det recurse de
amparo, solicita que esta causa de inadmision en que incurre la
demanda, opere como causa de desestimacion de la misma, citando
al efecto la jurisprudencia del Tribunal que asi lo viene declarando
con reiteracion,

En cuanto al fondo del asunto, entiende el Ministerio Fiscal que
el problema planteado no guarda relacion alguna con el art. 25.1 de
1a Constitucidn, Euesto que el principio nullum crimen sine lege
que consagra dicho precepto constitucional no ha sido vulnerado,



