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s& ha ocupado en diversas ocasiones de la consignacidn prevista en
los arts. 154 y 170 de In L.P.L. pera entablar loa recursos de
suplicacién y casacidn, respectivamente, por el empresario a quicn
no se hays otorgado el beneficio de justicia gratuita, consi én
que tienc por objeto garantizar la cantidad objeto de la condena, v,
entre otros extremos que squi no ipteresan, ha declarado
conveniencia de que jos Tribunales ordinarios y, ep su caso, cl
Tribunal Constitucional, efectien una interpretacién progresiva de
€808 tos , de forma que, a quienes acrediten insuficiencia de
o8 para litigar, se aceplen medidas que puedan ser distintas de
1a consignacién en metilico, aceptando otros medios sustitutorios
menos gravosos y saficientemente tizadores de la E)ostcnor
ejecucion de la Sentencia a favor de los lrabaiadorcs {STC 3/1943,
/1983, 14/1983 y 100/1983, entre otras). En los casos previsios en
los citados arts. 154 y 170 de la L P.L. la consignacidn tiene como
finalidad el futuro cumplimiento de la condena caso de que sea
desestimado ¢l recurso de suplicacién o casacién del empresario.
Una justa ponderacion de los intereses en presencia hace que pueda
admitirse sin quebranio de los intereses del trabajador que el
empresario afiance en forma bastante el pago de la cantidad en su
momento (el de la resolucién del recurso) como medio substituto-
rio de la consignacién en metdlico. Pero, como tanto ¢l auto
o como los escritos del Fiscal y de los demds compareci-
dos, salvo ¢l recurrente, adviertén con toda claridad, la coestion
aquiplanteadanoesfamimaquehresueltaenhsdmdas
Sentencias. En el presente caso no se trata de la consignacién para
responer del J:iso de la condena ¢n caso de desestimacion del
recurso sino del supuesto previsto en ¢l art. 180 de la LP.L., que
es ] de la consignacién el pa&o a guienes la Sentencia de
instancig ha reconocido ¢l derecho de pensiones y subsidios de 1a
idad Social micntras se tramita ¢l recurso correspondiente, ya
que csas Sentencias son cjecutivas aunque ¢l demandantt o
condenado interponga recursc de casacion o suplicacion {art. 229
L.P.L). En estas circunstancias es evidente que el aval tado

por la empresa en substitucidn del depésito del capital renta no
garantiza los intereses de la beneficiaria, va que s6lo asegura, como
se ha dicho en el Anwecedente octavo, ¢f pago del capital si se

desestima el recurso de suplicacién. El aval en €305 t4rminos no es
ciertamente un medio substitutorio de [a consignacidn en metélico,
q_or lo que en este punto debe estimarse correcta la decisién del

.C.T. no dando por cumﬁlido ¢] requisito establecido por ¢] tantas
veces citado art. 180 de la L.P.L.

1. Ls cuestién ’ﬁ\fﬂmma en forma distinta, como sugiere la
representacidn del INSS, si e} aval presentado por la empresa
asegurase ¢l pago de la pensidn a la viuda mientras se tramitaba el
recursp de suplicacién. En la mizma lnea que ha seguido este
Tribunal zl tratar de las consignaciones previsias en los ants. 154 y
1;0_ de'éa L&EL ha de admitirse la sibi{igoaddct;-e flexibilizar ta
o n de consignar prevista en el art. mismo cuerpe

pero siempre que, atendida Ia finalidad de esa consignaci6n,
se asegure ¢n forma suficiente, a uicio del Magistrado de instancia,
el pago de las pensiones o subsidios de la Seguridad Social a
quienes bayan sido declarados sus beneficiarios por la Sentencia de
Magistratura mientras se substancia el recurso de suplicacién o
casacidon que interponga el empresario condenado.

1 Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 267/86.
8636 Sentencia mimero 13671987, de 22 de julio.

La Sala Segunde del Tribunal Comnstitucional, compucsia por
doiia Gloria ¢ Canén, Presidenta, y don t Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo mim. 267/86, promovido por «Bimbo,
; Anénimaw, representada por el Procurador don Mauro
Fermin y Garcia Ochoa y bajo la direccion del Lewado don Alfonso
Calde\n.l{a' , contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de
3 de febrero de 1986, dictada en el recurso nim. 40/85. En &l
roceso han sido parte, ademds de la recurrente v del Ministerio
iscal, la Fede n de Alimentacién de la Confederaciéon Sindical
de Comisiones Obreras, representada por el Procurador don
Antonio Andrés Garcia Asribas. Ha sido Ponenie ¢l Magistrado
don Jesus Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

4. T.C.T., al denegar 1a admisién a tramite del recurso de
suplicacién considerar incumplido el requisito is1o en el
art, 180 de la LF.L. no vulneré por tanto el derecho a la tutela
judicial efectiva de la solicivante del amparo, puesto que ésta no
cumplid efectivamente aquel requisito ni aun reconociendo la
posibilidad de flexibilizar su cumplimiento con medios substitutj-
vos de la conmgnmén en metdlicc del capital importe de la

pension a ir. Pero, como sefiala el Fiscal v el _mismo
solicitante del amparo, puesto que la Magistrmura de Trabajo,
aunque fuese error, habia aceptado el aval y dado por cumplide
¢l requisito,

T.C.T. debid rein a la empresa en ¢l plazo para
qlue pudiese cumpiirlo, o, debe %, ascgurar suficientemente
el pago de la pension mientras se sustanciaba el recurso de
sui)hcac:én, Al no hacerlo y privar definitivamenie al solicitante
del amparo de la posibilidad del recurso vulneré por esta razén ¢l
derecho a ia tutela judicial efectiva consagrada en ¢l art. 24.1 de 1g
Constitucién. Por elio sélo con ese alcance debe otorgarse parcial-
mente ¢l amparo solicitado.

FALLO

En atencidon a todo lo £x
POR LA AUTCRIDAD

esto, ¢l Tribunal Constitucional,
LE ¢O
CION DE LA NACION

NFIERE LA CONSTITU.
PANOLA,

Ha decidido:

1.° Otorgar parcialmente ¢l amparo solicitado por el Procura-
dor de 1os_¥:rbunales. don José Sempere Muriel, en nombre y
representacidn de «Talleres Radl Mateo Sota, Sociedad Anénimas,
¥ €I consecucncia

.}ec Anular & Auto dictado
con fecha |3 de abril de 1985,
nam. 179/35.

b} Reconocer el derecho de la recurrente 2 que por Ia
Magistratura de Trabajo mim. 2 de Santander se le conceda nuevo
plazo para que pueda efectuar la consignaciéo prevista en el art.
‘1120 dgeh!: hljl-a .L,ocn s:l caso, i en d‘l;ﬁcicnt,c a juicio

¢ tura el pago incrementa pension a que
fue condcnmienm se sustancia el recurso de suplicacion.

c) FPara restablecer a 1a recurrente en s plenitud de su derecho,
retrotraer Las actuaciones al momento en que ba citada Magistralura
aceptd el aval bancario presentado por la recurtente.

2.9 Desestimar el recurso en todo lo demis
Publiguese esta Seatencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid, a ventidés de julio ds mil novecientos ochenta

y siete~Gloria Begué Canién.-Angel Latorre Segura.-Fernando

Garcia Mon y Gonzdlez Regueral -Carlos de Vega Bena-

sns.-Jcsﬁs Leguina Villa -Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubrica-
0s.

r el Tribunal Central de Trabajo
ictado en ¢l recurso de suplicacion

1. ANTECEDENTES

1. Don Maurc Fermin y Garcia-Ochoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de 1a Compafila mercantil
«Bimbo, Sociedad Anénimas, interpone recurso de amparo, regis-
trade en este Tribunal, el diz 10 de marzo de 1986. EI recurso se
dirige contra la Sentencia de la Sala Qquintz del Tribunal Central de
Trabajo nim. 4071983, de 3 de febrero de 1986, dictada en recurso
de suplicacidn especial frente a la de Magistratura de Traba,o ndin.
11 de Madrid, de 12 de noviembre de 1985, Entiende la recurrente

ue la Sentencia impugnada viola los arts. 24.1 y [4 de l1a
nstitucién, con los fundamentes de hecho y de Derecha que a
continuacién se relacionan. )

2 ederacién de Alimentacidn de la Confederacidn Sindi-
cal de Comisiones Qbreras presentd escrito de interposicion de

rocedimiento de conflicto colectivo, el dia 17 de mayo de 1985,
t¢ a Ia Empresa «Bimbo, Sociedad Anénimas. Tras los oportu-
nos tramites, la autoridad laboral di.rigi_é comunicacidn-demanda a
Ia junisdiccion laboral, que correspondid conocer ala stratura
de Trabajo mim. 11 de las de Madrid. De la relacion hechos
declarados probados por dichs Magistratura, y a los solos efectos de
centrar el objeto de este recurso de amnparo, sé deducia lo siguiente:

#) El conflicto colectivo s¢ habia planteado, entre otras razo-
nes, por una supuesta discrimingcion salarial del persoral con
contrate temporal con respecto al personal fijo de la Empresa,
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b} E! Convenio Colectivo de 4mbito in vincial para la
Empresa «Bimbo, Seciedad Andniman, vigente ¢ el 1 de encro
de 1985, vy publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 7 de
mayo de 985, en su art. 2.2 excluia ex mente de su campo de
aplicacion al personal contratado por duracién determinada y con
abjeto de sustituir al é)ersonal fijo durante las vacaciones, personal
que quedaba sometido a las mormas legales y reglamentariay de
aplicacién a su relacion de trabajo, asi como a lo dispuesto en sa
contrato de trabajo.

¢y El personal contrelado con caricter temporal percibia
salarios inferiores a los establecidos en el Convenio de la Empresa,
aunque superiores a los fijados en el Convenio Colective provincial
de aplicacion al sector. )

Magistratura de Trabajo dictd Sentencia, el dia 12 de noviembre
de 1985, en la que estimaba parcialmente la demanda, pero
rechazada la pretension de los trabajadores de que se declarara
discriminatoria % contraria a la ley la diferencia de salarios entre el
personal fijo y el temporal, porque entendia que esa diferencia de
tralo era razonable y estaba justificada.

. Recurrida en suplicacion esa resolucién judicial por la
Federacion Sindical demandante en la instancia, {a Sala Quinta del
TCT dictd Sentencia, con fecha de 3 de febrero de 1986, en [a que
estimo parciaimente el recurso v revocd en el mismo sentido la
resolucion de instancia. En lo gue ahors interesa, (8 Sentencia del
TCT declaraba gque «aunque puedan estar justificadas algunas
diferencias retributivas, asistenciales o de otra indole, entre los
trabajadores fijos ¥ permanentes y los de vinculacién temporal con
ta Empresa, iales diferencias deberdn establecerse en el Pacto
colective que regula aquebias condiciones, y sobre todo, fo que no
puede hacerse es negar Iz igualdad radical ¢ inicial entre unos y
otros, rompiendo incluso lo que es el imbito normal de [a
negociacion colectiva a nivel de Empresa, con introduccidn de una
desigualdad discriminatoria en perjuicic de guienes normalmente
constituirAn una minoria con mucha menor incidencia en los
tramites de la eleccién de los representantes de los trabajadores».
De esa forma, estimaba el TCT que la diferencia salarial entre los
trabajadores fijos y temporales era discriminatoria, y que ¢l art. 2.2
del Convenio Colectivo de la Empresa «Bimbo» era nulo y habia
de tenerse por no puesto.

4. Contra asta resoluctdn interpuso im Empresz «Bimbow
recurso de amparo. Entiende la recurrente que la resolucidén
impugnada vulnera los ans. 14 y 24.1 de la Constitucion. El ant.
24.1 de la Constitucién habria sido lesionado porque la Sala Quinta
del TCT ha considerado nulo el art. 2.2 del Convenio Colectivo de
Empresa, cuestién en la que, por ser nueva y no haber side
planteada en su momento, no podia entrar el Tribunal. Por su

te. el art. 14 de la Constitucidn habria sido vulnerado porque la

niencia ha considerado irrazonable y carente de fundamento la
exclusion de los trabajadores eventuales del Convenio Colective y
su consiguiente distincion, a efectos salariales, respecto & los
trabajadores de plantila, sin tener ¢n cuenta la libertad de las partes
legitimadas para delimitar fa unidad de negociacion, ¥ sin reparar
en la desigualdad objetiva que existe entre los trabajadores eventua-
les y los de caricter fijo. Por todo lo anterior, solicita de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que s¢ declare la nulidad de la
Sentencia 40/85 del Tribupal Central de Trabajo. Pide también que
se suspenda la E}ecucién de la resolucion judicial impugnada, pues
de Hevarse a efecto causaria un perjuicio que haria perder su
finalidad al amparo que eventualmenie pudiera concederse.

5. Admitida a trimite ia demanda, por providencia de 3 de
abril de 1986, la Seccién Tercera de este Tribunal acordd abrir la
pieza separada de suspensién de ia ejecucion de la resolucion
impugnada, concediéndose un plazo de tres dias al Ministenio
Fiscal v a la recurrente, a fin de gue hicieran las alegaciones que
estimaran oportunas, lo que efectuaron en tempo hdbil con
pronunciamiente favorable, La Seccién acordé otorgar la suspen-
sion pedida por Aute de fecha 14 de mayo de [986.

Por escrito de 14 de abril de 1986 se persond en el procedi-
miento ia Federacién de Alimentacién de la Confederacion Sindi-
cal de Comisiones Obreras {en adelante, CCOQ), a la que, junto
con la recurtente y &l Ministerio Fiscal, {e fue concedido un plazo
de veinte dias para formular !as alegaciones que estimaran conve-
nienies mediante providencia de 7 de mayo de 1986,

La entidad mercantil recurrente formuld sus alegaciones por
escrito de 9 de junio de 1986, en el que reproducia en lo sustancial
la pretension y los argumentos que inicialmente habia introducido
en su escrite de demanda, haciendo hincapié en la desigualdad
objetiva existente entre jos trabajadores temporales y los fijos, que
no habria sido puesta en duda por ninguno de los intervinientes en
el proceso.

La Federacion de Alimentacion de CCOO presentd sus alegacio-
nes por escrito de 29 de mayo de 1986, en ¢l que s¢ oponia a la
estimacién de la demanda. Consideraba a este respecto, que la
Sentencia del TCT no era incongruente, porque daba una respuesta
ajustada a la cuestidn planteada (el ilegitimo trato desigual de los

trabajadores temporales), toda vez que la declaracién de que la
diferencia salarial era discriminatoria, debia llevar con: ta
eliminacién de la cliusula del Convenic Colective que habia
originado esa discriminacién, Entendia, asimismo, que el TCT
tampoco habfa lesionado el art. 14 de la Constitucién, ya que no
pretendia impedir a {a Empresa que fijara las unidedes de negocia-
cién que estimare convenientes, sino sefialar ynicamente gue no
ers legalmente posible —a esa Empress o a cualquiet otra— fijar una
unidad de negociacién con unos criterios que, como los del caso
enjuiciado, eran discriminatorios, dada ia sustancial igualdad que
habia cntre el trabajo prestado por los obrercs temporaies y el de
los que estaban unidos a la Empresa por contratos de duracidén
indeterminada

Por iltimo, el Ministerio Fiscal evacué ¢l trimite de alegaciones
por escrito de fecha 4 de junio de 1986. Entendia que la Sentencia
del TCT podria ser incongruente, pues, efectivaments, en el

se planted la ticitud del distinto tratamiento que recibian

os trabajadores eventuales, ¥ no la cuestibn de i era o no licito
excluirles del Convenio Colectivo, que ¢s 1o que al fin resvelve ¢
TCT. En cuanto a la alega violacion del principio de igualdad
entendia ¢l Ministerio piblico que también debia estimarse, habida
cuenta de que la legislacién laboral no exige ia igualdad de trato en
malteria salarial de modo absoluto (citando en este sentido 1a STC
34/84, fundamento juridico 29), y de que, ademds, las diferencias
existentes entre los trabajadores Eios y o3 temporales justifican el
trato distinto que ambos colectivos reciben.

6. Por providencia de (5 de julio de 1987 se sefialé para
deliberacion y votacién del presente recurso el dia 22 de los
mismos mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La entidad demandante plantes dos cuestiones distintas en
este recurso de amparo, a cuyo efecto invoca ¢l derecho & la tutela
judicial efectiva y el derecho a la igualdad. Ambos derechos
fundamentales habrian sido lesionados, a juicio de la recurrente y
también del Ministerio Fiscal, por la Sentencia del Tribunal
Centiral de Trabajo, de 3 de febrero de 1986, que ahora se impt
En consonancia con la estructura del recurso coovient iniciar el
andlisis de ambas cuestiones por la denunciada vulneracion del art.
24.1 de la Constitucion, habida cuenta ademds de su cardcter
estrictamente procesal. L. i

. La recurrente reprocha a la Sentencia impugnada la lesion

de su derecho a Ja tutela judicial por incongruencia entre ¢l failo y
las pretensiones de las partes. En este sentido, entiends la actora
que la declaracion de nulidad del art. 2.2 del Convenio Colectivo
aplicable s la Empresa seria una cuestién nueva, no planteada cn
momento del procesc judicial previo ¥ cuya consecuencia

mas relevante habria sido la disminucién de las posibilidades de
defensa de las partes y, en concreto, de la que ahora se alza en
amparo. La Sentencis del TCT no habria observado, por tanto, la
necesaria co encia entre las pretensiones de las partes y el fallo
finalmente adoptado, cavsando asi indefensién a la demandante y
lesionando, cn definitiva, su derecho a la tutela judicial efectiva.

Para resolver esta primera cuestion conviene resumir ante todo
Ia doctrina claborade por este Tribunal acerca de la congruencia

ue es exigible a toda resolucién judicial y de su relacién con el
ho a la tutela judicial efectiva. El Tribunal Constitucional ha
manifestado a este propésito que la congruencia de las Sentencias,
ue ha de medirse por «el ajuste o adecuacién eptre la parie
ispositiva ¥y los términos en gue las es han formulado sus
retensiones en la demanda y en los escritos esenciales del procesow
STC 177/198%, de 18 de diciembre) es una consecuencia y un
elemento mis del complejo derecho a la tutela judicial efectiva
consagredo en ¢l art. 24.1 de la Constitucidén. Ello es asf porque,
como facilmente cabe apreciar, de no respetarse esa acomodacion
del falle a las pretensiones de las pantes, ria quedar anuiado o
gravemente disminuido en su vigencia el principio de contradic-
¢ién gue debe presidir el desarrollo del proceso, toda vez gue, si se
alteraran los términos del debate procesal, las verian
reducidas, o incluso cercengdas, sus posibilidades de defensa (SSTC
2071982, de § de mayo; 177/1985, de 18 de diciembre, y 29/1987,
de 6 de marzo, entre otras). )

De esta doctrina se desprende que no toda inco: cia serd
relevante desde la perspectiva det derecho fundamental que aqui se
dice lesionado. La incongruencia que puede vulnerar el art. 24.1 de
ia Constitucién es dnicamente aquella que afects esencialmente &)

rincipio de contradiccién, no cualquier divergencia del fallo
_Eldiciai respecto de los términcs en que ei debate procesal se

vbiere planieado. Es preciso, ﬁr 1anto, que junto a la infraccién
de los preceptos procesales o os {mgl ido el mismo art. 359
de a Ley de Enjuiciamiento Civil), haya también «una completa
modificacién de los términos én que se produjo el debate procesaly
{STC 34/1985, de 7 de marzo), pues s6io en cse caso se podric
producir la indefensién de las partes, por no haber podido preve
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el rymbe de Ia controversia y por haberse visto imposibilitadas de
alegar o actuar en su defensa (STC 2971987, de 6 de marzo).

3. Es cierto que en ¢l conflicio colectivo que ha dado origen
& este recurso de amparoc no s¢ habis impugnado directamente el
art, 2.2 de} Convenio Colectivo aplicable a la Empresa y, en
consecuencia, no s¢ habia pedido de forma expresa la nulidad de
ese precepto. El procedimiento de conflicto colectivo tenfa por
objeto, entre otras cuestiones, enjuiciar a la luz del principio de

y no discriminacién la distincidn gue, a efectos salariales,
existia entre «cl personal con contrato temporal» y el resto de los
trabajadores. Pero también es verdad que la federacién sindical que
inicio aquel procedimiento, desde el momento mismo en que
presents el escrito correspondiente, cuestiond el alcance pricuco
del art. 2.2 del Convenio Colectivo que exclufa de su campo de
aplicecién a ciero tipo de trabajadores temporales, dispenasindoles
en consecuencia un régimen salarial distinto y menos favorable que
el atribuido & los trabajadores fijos. Por esa razén, todo el debate
Frooesai_ posierior giré en torno a la virtualidad de esa exclusidn,

o que implicaba ml.cmﬁnc,_ aunque fucra de esa manera indi-
recta, acerca de la validez de la cldusula pactada gue la hacia
posible. De este modo, la cuestién debatida hubo de 1rasladarse
inevitablemene desde ¢] hecho de 1a discriminacidn salarial hasta
la validez de la cliusula en la que esa diferencia de trato tenia su
origen.

Elio explica que tanio en la Sentencia de Magistratura de
Trabgjo como en la del TCT se¢ hiciera referencia expresamente,
dentro de la relacion de hechos probados, a la exclusidn del
personal conh contrato temporal del ambito de aplicacién del
Convenio Colectivo, operada por su art. 2.2, y 2 la percepeién por
gane de esos trabajadores de salarios inferiores B los del personal

jo. Y ello explica tzambién que eif TCT, en el primero de los
fundamentos juridicos de su Sentencia, examinara la licitud del
trato diferenciado en conexién con una clgusula que, a su juicio,
negaba «la gu.aldad redical ¢ inicial» entre unos y otros trabajado-
res v rompia «o que es ¢l ambito pormal de la negociacién
colectiva a nivel de Empresa, con introduccion de una desigualdad
discriminatoria en perjuicio de quienes normalmente constituirén
una minorias. De es¢ modo, en ¢l rezonamiento del TCT, el
rechazo al contenido del art. 2.2 del Convenic Colectivo de 1a
Empresa se funda precisaments en la relacion causal existente entre
ese precepto v la discriminacién salarial sufrida por los trabajadores
temporales.

Las observaciones anteriores nos sitian ya en condiciones de
afirmar que la Sentencia impugnada no ha alterado los términoes del
debate procesal causando la indefensién de las partes. Por el
contrario, ¢f TCT sc ha ajustado a las pretensiones deducidas 8 lo
largo del proceso y ha dado res ta & las peticiones incluidas en
el escrito que inicid el procedimiento de conflicto colectivo, sin
privar a los contendientes de la discusion y el debate. En estas
circunstancias, no cabe aceptar que la recurrente hava sido sorpren-
dida por el contenido de la resolucién judicial que ahora se
impugna, puesto que ¢l fallo s¢ ha manienido dentro de los
contornos trazados por ias partes para el andlisis de la cuestién
planteads. No ha habido, por tanto indefension de la Empresa
recurrente, ni por lo mismo violacidn alguna del derecho & Ia tutela
judicial efectiva.

4 La Eu:zrrcsa demandante sostiene también, con unos argu-
mentos virtuslmente compartidos por #] Ministerio Fiscal, gue la
Sentencia recurrida ha vulnerade el principio de igualdad. Esta
vulneracién se habria producide, en primer lugar, porque la
resolucidn judicial cercena, en el drmbito de la Empresa solicitante
de amparo, s libertad gue, en orden & la delimitacién de 1a unidad
de contrataciéon colectiva, reconocen ¢con cardcter general los arts.
37.1 de 1a Constitucion, 1.255 del Codigo Civil y 83.1 del Estatuto
de los Trabajadores para ciertos convenios, lo 31;:: situaria a dicho
dmbito empresarial «en posicion injustificada de desiguaidad ante
1a ley, respecto de otras unidades de negociacién colectivas. En
segundo lugar, el principio de igualdad habria sido menoscabado
porque, frente al criteno wtilizado por el TCT, existen razones
objetivas que, en opinion de ia recurrente, justifican un tratamiento
diferenciado del personal eventual respecto at de cardcter fijo, de
suerte que la equiparacion salarial entre unos y otros trabajadores,
como consecuencia de la anulacién del art. 2.2 del Convenio
Colectivo, constituiria una ampliacién excesiva e irrazonable del
alcance de aquel principio constitucional. Ea apoyo de esta tesis la
demandante cita la diferencia de trato salarial permitida, pars
determinadas modalidades de contrato de trabajo, por alFunas
normas reglamentarias, como Ias que se ocupan, por ejemnpio, de
1os contratos en pricticas y para la formacion, y alega asimismo en
defensa de su tesis que ¢l personal eventual contratado por s
misma percibe ¢n nnos casos ~personal que sustituye a trabajadores
en vacaciones— un salaric superior al establecido en el Convenio
Colectivo del sector, y en otros -resto del personal eventual- el
mismo salario qoe los trabajadores fijos, cor excepcion de algunos
conceptos asistenciates.

En ¢l rimite de alegaciones, la demandante ha subrayado
ademais que ni Ia autoridad laboral, ni los 6rganos jurisdiccicnales,
ni fos demandantes en el proceso iaboral previo han cuestionado en
ningun momento «la desigualdad de los trabajadores cventuales
para sustituir vacaciones respecto de los fijos de plantillas, de los
que se distinguirian por diferencias materiales y de cardcter
objetivo. Ello significa que la decision judicial impugnada, al
imponer un tratamiento salarial igual a supuestos objetivamznte
desi%uales, habria causado un «perjuicio patrimonial injustificados
a la £Empresa, habida cuenta de que en el art. 14 de la Constitucidn
«hay lugar para probibir las conductas y las decisiones que
itepongan igual tratamiento a los que objelivamente son desiguaies,
con evidente perjuicio de terceross. De acuerdo con este razona-
miento, la Sentencia recurmide habria lesionado um hipotético
derecho de la Empress demandanie a «maniener condiciones
laborales distintas para relaciones laborales diferentess, derecho
que, a su juicio, tendria su encaje en el art. 14 de ja Constitucian.

5. El razonamiento de la actora no puede ser aceptado ni en
sus premisas ni en sus consecuencias. Por lo gue concieme z la

sretendida tesidn de la igualdad por una indebida restriccion de la

bertad de fijacidn de las unidades de negociacidén colectiva, debe
seffalarse ante todo que la Empresa demandante no ofrece un
término de comparacibn debidamente delimitado, sino que se
remite genéricamente al derecho a 1a negociacion colectiva del art.
371 de la Constitucidn, al principio de libertad contractual
reconocido en el art. 1.255 del Cédigo Civil y a la regla que pama
los convenios colectivos de eficacia general establece el art. §3.1 del
Estatuto de los Trabsjadores. Es cierto gue, segin este iltimo
precepto, los convenios colectivos «tendrdn el dmbito de aplicaciin
que las partes acuerden», pero ello no es mds que una de las reglas
gencrales por las que se ha de regir el sistema de negociacién
colecliva en un contexto de libertad sindical y autonomia colectiva,
en €l que, # diferencia de lo que ocurre en un régimen de tipo
corperativg ¢ de signo autoritario, la delimitacién funcional y
territorial del campe de aplicacidn del convenio colectivo corres-
nde a las partes. Por ese motivo, la regla general del art. 83.1 del
staiuto de los Trabajadores podria ser invocada frente 2 interfe-
rencias extrafias en ia delimitacién de la unidad de negociacion.
pero no como punte de referencia para analizar vna supuesta
discriminacién de un dmbito de negociacidén frente a otros, como
aqui se quiere hacer.

. Conviene iener en cuente, por ofra parte, que la tacha de
discriminacion que el TCT ha formulado a la exclusién del
personal eventual del Convenio Colectivo de 12 Empresa «Bimbor
no hace mis que continuar una linea ya consolidada en las
decisiones de ese organo jurisdiccional. E1 TCT ha defendido
reiteradamente, en efecto, que la exclusion de determinados grupos
de trabajadores ~y, concretamente, de los que tienen caricter
temporal- det Ambito de aplicacion de un Convenio Colective, aun
cuando pudiers estar justificada para determinados aspectos de la
relacién laboral, no tiene rezon de ser «respecio de las condiciones
ordinarigs de trabajow, puesto gue cllo supondria una discrimina-
¢idn contraria al arl, 14 de la Constitucién y a lo establecido en los
Convenios nims. 1il y 117 de la QIT. Motivo ¢l cual la
anulacién de las cliusulas que conHeven bna discriminacién
salarial de los trabajadores excluidos del comvenio colectivo no
seria contrania a «la facuitad de los negociadores de un Convenio
Colectivo de fijar su dmbito de aplicacion» (Sentencia det TCT de
18 de octubre de 1984, citada expresamente en la Sentencia gque
ahora se impugna, y continuadora, a su vez, de otros propuncia-
mientos del mismo érgano ’ju.risd.iccional)‘ Siendo ésta 1z Linea
interpretativa sostenida de forma reiterada por ¢l TCT, dificil-
menie puede compartirse la tesis de que la Empresa demandante
h,a!a sido discriminada en esta ocasidn, como por lo demés ya ha
sido recientemente declarado gor este Tribunal en un caso similar
al que ahorz estudiamos (STC 5271987, de 7 de mayo). )

rente al razonamiento de la actora, cabe sefalar, por ultime,
que las partes negociadoras de un convenio colectivo no gozan de
Iibertad absoluta para delimitar su dmbito de aplicacién. Antes al
contrario, la negociacién colectiva de eficacia general, a la que
perienece el Convenio de que ahora se trata, estd sujeta a muy
diversos limites y requisitos legales, pues no en balde produce
efectos entre «todos los empresanos y trabajadores incluidos dentro
de su campo de aplicacién», como prescribe ¢l art. 82.3 del Estatuto
de los Trabajadores; limitaciones que tienen su fundamento consti-
tucional en el art. 37.1 de la norma suprema, que encomienda a la
ley ¢l papet de garantizar «ct derecho 2 la negociacidn colectiva
Iaboral», v iuc, como ya declarare ja Sentencia de este Tribunal
73/1984, de 27 de junio, a propdsito de los sujetos legitimados para
negociar, «escapan at poder de disposicitn de las partes negociado-
ras». Esos limites alcanzan también a Ia determinacién det dmbito
de szplicacion del convenio colectivo, aspecto éste que debe ser
resuelto por las partes negociadoras respetando en todo caso los
imperativos lz;des De todo ello se desprende que ia anvlacion en
via judicial de las cliusulas que excluyen a los trabajadores
temporales no puede calificarse como una lesidn de fa libertad



40 Martes 11 agosto 1987

BOE nim. 191. Suplemento

concedida a las pares para deiimitar el ambito de aplicacion del
Convenio, desde el momento en que aquells anulacién se ba
basado en las lirnitaciones que ¢l principio de igualdad y no
discriminacion -reconocido en ¢l art. 14 de la Constitucion y en &
an]. 17.1 del Estatuto d¢ los Trabajadores— impone a la negociacién
colectiva,

Fl principio de igualdad no obliga, desde luego, a perfilar la
unidad de negociacion con todos los trabajadores de una Empresa
o de un énﬁ%itc geogrifico y funcional determinado y, por lo
mismo, no impide que determinados grupos de trabajadores que
cuenten con suficiente fuerza negociadora pacten por separado sus
condiciones de empleo, si es que consideran que, por sus singulares
caracteristicas 0 por otras circunstancias relevantes para la presta-
cion de sus servicios, esa es la mejor via para la defensa de sus
intereses. Pero a ¢s2 exclusién, que gencralmente tiene sy origen en
una preferencia de los afectados, no puede asimilarse la de aquellos
otros grupos de trabajadores que, por la precariedad de su empieo
o por la modalidad de su contrato de trabajo, carecen de poder
negociador por si solos y, al mismos tiempo, se ven apartados
contra su voluntad del dmbito de aplicacién del convenio corres-

ondiente. En este ditimo supuesto, la exclusion puede no ser ¢l
to de una mera ordenacion de la negociacién colectiva ep virtud
de la facultad concedida a las partes por el ordenamiente, sino més
bien una via para imponer injustificademente condiciones de
trabajo peyorativas a los trabajadores afectados. Asi lo entendio
una vez analizadas las circunstancias del casg, la Sentencia del TCT
que ahora se im uﬁa, segdn la cual no estaria permitida por la ley
la ruptura del «ambito normal de negociacidn colectiva a nivel de
Empresa, con introduccion de una desigualdad discriminatoria en
perjuicio de quienes normalmente constituirdn una minoria con
mucha menor incidencia en los trdmites de eleccion de la represen-
tacion de los trabajadoress, ] i

6. Como ya ha quedado indicado, dentro de su apelacién al
principio de igualdad la solicitanie de ammx_‘o alega finalmente que
la desigualdad objetiva existente entre trabajadores fijos y eventua-
les justifica por si sola un tratamiento desi de ambos colectivos,
con cobertura en el art. 14 de la Constitucton. Al no entenderlo asi,
et Tribunal Central de Trabajo habria causade a la Empresa
demandante un perjuicio patritnonial injustificado. ]

No puede negarse, ciertamente, que entre los trabajadores fijos
y los de caricter eventual haya diferencias apreciables. Tamg)cu lo
niega la Sentencia del TCT que abhora se impugna, en la que
siguiendo una linea tradicional en la jurisprudencia, se viene a
afirmar expresamente que pueden encontrar justificacion las edife-
rencias retributivas, asistenciales ¢ de otra indole, entre los
trabajadores fijos y permanentes y los de vinculacién temporal con
la Empresan, resclucioén judicial impugnada no rechaza, por
tante, toda diferencia de trato entre los trabajadores fijos v el resto
de! personal de la Empresa, sino solo que se establezcan diferencias
en aquellos aspectos ngela relacion de trabajo en los que exista una
igualdad «radical e inicials entre unos y otros trabajadores,

escartandose en concreto a'31.": puedan fijarse diferencias selariales,
en perjuicic de los trabajadores temporales, cuando 3¢ demuesire
que todos realizan un trabajo igual o similar.

Es pues, la clase de trabajo que realizan unos y otros trabajado-
res ¢l criterio wtilizado por ¢l TCT para apreciar el caricter
discriminatorio 0 no de la excusién de los trabajadores eventuales
el convenio colectivo y, consiguientemente, de 1a minoracién de
su salario, no pudiendo calificarse este criterio de arbitrario o
infundado. La clase de trabajo prestado es, en efecto, el criterio que
con toda probabilidad ofrece mayores dosis de objetividad a la hora
de contrastar la situacidn salanal de unos trabajadores y otros,
puesto que se trata de comparar relaciones juridicas que tienen por
objeto precisamente la prestacién de servicios por cuenta ajena. Asi

18637  Sala Segunda Recurso de amparo niimero 366/86.

Sentenciq numero 137/1987, de 22 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidents; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez R , don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 306/86, interpuesto por la

Procuradora de los Tribunales dofla Esther Rodriguez Pérez, en
nombre de doha Josefa de Diego Garria, asistida del Letrado don

lo reconoce implicitamente la propis entidad demandante cuando
Alude a la posibilidad de disti en ¢l aspecto retributivo entre
{os trabajadores en prictices ¢ formacion y el resto de la plantilla,
ya que la distincién operaria en este caso sobre dos modalidades
con ales cuya causa no ¢3 solamente la realizacién de un
trabajo, sino también la puesta en prictica de unos conocimienios
o ¢l aprendizaje de una profesidn u oficio; modalidades contractua-
les que, por esa razdn, ofrecen apreciables diferencias en la
prestacion de los servicios respecto de la relacién laboral comnin,

En definitiva, 1o que se ha cuestionado en &l procedimiento de
conflicto colectivo gue ha dado origen a este recurso de amparo eg
la adecuacién al principio de igualdad del tratamiento salarial
diferenciado recibido Jaor los trabajadores eventuales como conse-
cuencia de su exclusion de! Convenio Colectivo de ta Empresa, ¥
no tante la licitud de un hipotético tratamiento diferenciado en
determinados as de la relacion laboral en los que aguél puede
ser razonable. El TCT ha entendido a este propdsiio que la
diferencia selarial no estd justificada por ser igual <] trabajo de
todos; frente 2 esa calificacidn, la demandante no ha logrado
demostrar que el trabajo desempefiado por unos y otros sea
diferente, sin que su afirmacién de gue los trabajadores eventuales

perciben un io superior al establecido en el convenio colectivo
del .'aecttéramapam la diferencia salarial que ha quedado
acreditada.

No hay duda de que la decision del TCT puede suponer para ta
demandante, como asi se alega, un perjuicio econdmico, puesto
Que, de un forma indirecta, aquella resclucién judicial mejora las
condiciones de trabajo de los trabajadores eventuales. Pero, recor-
dando ahora lo ya dicho en auestra Sentencia 52/1987, de 7 de
tnaye, no puede afirmarse «que la expulsién de una norma
contraria al ordenamiento sea en sf misma discriminatoria por el
hecho de que 5¢ produzcan beneficios a una parte y perjuicios a
otra; ni por la misma razén puede considerarse constitucional-
mente ilicita una interpretacidn jndicisl del principio de i
de Ia que se deriven consecuencias negativas o perjudiciales para
una de las partes interesadas. El art. 14 de la Constitucion reconoce
el derecho & no sufrir discrimineciones, pero no el hipotético
derecho a imponer o cnﬁir diferencias de trato. De ello se sigue sin
dificuitad, en lo que aqud es relevante, que, frente al desecho de los
trabajadores 2 no ser di en sus coodiciones de 1rabejo
(reconocido por el Tribunal Central de Trabajo), no puede opo-
nerse -sobre la base del citado precepto constitucional—~ el alegado
derecho fundamental de la Empresa a mantener distintos drdenes
normativos para sus trabajadores; lo cual no i conviene
recordarlo, que toda diferencia de trato esté prohibida por el
ordenamientio, como ha sostenido reiteradamente este Tribunal
(STC 34/1984, de 9 de marzo, entre otras muchasi».

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintidés de julio d¢ mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Be%tgé antén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral ~Carlos de 1a
Vega Benayas.-Jests Leguina Villa -Luis Lopez Guerra -Firmados
¥ rubricados.

José Ignacio Tejerino Gonzdlez, contra Seatencia de !a Magistra-
tura de Trabajo nim. 4 de Vizcaya, de fecha 13 de febrero de 1985,
€0 aulos a su instancia idos contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (I.N.S.sSe.zudr su Tesoreria General, sobre reclama-
cién de¢ incremento del 20 por 100 de Ia pensidn de invalidez
Fermanenw total. Ha com ido ¢l Ministerio Fiscal y ¢l
.N.5.5., representado por el Procurador de los Tribunales don
Carlos de Zulueta Cebridn, asistido del Letrado don Emilio Ruiz
Jarabo Ferrdn, g ha sido Ponente ¢l Magistrado don Fernando
gi:lrcia-Mon y Gonzilez Regueral, quien expresa el parecer de la
a.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 21 de
marzo de 1986, 1a Procuradoras de loa Tribunales dofta Esther
Rodriguez Pérez, en nombre de doita Josefa de Diego Garvia,
interpuso recurso de amparo ¢ontra la Sentencia dictada por la



