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compromisos s¢ mantienen. La exchusiéa de la finenciacibén pidblica

de las prestaciones com entarias €5 una consecuencia del
régimen de la Mutualidad, pues las aportaciones piblicas para lus
prestaciones de tipo voluntario se configuraban, de acuerdo con la

normativa vigente, como discrecionales por pam de los poderes
publicos, y, en este pentido, modificables o suprimibles de acuerdo
conia de ordenacion de 1s Seguridad Social ¥ su déficit. Por
ﬁlmo,unﬁrmnenhmma&ntemquenmgunatuhade
arbitrariedad puode vilidamente de la Dlspos:cnan
cuestionada, ya que la crisis econdmica y la situacién financiera de
1as entidades afectadas requeria slguna medida de reordenacién de
In cobertura de sus prestaciones. Las diversas formas de integracién
ticnen su fundamento ¢n las peculiaridades de cada una de las
Mutualidades af en fin, la mayor aportacion de los
mutualistas & 3 mutualidad que In de los cotizantes al Régimen
General de 1a Seguridad Social tiene por fundamento una decisién
E'upla de la Mutualidad y la constitucién de reservas afectadss a
satisfaocién de prestaciones suplementarias. a cuya satisfaccion
et ko ble, siguen afectas, También la presunta infraccion del
o 2.° del art. 106 ¢s inexistente, ya que la actividad legislativa
queds fuera de iss previuones del citado art. constitucional
referentes al funcionamiento de Jos servicios publicos, concepto
éue,enquenoubeoumprenderla funcién del legislador. Por otra
g::,u hazarse ia invocada infraccidn del art. 33.3 de la
mcu'm ]puu estas duposmmnes no climinan ni alteran los
derechos que los beneficiarios tienen frents a Ia Mutualidad.

18 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 508/85.
635 Sentencia mimero 135/!98? de 22 de julio.

Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doﬂa G]ona Cantén, Presidenta, y don Latorre Segura,
don Fernando Mon y Gonzilez Rcso , don Carlos de la
VesaBenayas.donJesmLegmmVﬂh nu.us[opezGucm
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
s smiguiente

SENTENCIA
En &l recurso de am nim. S08/8S, ovido por el
Procurador de los Tri es don José Sempere Muriel, en nombre

§orcpruenuc16n de la enndnd mercaptil «Talleres Rail Matco
Sociedad Andnimae, bajo la direccion del Letrado don
FcrnmdoRonSurmo contra ¢l Auto de 18 de abril de 1985,
re]TnbunalCenu'aldeTrabmoenelmusodc
suphmgn nim. 1.791/85. Han comparecido el Ministerio Fiscal,
Procuradora de los Tribunales dofa Maria Cristina Huertas

ega, en nombre y representacion de doila Socorro Ferndndez
mzhbmo 1a direccion del Letrado don Juan L. Cortés Gabandidn
ocurador don Luis Pulgar Arroyo, en nombre Sprcﬂ:nla-
mbndellnsﬂtutoNaaouaIdehSegundadSocu] ([KI ) bajo la
direccién del Letrado don Luis Lopez Moya; y ha sido Poaente ¢
Mﬁtmda don Angel Latorre Segura, quicn expresa ¢l parecer de

1. ANTECEDENTES

1. El 1 de junio de 1985 s presenté en esic Tribunal
Constitucional escrito del Procurador de los Tribunales don José
Sampere Muriel, en nombre y representacion de «Talleres Raxl
Mateo Sota, Sociedad Andnimas, por ¢l que s¢ in nia recurse
de amparo contra Agto del Tribunal Central de Trabajo {T.C.T.)de
18 de abril de 1985, en ¢l que, en substancia, se dice lo siguiente:

a) Con motivo del fallecimiento en accidente laboral de un
trabajador de la empresa recurrente y tras diversos tramites la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Santander dicté Sentencia el 3|
de julio de 1984pur mlenond:mbnalaemprcuaimr
viuda det 1 adorﬁtl?eado.doﬁ.n Socorro Ferndngez el 30
porlOOdclu iones econémicas gue tuviesen causa en el
mmonado accidente. Contra esta Sentencia interpuso la empresa

suﬁu:nm gn: wdenma de la tratura de
Tmbmo de 7 de noviem 4 #e requirid 8 la gm
q_ue, bajo apercibimiento de l.l u.duadad d.el TECUrso pﬁg‘
¢ion, ingresase en la Tesorerin General
capital coste renta sefialado por ellNSSyqucawend[aaZW.SlSZ
Eulu. umgeuwhmodchMJamtm ue s:ﬂmbﬂxzasc

obelTa Magtmtors socobit o la pedtiéa y por
porhsqueamvmba.hMm 4 a la peticidn y por
providencia de 12 de diciembre de 1984 acord6 un de cinco
dias para constituir ¢l aval sustituterio de la consignacién, lo que

FALLO

En atencitn a 10do Ip expuesio el Tribunal Constitucionat POR
LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha deadido:

Descstimar las cuestiones de inconstinicionalidad nums,
494{85 561785 y 570/85 planteadas por el Tribuna) Central de

Trabajo, y la nim. 545/8$ planteada la Magistraturade T
nim. 18 de las de ! (r por o rabajo

2° Declarar que no procede mnunmm sobre el fondo de
las cuestiones de inconstitucio niam, 807/85 y 808/85 de la
Magisiratura de Trabajo de Segovia.

0

Publiquese e¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiadon.

Dada en Madrid a veintiuno de
ochenta v siete.-Francisco Tomis y V: te.—Ciloria Begué Can-
16n.-Angel Latorre Segura.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regucral —Carlos de 1a Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa -Luis Lopez
Guerra.- Firmados y rubricados.

julio de mil novecientos

tado por la empresa. La Magistratura por providen-
i de enero de 1985 declard que tenia por cumplido el
requisito. F \ el recurse de suplicacion, ¢t T.C.T,, por
Auto de 18 de abril de 1985, que ea la resolucion judicial abora
impugnada, dencgd in admision a trémite del rocmso, entender
uc 0o procedia Ja flexibilizacién de la obligaci commr
la recurreole en amparo utatesolwondelTCT
elderechoahmtehjudxclalefecuvapormtoelnsprdela
consignacién en metilico debe ser flexibilizado cuando concurren
en la empresa Circunstancias cxeepeionales y de falta de
medios o de liquidez en esoreria como OCUITIO en $U CHSO, Seglin
apmacxén de Magsmmra de Trabajo.
de lo expuesto, la recurrente en amparo solicita
de esu: 'l'nbuml que anule el Auto del T.C.T. de¢ 18 de abril de
1985, asi como Jos proveidos de la | tratura de Trabajo num.
2 de Santander ue hayan sido en razon de la ci
resolucién del T.C.T., y que ordene la tramilacién por este
Tribunal de! recurso de suplicacidn interpuesio contra fa Sentencia
del 31 de julio de 1984 dictada por la tura de Trabajo. Por
otros{ solicita s u:ipcnnén de la e]ocuc:lon de esta ultima Senten-
cia, manienicndo

2. Por providencia ia Seccxén Primera de este Tribunal
Constitucional se acordd admitir & trdmite ¢l recurso, requerir el
envio de las correspondientes actuaciones, interesado ¢l emplaza-
miento de guienes fucron parte en el prmo a excepcion de la
recurrente que aparcce ya nada.

Oportunamente se recibieron las actuaciones requenidas y
persond en el proceso constitucional 1a Procuradora dofia Mana
Cristina Huertas ¥V en nombre de doha Socorro Fermindez
Ruiz. Por providencia de 25 de septiembre de 1985, el Tribunal
otorgd un plazo de veine dias al Fiscal {{l las representaciones de
is recurrente ¥ de la sedora Fernindez que formulasen
las alegaciones que tuviesen por conveniente. Por providencia de 9
de octubre se tuvo por comparecido al Pmcurador don Luis Pulgar
Arroyo en nombre del INSS que se habia personado el 2 de octubre,
concediéndoles para formular alegaciones lo que restaba del plazo
seiinlado en la anterior prov1dcncm. Entre tanto, se habia substan-
ciado 1a pieza de imm %\mﬁxed:nepdapon&utode la Sala

io de 19

anera de M dej
tacifin de la sedora Ferndndez Ruiz, viuda del
ador ecido, formuld sus alegaciones en ias que, en substan-
n impuesta elarLlSOdelavxﬁntelxy
g:h n:uenw boral (L.P.L.) nene ohjeto que el neficia
rio de ias pensiones reconocidas por las traturas de Insuancia
las perciba durunte la tramitscén de los recursos que pudiera
plantear la parte contraria. Y un aval bancario puede garantizar
que, de prosperar ¢} recurso, ¢ cum d;chaobhgaclénen su dia,
pero no gue ¢l beneficiario perciba la pensién micntras se tramite

fue cumplimen
cia de 18

t0.

de

drecumElhecbodequesctenn depositar la capitalizacion
de Is pensién no vulnera lo cn el ot 24 de la
Constitucién, ya g uenolmp:dchmlelaefecuwdejuecesy
Magistrados hi la posibilidad de recurso, sino establece un meca-
nismo para que ¢l beneficiario de 1a pensién ta ibe durante la
tramitacién pensidn que i atin en el caso de prosperar
¢l recurso hebria g volvcr, sino que s2 dejaria de percibir de

acuerdo coneim229dc1aLPL. No es aplicable en ¢ste caso la
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doctrina det Tribunal Constitucional que invoca la demandante, ya
que esa doctrina se refiere a lo previsto en los arts. 154 y 170 de
la LPL relauvas 2 los casos en guc la Sentencia de instancia
condena al de cantidades, en cuyo caso ¢s légico admitir una
flexibilizacién de la obligacién de consi pw ésta constituye
s4io una garantia de pago ¥ no de percibir 1a pensidn durante la
substanciacion del recurso, que sélo puede asegurarse mediante la
correspondiente capi 50 co la tesorera de la
%undad Social. Por todo e]lo sohcm que se deniegue ¢l amparo,
ien no excluye is poabmciad de gque se diese a 1a recurrents
nuevo ptazo para hacer el i y formalizar ¢l recurso, pues cllo
scria mas acorde con lo esta en el art. 24 de la Constitucion.
4. La represcotacidn de h recurrente sedala, en primer tér-
mino, que ¢n las actumom recibidas de la Magistratura de
Trabajo figura un _Fro et cual, ante la improcedencia
declarada por T.C.T. de! av canmtmdo, se da sutonizacién al
Banco Exterior de Espafia para su cancelacién, por lo que de
concederse ¢l amparo solicitado ¢l Tribunal Constitucional deberd
dectarar la aulidad de ese proveido y dar auevos términos para la
rehabilitacidn del aval En cuanto al fondo del asunto, reitera los
argumentos de la demands, cita en su apoyo diversas Sentencias de
este Tribunal Constitucional (STC 100)‘ 1983y 109;’1983} ¥ pone de
relieve-las circunstancias excepczo ue provocaron las dificul-
tades sconOmicas de la em ente los dafios provoca-
dos en 1983 por ¢l desho zo. entre otros, del o Pas, y gue
ascenderian a 38.750.000 - Reitera la peticién de |2 demanda
con ta matizacidn, si hubiera Iugar, referente a la posible cancela-
cién del aval. i
5. El Fiscal, en sus alegaciones, tras ex
hechos, recuerda que la doctrina del Tribunai Coastitucional sobre
el requisitc previc de la consignacidn pars recurrir en suplicacidn
se ha referido a la aplicacién de los arts. 154! i70 de la L.PL,
especialmente cn las SSTC 3/1983, 9/1983, 14/1981 ¢ 100,’1983‘
Examina esa doctrina y sefiala que supone la aceptacién de medios
sustitutives de Ia consignacion en metalico en cuanto tales medios
aseguren la finalidad de ia consignacién, es decir, la gjecucién
posterior de la Sentencia. Pero la cuestién es distinta cuando sc
trata de asegurar po la ejecucidén posterior de la Sentencia de
instancia sino 1a ejecucion provisional durante la tramitacion del
recurso de suplicacidn {art, 180 L.P.L.), pues en este caso lo que hay
que determinar es si el aval bancario o como medio
sustitutorio de la consignacién en metdlico cumple ¢ permite
cumplir dicha finalidad. Ahora bien, de la lecturs del aval se
desprende que éste se concedid para responder en caso de que ef
recurso de suplicacion desestimado, lo que indica que sirve
de garantia para una futura ¢ “)lecumén de 1a Sentencia, pero no
asegurs 1a cjecucidn provisional para 12 cjecucidn del recurso. Por
ello, los argumentos aducidos por el Auto del T.C.T, ahors
impugnado, son procedentes; pero dado que la ]unsdwctén laboral
ac::f primero ia formalizacidn de I consignacién por medio de
av la rechazé posteriormente debié dar al recurrente la
posibilidad de cum con la wus:;nnczén ¢a metilico exigibie
“ﬁ?ﬂ el T.CT. Al no hacerlo, se le privé de una efectiva tutela
cml o que obligaa oiorgn‘le el am por vulneracion del art,
1» Constitucion, o cual concluye e Fiscal

ner en sintesis, los

mtercsando que se dicte Sentencia otorgando elam con objeio
tgoncr ias sctuaciones al momento cn que la Magistratura
el aval bancario,

La representacién del INSS disti también entre el
oontemdodelosms. 184 y 180 de ia L. Ldadasudxsnnta
finalidad, que en ¢l art. 154 es depositar en ¢l Banco de Es gm
cantidad abjeto de 1a condena para garantizar ¢l resoltado final del
recurso y ¢o ¢f art. 180, relativo s6lo a Ins Sentencias en materia de

dad Social que reconczcan derecho a pensiones y subsidios,
s Ingresar en la entidad gestora o servicio comiin el capital importe
de 1a prestacion dec! en e] falio para abonar dicha prestacién
mientras se tramits ¢l recurso. En este caso, con el aval aportado,
1o dnico que se garantize es el resuitado del recurse cuando ésie se¢
resuelva, pero no ¢ abono delf X 100 en la prestacidn
econdmica reconocida a 1a viuda del trabajador failecido durante su
tramitacién. Con eilo la viuda sufricd un claro perjuicio al ver
desamparado su legitimo derecho a percibir la prestacién recono-
cida et la Sentencia durante la no corta tramitacién del recurso.
Advierte la representacién del INSS que si la empresa hubiese
garantizado, al menos, el abono del recargo del 30 por L00 de I
prestacién durante 1a tramitacién dei recurso, hubiera podido
discutirse mds a fondo si la empresa habia cumg‘do ia obligacién
impuesta por ¢l art. 180 de la L.P.L. Pero no ha sido asi, como
claramente resulta del aval presentado, ca ¢l que consta expresa-
mente que &l avalista solo se obliga a pagar el capital coste de renta
en ¢l caso de que sea desestimado ¢l recurso, En consecuencia, no
se ha cumplido con la dispuesto en el art. 180 en relacidn con el
229, ambos de Ia L.P.L., como reconoce implicitamente el 875]:1
Mamsmdodeinsﬂnmenpmﬂdcmndel de enero de 1985, at
referirse exclusivamente a que se tiene por cumplido el

uigito
det depésito necesario para recurrir previsto en el art 154

P.L.

sin hacer mencion alguna al art. 180, & géiubh: al caso. Nicgz a
continuacion la representacién del IN gque scs aplicable al
te supuesto doctrine de este Tribupal sentads en

ntencia de 27 de mayo de 1983 y otras anteriores v concluye
solicitando la desestimacién del recurso.

. El 29 de noviembre de 1985 se recibié en este Tribunal
Constitucional despache de la Magistratura de Trabajo nam. 2 de
Santander interesando la remisidn del aval bancario o testimonio

v de ia copia del Aunto del T.C.T. dencgando el recurso de
suphcac:én para poder gjecutar dicho aval y proceder en conse-
cuencia al cobro de la prestacidn a Ia actora, 1o que acordé la
Seccion Primera de este Tribunal Constitucional por providencia
de 4 de diciembre de 1985,

8. De las actuaciones recibidas de la
resulta para lo que aqui interesa
figura un aval del Banco Exterior de Espaiia, sucursal de Santander,
por la cantidad de 2.995.152 pesc ct::] cu relacién con el proceso
objeto de este recurso segin el ¢l pago de este aval serd
realizado por ef Banco Exterior de Espaiia, sucursal de Santander,
al primer requerimiento 3;1: al efeccto se le haga por la Magistra-
tura de Trabajo num. 2 de Santander, mediante escrito en &l que
se seiale que el arriba citado recurso de suplicacién ha sido
desestimado. En ¢l folio 52 figura ¢l acta de formalizacidn del aval
en que s¢ dice que se presta «para cumplir el requisito del de
necesario prevenido en el art. 154 de la L. P.L» Y en el foiio 57
aparece % rovidencia de fechi 18 de enero de 1985 de la Magistra-
tura de Trabajo en la que se titne por cumplido por la empresa
recurrente el requisito del depdsito necesario para recurrir previsto
en et art. 154 de la L.P.L. y se dispone que continde ¢} tramite del
recurso.

9. Por providencia de 8 de julio de 1987 iz Sala Segunda de
este Tribunai Constitucional acordd selialar el dia |5 del mismo
mes y afio para deliberacion y fallo.

istratura de Trabajo
ue en ¢l folio 55 de las mismas

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planteada ¢n ¢l presente recurso surge como
consecuencia de la reclamacién formulada por la vinda de un
tmbajadar failecido en accidente de trabajo de que s le reconociese

o de as prestaciones econdmicas previsto en el art. 93 de
Ia Lley g%cm‘:ra! de la Seguridad Social por estimar que no se habian
observado las elenmentales medidas de precaucion y de adecuacion
del personal al trabajo que habria de realizar, habida cuenta de las
caracteristicas del trabajo y de las condiciones del tra dador
Denegada la reclamacion por las Corisiones Técnicas Calificad
ras Provincial y Central, la viuda presemtd demanda ante la
Magistratura de Trabajo, que estimandola parcialmente, declar el
derecho de la actora a la percepcién de un recargo del 30 por (1)
scbre todas las prestaciones econdmicas gue tuviesen causa ¢n el
accidente de trabajo, condenando al pago de ese recargo a la
empresi hoy recurrente. Recurrrié ésta en su cacxén , de acuerdo
enelart. 180 de la de Procedimiento boraléci’l.. sele
notificd Ia necesidad ingresar en la Tesoreria
ridad Social 1a cantidad de 2.993.152 pesetas a que asoendia de
acuerdo con la estimacidon del INSS el capital mmporte de la
tacion declarada en ef faflo. La entidad recurrente solicité de
agistraturs la flexibilizacién de la con: cién de esa cantidad
aduciendo dificultades de liguidez. La tratura acepld esta
flexibilizacién, y dié por suficiente un aval del Banco Exterior de
£spafa. Form o ¢l recurso ei Tribunal Central de Trabajo
(T.C.T.) por Auto de i§ de abril de [985, que es 1z resolucién ahora
impugnada, acordd no admitir el recurso y declaré firme la
Sentencia de la Mng.stratura.. por entender que £l aval presentado
32 E.r:i}uiaba 1a obligacion impuesta & la empresa por ¢f art. 180

2. La entidad recurrente alega que o citado Auto del T.C.T.
vulnera ¢l derecho a la tutela judicial efectiva reconocido ¢n el art.
24.1 de la Constitucién por chanto la imposicién det ito en
metilico dy Ia negativa a que esa exigencia pueda flexibi
admitiendo en su substitucién otras garantias, supone un obsticulo
injustificado y excesivo al libre acceso a Ios recursos establecidos
por la ley para aquellas empresas que tuviesen dificultades econd-
micas y para las que puede ser imposible o sumamente gravoso la
consignaciém ¢n metdlico, A este propésito la recurrente cita
diversas Sentencias de este Tribunal Constitucional en doc-
trina apoya sus argumentos. Ahora bien, es cierto que este Tribunal
ha sefiaiado reiteradamente que las consignaciones y depdsitos que
las leyes exijan para mtml-j:oncr recursos no deben constituir
estorbos irrazonables para Ia interposicién de ios mismos, pues
tales dificultades, al impedir o hacer dificil en ia prictica el acceso
4 ia jurisdiccién en sus diversas instancias, constituye sin duda una
vulneracién del derecho fundamental & la tutela judwxa! efectiva.
Sinem , para la debida aplicacién de estz doctrina a cada caso
concreo, by que ener en cuents, no wilo Snaiidad spociacs
consignaciones y tos, sino tam m
Asf, en ¢] caso concreto aquI examinado, el Tribunai Constituciona
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s& ha ocupado en diversas ocasiones de la consignacidn prevista en
los arts. 154 y 170 de In L.P.L. pera entablar loa recursos de
suplicacién y casacidn, respectivamente, por el empresario a quicn
no se hays otorgado el beneficio de justicia gratuita, consi én
que tienc por objeto garantizar la cantidad objeto de la condena, v,
entre otros extremos que squi no ipteresan, ha declarado
conveniencia de que jos Tribunales ordinarios y, ep su caso, cl
Tribunal Constitucional, efectien una interpretacién progresiva de
€808 tos , de forma que, a quienes acrediten insuficiencia de
o8 para litigar, se aceplen medidas que puedan ser distintas de
1a consignacién en metilico, aceptando otros medios sustitutorios
menos gravosos y saficientemente tizadores de la E)ostcnor
ejecucion de la Sentencia a favor de los lrabaiadorcs {STC 3/1943,
/1983, 14/1983 y 100/1983, entre otras). En los casos previsios en
los citados arts. 154 y 170 de la L P.L. la consignacidn tiene como
finalidad el futuro cumplimiento de la condena caso de que sea
desestimado ¢l recurso de suplicacién o casacién del empresario.
Una justa ponderacion de los intereses en presencia hace que pueda
admitirse sin quebranio de los intereses del trabajador que el
empresario afiance en forma bastante el pago de la cantidad en su
momento (el de la resolucién del recurso) como medio substituto-
rio de la consignacién en metdlico. Pero, como tanto ¢l auto
o como los escritos del Fiscal y de los demds compareci-
dos, salvo ¢l recurrente, adviertén con toda claridad, la coestion
aquiplanteadanoesfamimaquehresueltaenhsdmdas
Sentencias. En el presente caso no se trata de la consignacién para
responer del J:iso de la condena ¢n caso de desestimacion del
recurso sino del supuesto previsto en ¢l art. 180 de la LP.L., que
es ] de la consignacién el pa&o a guienes la Sentencia de
instancig ha reconocido ¢l derecho de pensiones y subsidios de 1a
idad Social micntras se tramita ¢l recurso correspondiente, ya
que csas Sentencias son cjecutivas aunque ¢l demandantt o
condenado interponga recursc de casacion o suplicacion {art. 229
L.P.L). En estas circunstancias es evidente que el aval tado

por la empresa en substitucidn del depésito del capital renta no
garantiza los intereses de la beneficiaria, va que s6lo asegura, como
se ha dicho en el Anwecedente octavo, ¢f pago del capital si se

desestima el recurso de suplicacién. El aval en €305 t4rminos no es
ciertamente un medio substitutorio de [a consignacidn en metélico,
q_or lo que en este punto debe estimarse correcta la decisién del

.C.T. no dando por cumﬁlido ¢] requisito establecido por ¢] tantas
veces citado art. 180 de la L.P.L.

1. Ls cuestién ’ﬁ\fﬂmma en forma distinta, como sugiere la
representacidn del INSS, si e} aval presentado por la empresa
asegurase ¢l pago de la pensidn a la viuda mientras se tramitaba el
recursp de suplicacién. En la mizma lnea que ha seguido este
Tribunal zl tratar de las consignaciones previsias en los ants. 154 y
1;0_ de'éa L&EL ha de admitirse la sibi{igoaddct;-e flexibilizar ta
o n de consignar prevista en el art. mismo cuerpe

pero siempre que, atendida Ia finalidad de esa consignaci6n,
se asegure ¢n forma suficiente, a uicio del Magistrado de instancia,
el pago de las pensiones o subsidios de la Seguridad Social a
quienes bayan sido declarados sus beneficiarios por la Sentencia de
Magistratura mientras se substancia el recurso de suplicacién o
casacidon que interponga el empresario condenado.

1 Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 267/86.
8636 Sentencia mimero 13671987, de 22 de julio.

La Sala Segunde del Tribunal Comnstitucional, compucsia por
doiia Gloria ¢ Canén, Presidenta, y don t Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo mim. 267/86, promovido por «Bimbo,
; Anénimaw, representada por el Procurador don Mauro
Fermin y Garcia Ochoa y bajo la direccion del Lewado don Alfonso
Calde\n.l{a' , contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de
3 de febrero de 1986, dictada en el recurso nim. 40/85. En &l
roceso han sido parte, ademds de la recurrente v del Ministerio
iscal, la Fede n de Alimentacién de la Confederaciéon Sindical
de Comisiones Obreras, representada por el Procurador don
Antonio Andrés Garcia Asribas. Ha sido Ponenie ¢l Magistrado
don Jesus Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

4. T.C.T., al denegar 1a admisién a tramite del recurso de
suplicacién considerar incumplido el requisito is1o en el
art, 180 de la LF.L. no vulneré por tanto el derecho a la tutela
judicial efectiva de la solicivante del amparo, puesto que ésta no
cumplid efectivamente aquel requisito ni aun reconociendo la
posibilidad de flexibilizar su cumplimiento con medios substitutj-
vos de la conmgnmén en metdlicc del capital importe de la

pension a ir. Pero, como sefiala el Fiscal v el _mismo
solicitante del amparo, puesto que la Magistrmura de Trabajo,
aunque fuese error, habia aceptado el aval y dado por cumplide
¢l requisito,

T.C.T. debid rein a la empresa en ¢l plazo para
qlue pudiese cumpiirlo, o, debe %, ascgurar suficientemente
el pago de la pension mientras se sustanciaba el recurso de
sui)hcac:én, Al no hacerlo y privar definitivamenie al solicitante
del amparo de la posibilidad del recurso vulneré por esta razén ¢l
derecho a ia tutela judicial efectiva consagrada en ¢l art. 24.1 de 1g
Constitucién. Por elio sélo con ese alcance debe otorgarse parcial-
mente ¢l amparo solicitado.

FALLO

En atencidon a todo lo £x
POR LA AUTCRIDAD

esto, ¢l Tribunal Constitucional,
LE ¢O
CION DE LA NACION

NFIERE LA CONSTITU.
PANOLA,

Ha decidido:

1.° Otorgar parcialmente ¢l amparo solicitado por el Procura-
dor de 1os_¥:rbunales. don José Sempere Muriel, en nombre y
representacidn de «Talleres Radl Mateo Sota, Sociedad Anénimas,
¥ €I consecucncia

.}ec Anular & Auto dictado
con fecha |3 de abril de 1985,
nam. 179/35.

b} Reconocer el derecho de la recurrente 2 que por Ia
Magistratura de Trabajo mim. 2 de Santander se le conceda nuevo
plazo para que pueda efectuar la consignaciéo prevista en el art.
‘1120 dgeh!: hljl-a .L,ocn s:l caso, i en d‘l;ﬁcicnt,c a juicio

¢ tura el pago incrementa pension a que
fue condcnmienm se sustancia el recurso de suplicacion.

c) FPara restablecer a 1a recurrente en s plenitud de su derecho,
retrotraer Las actuaciones al momento en que ba citada Magistralura
aceptd el aval bancario presentado por la recurtente.

2.9 Desestimar el recurso en todo lo demis
Publiguese esta Seatencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid, a ventidés de julio ds mil novecientos ochenta

y siete~Gloria Begué Canién.-Angel Latorre Segura.-Fernando

Garcia Mon y Gonzdlez Regueral -Carlos de Vega Bena-

sns.-Jcsﬁs Leguina Villa -Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubrica-
0s.

r el Tribunal Central de Trabajo
ictado en ¢l recurso de suplicacion

1. ANTECEDENTES

1. Don Maurc Fermin y Garcia-Ochoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de 1a Compafila mercantil
«Bimbo, Sociedad Anénimas, interpone recurso de amparo, regis-
trade en este Tribunal, el diz 10 de marzo de 1986. EI recurso se
dirige contra la Sentencia de la Sala Qquintz del Tribunal Central de
Trabajo nim. 4071983, de 3 de febrero de 1986, dictada en recurso
de suplicacidn especial frente a la de Magistratura de Traba,o ndin.
11 de Madrid, de 12 de noviembre de 1985, Entiende la recurrente

ue la Sentencia impugnada viola los arts. 24.1 y [4 de l1a
nstitucién, con los fundamentes de hecho y de Derecha que a
continuacién se relacionan. )

2 ederacién de Alimentacidn de la Confederacidn Sindi-
cal de Comisiones Qbreras presentd escrito de interposicion de

rocedimiento de conflicto colectivo, el dia 17 de mayo de 1985,
t¢ a Ia Empresa «Bimbo, Sociedad Anénimas. Tras los oportu-
nos tramites, la autoridad laboral di.rigi_é comunicacidn-demanda a
Ia junisdiccion laboral, que correspondid conocer ala stratura
de Trabajo mim. 11 de las de Madrid. De la relacion hechos
declarados probados por dichs Magistratura, y a los solos efectos de
centrar el objeto de este recurso de amnparo, sé deducia lo siguiente:

#) El conflicto colectivo s¢ habia planteado, entre otras razo-
nes, por una supuesta discrimingcion salarial del persoral con
contrate temporal con respecto al personal fijo de la Empresa,



