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s¢ hablan realizado de forma correcta, decidid cermar la via del
recurso, decision que fuoe confirmiada por ef Tribunal Central de
Trabajo. Ambos drganos judiciales estimaron que la representacién
debu.’; habcm acreditado bien en e momenio de anunciarse el

bien dentro de! plazo de cinco dias que el art. 154 de
Ia LPL otorga para ese trimite, por lo que consideraron proce-
dente anular las decisiones anteriormente adoptadas.

2. De auerdo con la doctrina de este Tribunal, en aquellos
cusos en que el Legislador ha establecido un cierto sistema de
Tecursos, asi de un determinado modo la tutela
judicial, e derecho reconocido en el art. 24.1 de 1a Constitucidn
[} también ¢l de hacer uso de eso0s instrumentos procesa-
les, lo que suponce ¢l acceso & 10§ recursos previstos y ¢l derecho &
oblener en ellos resoluciones ‘Iuridmamente fundadas sobre el
fondo de la cuestién debatida, No obstante, la inadmisidn de un
recurso por el érgano judicial no supone, en cipio, vulneracién
del mencionado preccplo constitucional £ el recurrenie incumple
los requisitos procesales legalmente establmdo&

Ahora bien, es preciso sefalar una vezr mis que Ia inadmision
de un recurso no ha de entenderse como una sancién a la que
ha incurrido en un error de procedimiento, gino més tien como
una garantia ¥ un medio de preservar la integridad objetiva del
procedimiento que se pretende iniciar; ello no debe mcha.zarse
un recurso defectupsaments
previamente ocasién a la mhunmén de los d\:fe:éos advuudm,
siempre que no tngan s onaenenunaum comumaz o

te del interesado y no dafien Ia W
miento ni los intereses de 1a pane contraria (STC 162/1

aqui que este Tribunal haya que las causas de
de los recursos deben in restrictivamente, que
cuestionarse la legi umldnd consumoml dc los requisitos

mente establecldos cuando no guarden la

proporc:énconlas
ﬂnahdn.desqueoonellowpretendecomeﬂn

que €l Juez estd

obligado a colaborar minimamente con para hacer

Btorion prociados £ cuperar s 1 dectsion & ““’“pmﬂ"‘ g
Y 0%, 8iD €5 a 08

manifiesto. Por 10do ello ha entendido que Ia de firma del

Letrado es subsanable cuando la asistencia técnica puede deducirse
de los aniccedentes, ¥ que también o e 1a falta de acreditacion de
la representacion que se dice ostentar cuando ¢l defecto se reduce
a ¢sa mera formalidad y siempre que sea factible Ia subsanacién.
Dehdoﬂnnaexpuemnoum“u%melmuldeh
Constitucién im necesarismentes un te dz subsanacién;
lo que de clla cai mis bien, es que ¢l derecho a la tutela
judicial efectiva impide l'a clausura de un procedimicnto por
defectosthpuedansubsmrscunpeumclopanoumderechoso
intereses ente
). Ellc obligaene prucntecasonpmsarlasmcumt&nmas
que en ¢l concurren, mtudeeumrsmjmunrellmpam
solicitado. Y en tal sentido cabe hacer lus siguientes
nes, En primer Jugar, 1a relucién entre 1a Em supnestnmente
repmenudaz” persona que anuncié y formalizd e recurse,
remitiendo a los autos anteriores para acreditar su representacién,
no ere desconocida para el 6rgano judicial, pues se trataba del
Letrado gue le habia tado Asistencia téenica en el de
instancia; por elio probablemente el Magistrado en un
primer momento que el recurso habia sido correctaments anun-
cisdo y formalizado. Asimismo, con anterioridad a la decisidn de
1a Magistratura de no tener por anunciadoe y formalizado el recurso,
la Em recurrente habia otorgado formalmente la representa-
cidn a) mencionado Letrado, ratificando de forma expresa todos los
actos procesaies por &) realizados.
Por otra perte, ha de tenerse en cuenta que la postulacién, ¥
ooncrctamcnte 1a represcntacién revaste unas cu‘acteﬁsn-
gingulares ¢n ¢l proceso i Ax{, de acnerdo con el
aa;t. lﬁMPL basmdammmm&mmﬁndeplgp‘ndoparwso
un que 5¢ tenga por
recurso de casacion. Y el art. 1 gﬂ tercero, de la misma Ley
scfials que «5i no hay dec) exmua Procumdorp.ra
cualqmcrmusosemtmdeﬁquedumdollevaumbaenh
mﬁndemdefend:d poniendo ast de manifiesto que en
E:ocesola ﬁcunclavedentrodelapouulmOnEocual
Letrado, que puede asumir tanto la defensa de la parte
COmo su representacion.
Eaaenodelquehpmmmenwpondandcllﬁndoenh
postulacién del proceso laboral no tignifica .que ta-
cifn no deba estar debidamente otorgada, %o o3 que
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El Pleno del Tribunal Constitucional, Eﬂla:to
mesm Tomés y Valiente, Presldente dofia G

160, don Anaelhmmmdonhmnm-m nuedc

la Ley no exige al respecto un estricta formalidad y admite tanto
la escritura notarial como la comparecencia ante el Tribunal, la
designacién en la demanda, o el simple escrito con ratificacion
posterior; incluso admite una especie de representacitn ticita, pues
no otra cosa se¢ deduce del mencionado art. 184 de la LPL,
cuando, a falta de otra acién, otorga la representacién al
Letrado. Asi lo ha entendido propio Tribunal Central de Trabajo
€n numerosas Sentencias, en las que ha admitido 1z re tacion
que decs ostentar ¢l Letrado -aun faltando mmnal
otorgamiento apud acta o cualquicr otro acto expreso de CONCESioN
de la representacién-, bien porque el Letrado aparecia designado en
¢! escrito de anuncio del recurso &an la formahzamén del mismo
(Sentencia de 24 de septiembre de 1985), bien e’gorqms, a falta de
d.esngnaclén de Procurador, ha estimado conferida la representa-
cién &l ue encabeza y firma el escrito del recurso
(Sentencms de 25 de gbril ¥ 30 dc julio de 1985, entre otras).

4, Laaplicaciéndec ln ina anteriormente expuesta al caso
que nos ocupa conduce a la estimacion del recurso de amparo, ya
que los Trbunales laborales que entendieron del asuato no
apuraron hasta sus vltimas consecuencias la virtualidad del art. 24
de la Constitucion, al no lomar €0 consideracién las circunstancias
concurrentes ¥ no in aplicar las normas legales en el
sentido més favorable a la efecu d del derecho fundamental en
cuestién, cuyo contenido normal estriba en Ia obtencién de una
resolucidm gnnrld:umtnte fomdads sobre of fondo de 1a pretensién
deduvida. Antes de acordar Ia anulacién de las actuaciones realiza-
das y cerrar la via del recurso, 1a Magistratura de Trabajo tuvo I
ePor'l‘umdad de comprobar que la representacién que decia ostentar

Letrado de In Empresa ern cierta, pues tuvo & su disposicion la
escritura del poder en la que expresamente se olorgaba tal represen-
tacidn, ratificando los actos va consumados; en el momento de
decidir, el Magistrado contaba, pues, no s6l0’ con una presuncién
favorable a la correcta ntacién de la -que venia

valada por la propia actuacién del Letrado en el juicio de instancia
Len ¢} anuncio del recurso, y por la cliusula legal del art. 184 de
L.PL.- sino también con un documento fehaciente en €] que se
acrednabalawrtcldaddclareprcsentac:ény en ¢l que s¢ hacia
constar que los actos B:':eesales anteriores s¢ habfan realizado
efectivamente en nombre de la uﬂw Sin embargo, pudiendo
hacerlo, 1a Magistratura no abnb ite alguno de su i6o, mi
concedic efectos & 1a escritura de (E-esemada por 1a parte para
despejar las dudas sobre la v su representacién, por lo
géle ha de considerarse que su actnamén (al igual que la posterior
| Tribunal Central de Trabajo) impidi$, sin una justificacién
suficiente, e} acceso a un recurso previsto por 1a ley, lesionando con
ello ¢l derecho 4 1a tutela judicial efectiva mconoc:cfo enelart. 24.1
de 1a Constitucién.

FALLG

En atencién & todo lo expuesto, el Tribungl Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
¢l amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna-
f&n blﬁOtmno ge_:i_.endu. o ngemfhre y representacion dc
apresa Municipal TENSpOries eres ¥, en su
1a Magishon e Toabage, de Miores dcd:“hdimwdcy 0 de 1984 g
tura o ncia por ella
dictada el 30 de marzo siguiente, asi como la del Auto de 20 de julio
de 1984 del Tribunal Central de Trabajo.
2.° Reconocer ¢l derecho de la Empresa Municipal de Trans-
portes de Mieres a que se tenga por apunciado en tempo y forma
dmmodesuphcnciﬂnwnmhs:wnmdﬂdefcbmodcw&i
de la menmonada Magistratura de Trabajo.
3.2 Retrotraer s actuaciones l momento inmediato anterior
al de dictar ia primera de las resoluciones anuladas.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos
ochenta y siete, -Glona Begué Cantdn. -Angel Latorre
Scgura.-Fernando 5]1 eral. -Carlos de la
Vega Benayas.-Jesis Legu:m Villa.-Luis l.bpa Gum-anados
y rubricados.

Letn, don Antonio M&Seml, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don los de la Vega Benayns, don Eugenio
Difaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
JnﬁslmmVﬂhyduﬂLmslmougn.Mwsmdos,ha
pronunciado |,
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EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recursp de amparo
movido par don Pedro
Brrgcumdordcnf'edmcol’muh contra Sentencia del Con-
scio de Guerra de Oficiales Generales Ejército del Aire en causa
nuim. 17/82 de la Tercera Regidn Militar, de 13 de marzo de 1984,
por delito de incumplimicnto de deberes militares. Ha compare-
cido el Fiscal General dei Estado y ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Aotonio Truyol Serra, quien expresa el parece del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

. Por excrito registrado en este Tribunal el 30 de a
1985 el Procurador don Federico Pinilla Peco, en oo
representacion de don Pedro Crespi Marto lcrpuesorecu_.tw
de amparo constitucional contrg la Sentencia laSnladeJusncm
del Consejo Supremo de Justicia Militar de fecha 20 de fi

con ¢ ndim. 373/85,
representado por el

1985, recaida en el recurso de casacién por de Ley
interpuesto contra [a Setencia dictada el 13 de marzo de 1924 por
el Conseio de Guerra de Genenhddﬁéma delA.u'c

im. 17/82dela T Repoan ello
encausanm cmcn ll.l‘ DOI
dicha ¥u

les pro puloams.Zdl(derechoahtutehjndnﬂcfecun
{ano ir indefension) y 14 (igualdad los cspafioles ante
a Ley), asi como por el art. 25.1 (principio de legalidad), todos cllos

a) En Sentencia dictadas en Corsejo deGumdeOﬁculcs
Generales del Ejéreito del Aire el 13 de marzo de 1984, 3¢ absolvié
a don Pedro Cresp( Martorell, Teniente Coronel del Ejéreito del
Aire, delosdehtmdeusomdeb:dodeatﬁbwiouesydedn
informes fhl y s¢ le condend como autot de un delito consu-

mado de incumplimiento de deberes mili cneiaﬂ.
3912delC6d.|gode usticia Militar (CJM ala
separacidn del servicio, con los cfectos 224

dedxchoCédlgoSeﬁala el demandante
al ari. 224 del CJ M cunapaw hdoenam mmncm»
yque uélla es al art. 223 del citado Cidigo.

ntra dic t.encu sc interpuso o ﬂrooesad
rcmusodeeaménpormﬁ-mdndeuyanteﬂmsah Justicia
del Consejo Supremo de Justicia Militar, procodiendo su defensor,
en el acto de la vista, a alegar in voce ante la como Cuestién
wa, la de la posible inconstitucionalidad art. 391.2 del
M. por infracc16n del art. 25.1 de la Constitucién, ueoonsasra

el pnnc1p10 de legalidad en materia penal, con peti
P rocesajes previ *"‘“’J 35 de ““x?o.gm‘“’““

previstos en el art. 1]

EX Consejo Supremo de Justicia Militar ea mcude 20de
febrero de 1985, tras ggnuncmne sobre la cuestién previa susci-
tada por la defensa recurrente en el sentido de considerar
concorde con &l principio de leqahdad penal al art 391.2 del
CJ.M., fallo, sin considerar la refenida cuestién previa, declarar que
al recarso de casacion

] ando reiativo 2 la cuestién previa funds la improce-
dencia de considenir dicha cuestién, toda vez el delito que se
tipifica en ¢l art 39).2 del CJM,, cual es €] deju'decmp;ilr
losdeberesnuhhnt,mmmphndntodamndlmdd
que, bajo el denominador comin de la
omméndchctumdc‘u.lu deberel,unquemptcm
Céd:ﬁ pusinalic ¢ pormenorice cidles son eytos

frase gramatical utilizada por ol penat en cuestidn
cs Io suficient explicits pera considerwr ’m« en ellos, tanto
todos log que impone o militar ol servicio de ias Armas, como los

que van mﬂm 4 mu - )
correspondiendo a los Tribunales militares 1a aplicacién concreta
del mismo a ln vista de Ia gravedad que ostenten los deberes

I.cl

uee!

cual es ¢] Cédigo deJummM.ilm’ ol wr csta anterior
glgymomento enqueel T 4 MI?Mrdl
cometio, laoonsecuem:u

yeldercchoalalegahdaddcésteplemmcnte tespetadon,
c) Entiende el recurrente que la Sentencia del Consejo
defnmodﬂmhmmrlenomelmmdelmhdad
25.1de i CE, portphcarmnmpeml-elm 1.2-
incumptimiento de los «deberey
asl que «on todos los casos ¢l legislador viene

saticions ol
mnhtareso si
obligado a describir con claridad y precisién las gociomes punibies,

cosa quen, segin afirma, «no sucede en el articulo que comenta-
mos, en ¢l que elJuzgadoruquuchadetranrlasﬁ'onwras de
lo punibies. Sefiala al respecto ¢l demandante que ¢! Proyecto de
Lzy ca del Penal Militar («Boletin Oficial de las
erales-Congreso de los Diputadoss de 12 de noviembre
de 1984) no recoge, o suimmo en ninguno de sus 186 articulos el
contenido def art, 391 vigente C.J.M., siendo los mﬂs
parecidos los arts. 156.4 y 157 y reduciéndose en ti
sustancialmente las penas (tres meses y un dia a dos os,yl.res
meses ¥ un dfa a seis meses, respectivamente), muy alejadas de la
ion del servicio,
dg La infraccién deldcrechoalatutelagudmalefucuvndsl
4 de 1a C.E. 3¢ atribuye a que <l Consejo t“én'rmn:ad;e.h.l.'n.l'::la
Militar no dic cumplimiento a los trimites establecidos en ¢l art.
35.2 de 1n LOTC, privindose as{ al hoy recurrente ¢n amparo de
Ia posibilidad de hacer alegaciones acerca de la })or ¢l cuestionada
constitucionalidad del referido art. 391.2 det C. Se plantea asi
la cuestién de fondo de osi un Tribunal, caso de plantearse en el
acto de la vista, o en cualquier otro momento procesal hdbil, la
cucstin de inconstitucionalidad, puede prescindir del -
miento establecido por la LOTC en icular en ef art. 35.2, no
dando tugar a las alegaciones, ni resolvi endo la cuestién mediante
Auto, tal como esti establecidos. Afiade el recurrente ue tamblén
se ha privado del derecho de alegaciones al Ministerio
mo es lo mismo que ef Fiscal oralmente exponga sus mumentou
~como sucedid en el presente caso- y otra muy l.i‘conla
garantia que £lo pueda suponer, que se le dé un plazo de
por eacrito, y mis detenidamente, pueda alegar lo que
procea:e ¥y sea mis jusio, y tanto a favor como en confras.
gm""’“" SR ratans de todou
4] todos
loa cspa.ﬂoles ante la Ley {an. 14 gE_}, por cuanto dicha
igualdag lo es ambién ante Iz aplicacion de 123 normas
aplicables, y aquf «no se ha cumplido una norma aplicable
de caricter imperativo cual es el ya citado art. 3 Zgicla TCw.
f) El! demandagie solicita a este Tribunal que dicte Sentencia
en ia que se declare la nulidad de 1a Sentencia de la Sala de Justicia
del Conssjo Juridico de Justicia Militar de 20 de febrero de 1985,
por vuinerar los derechos protegido en los arts, 24.1 y 14de 1a C.E,,
al privar al recurrente del trimncdealegaaoneupordxadm
isto en e art. 35.2 de la LOTC, con la consecuencia de repo
asacnmonesalmomentoenqueﬁwplameadaenelactodela
vista la cuestiébn de inconstitucionalidad antes mencionada; v,
subsidiariamente, que s¢ declare s nulidad de la repetida Senten-
cia, por mfnnsu el principio de legalidad reconocido porelart. 25.1
dela C.E., y se proceda a devoliver la causa al Conse¢jo Supremo de
Justicia Mik tar, declardindose asimismo el derecho del demandante
a ser juzgado conforme al principio de l=galidad.

2. LaSccrién r providencis de § de junio de 1985,
acordd admitir a erecumdeampammterpucsmen
nomhmdedonPbdmC Martorell ¢ interesar, £n apl l!camén
del art. 51 de la OrnlmuddTnbunalConstmmmL

excelentitimo sedor del Consejo Supremo de Jusuua
Militar, dJ:puumhrcmméndelasactlmcmmddmde
infraccion de Ley en la causa 17/82 de la Tercera
Rmm&debwndomphmacmtmhuhmudom
hoy demandants de
ampam para q upundanoommcne]pmtem:um

procedimiento, a excepcida del

Rmbrdaslasactmonesﬂl; Secridn acord$, por providencia de 18
de septicrabre de 1985, vtstadclasmumes&rplmwmﬁn
de veinte dias al Procurador del amparo y al

Ministerio F1scaé:fan alegaciones.

3. Denatro plazo concedida, la repressntacién del recu-
ITenk cn ampary reiterd en lo tal cuanto habia formu-
lado en su excrito de demanda, afadiendo dos argumentos adicio-
neles, «pero en la misma linea argumenial que i anteriors,
consistentes: a) en el acompafamiento de fotocopia de cierto
nimero de pigings de una revists juridica con transeripcion de la
Sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal de 19 de octubre de
1984 en recurso de ampare nim. 459/82, que resuelve una coestién
dcdzhtodemeghgmandclm312dchJM & bien en clla
1a coacesién del ampamqehxzopormumdﬁm:nlcnahaqul
alegads; y el comentario de un autor relativo
uluma,enunscnndofnvurablealateﬂlddmb)enqnecel
cump en:opwlas'l‘ribnmlu&lnnormnr'mlugl
bks.ymuypuumﬁnrhammdm 5.2 de 1la LOTC,
tienen ¢l caricier de normas de orden piblico, 3 decir, obligato-
riass, que ademds salvaguardan la pureza y ei desarrollo justo,
ecudnime ¢ igual para iodos los que acuden a los tribunales,

4, En el mismo trimite alegs ¢l Ministerio Fiscal, cgo escrito
contidera succsivamenie Iol motivos que sustentan
principal y el subsidiario de Ia demanda de amparo.

. #) La cuestién relative al planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad puede desdoblarse en dog 1" Si ante la
alegacitn de inconstitucionslidad el Tribumal ha de seguir necesa-



BOE nam. 191. Suplemento

Martes 11 agosto 1987 29

e}tﬂirnmdelm 35 de ia LOTC o puede abstenerse de
hnoerlo. si ef Tribunal, puesto que la alegacidn se venﬁca enla
wmdeunmm uenpncraldecualqmerprooeso manifes-
umhspnncsmbrccltcmaprowciw&edecnia&ntcnm
mostrar su rechazo a la solicitud partiendo de las motivaciones que
estima pertinenies para sefialar que ¢l precepto que se Cuestiona
estd ajustado & las exigencias constitucionales.
A Juicio del Mn:usteno Fiscal, ambos aspectos har sido resucl-
tos por ¢l Tribunal Constitucicnal, cuyas decisiones y su contexto
permiten construir una doctrina al {Sentencia de | de
umode 1981; Autos de 16 de julio de lg 82 en recurso de am|
1/82; de 19 de diciembre de 1984 en recurso de amparo 719/84,
de 12 de encro de 1983 en recurso de am 413/82;de 8 dej umo
de 1983 en recurso de lmsxaro 236/83; Ge 24 de mayo de 19
recurse de ampare 253, ),doc!nnaquepuede mummeasi.()
surgc Ia duda acerca alidez de la norma en ¢l seno del
asumitadols gL o s “’e‘;‘i‘“’ oo Teaas ats segur los wrimies
as Q no exisie Az para seguir los tes
delaLDTCa.egmdosaleecto Distinta cosa es que gi ¢l Tribunal
asume directamente o indirectamente, por si o a selicitud de parte,
ia cxistencia de dnda acerca de la constitucionalidad de una norma
]ual haya de acogerse nccesariamente a los trimites seiialados en
bOT cumpliéndolos en su integridad; dctodolocualae
desprende ue,nodlndoseladudaenelémnoj‘
mbuéloaﬂnllw de seguir e] trimite del art 35
& pronunciarse acerca de la improcedencia dc
lmtear la cuestibn. En el ote caso, el Tribunal no ha
ionado el derecho a la tatels judicial efectiva del demandante
(art. 24.1 de In C.E.), ¢l cual ha tenido acceso a un Tribunal, ha
.podido alegar y pedir cuanto tuviese por conveniente y obtener una
tesolucidn fundada en Derecho. Si una susencia de respuesta i la
sohcnud dc nteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad
no ibn de 1al derecho (Auto de 8 de junio de
1983 en rectmo de amparo 236.!83). menos adn podri entenderse
lesionado éste si exn:hcomo aqui, una respuesta encaminada a
poner de manifiesto parie las razones por vinlud dc las cuales
al Tribunal no le ofrece duda Ia constitucicnalidad de la norma

Enmntoahmenméndgldu'ecboén, na"!lauualdxdl ¥ ante la
no exige mayor consideraci n ¢| Ministerio
clesgl:lc‘= motento ¢n que ni ¢ fundamenta ni mucho menos s
.aporta el debido término de comparacién,
b} Examinando la peticién subsxdmm de 12 demandante, y
tras observar que en ¢l nuevo Codigo de Justicia Militar, lducido
port el actor, ¢] art. 156 no ta mauoes de’ excesiva
dxt‘mnmbnconmpectoalwz«l analiza las
Sentencludem'rnbunaldewdemmode 81 en recurso de
220/80, de 2 de noviembre de 1983; en recurso de amparo
41 /83, asi como los Autos de 13 de octubre de 1983 en recurso de
7paro 494/83 y de 19 del mismo mes v 80 en recurso de am]%a.ro
18 3, llegando a la conclusion de quc ¢s obvio que ] art.
M €3 «un precepto penal que, como muchos otros,
mquwrcn ser pucsios en conenén CON preceptos extra
pero en ¢l presente caso el contenido de los «deberes militarexs o
por referencia 4 normas de indole legal, como la Ley
85}1978, de 28 de diciembre, por la que se promulgan las Reales
Ordenanzas delasFucm.sArmadu,udeberesqyzenmodoalsuno
plwde desconocer quien ostenta cl o de Teniente Coronelw, Por
parte, ia Sentencia de 15 de octubre de 1982 declard que el
g;ldelmhdadnoquodammnmdoenlossupmmenquc
e icién del ngte) m o%nce[;tos cuya $hml!l¢16]:
permita un margen de a n. En el supuesto autos,
subsanacién de la conducta del recurrente en un tipo concreto del
Cédigo de Justicia Militas compete de suyo (art. 1173y Sde la
Constitucién) al Tribunal castrense; y asimismo es competencia
suys la valoracion y sancion de la conducta fijando el contenido del
tipo ¥ 1a lesion dcl ien juridico protegido —la disciplina castrense-,
Pretender gue el tipo €8 en este caso un tipo abierto de
coatenido inde tanto equivaldria a postular que en ¢l
pmemoencuesuénnprooed)emamtcmmntoenotms
normas delimita 1a conducta de los militares ur en especial de
quienes ostentan grados de mamndo profesio Y el precepto
punitivo no va mis allé de los limites y marco que el princi ode
tipicidad, como manifestacion de) de vienen
Ia Jnnﬂ-udencm constitucional, de lo que se desprende gue la
demat amparo, también en esic aspecto, resulta improce-
0

Enmmahmfennmqueenhdemmdasehwealermr
presumible, contenido en la Sentencia de instancia y ao rectificado
E»J-lndemﬂneomumldaporh remision al art. 224 del

M., con de que no corresponde 3l Tribunel
Oonmtuczonllremﬁwermm,le contienen en 1 C.J.M. mecanis-

ue de oficio is de
m pmzlea qwen,aﬁlg 0 4 instancia
concre

ha debido acudirse. En todo
caso, no consta s¢ hiciern alegacién concreta en orden a tal aspecto

de 1a Sentencia impugnada, gin que pueda estimarse subsanado el

defecto por eptenderse como implicito o el recurso de
casacion, loqueporotmpane evaria a la imposibilidad de
considerar ¢l tema en via de amparo, al no concurrir los requisitos
exigidos en el art, 44.1, a)zc)delaLOT

5. Por prowdcncw de & de dicicmbre de 1985 1a Sala Scgunda
acordd ynir 8 las actuaciones los escritos presentados por el
Ministerio Fiscal y ¢l Procurador del demandante de amparo (an.
52.1 de la LOTC) y seiinlar para 1a deliberacion y votacion el dia
22 de enero de 1986,

6. Con fecha 12 de febrero de 1956 la Sala propuse al Pleno
del Tribunal Constitucional que recabe para s el conocimiento del
presente recurso de amparo por estar en cuestién 1a constitucionali-
dad del ar, 391.2 del C.I M.

7. ElPleno, ror providencia de 20 de febrero siguiente, acords
recabar para si ¢l conocimiento del presente recurso de amparo.

8. Por providencia de 9 de julio de 1987 se seddald ] dia 16 del
mismo mes y afo para ia deliberacidén y votacidn.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L La pretensién que el recurrente en
er lugar, s¢ basa en la alegada vulneracién
nstitucion Espafiola (C.E.) en cuanto tiza ¢l derecho a la

tutela Judicial efectiva. Este derecho hal sido vulnerado, en
6n del recurrente, porque ¢! Conscje Supremo de Justicia
ilitar, ante ¢l planmmlento de la inconttitucionalidad del art.
361.2 det Codigo de Justicia Militar (CJ.M.) realizado in voce en

la vista v como cuestidn dno del imiento
extablecido cn & ary 352 dea LOTE

formula en
| art. 24.1 de la

haber resuelto la cuestion
nie en la Sentencia, el Tnbuml habria prnivado al
demandante de amparo de la posibilidad de alegar en favor de su

derecho en el tramite de vista que prevé el mencionado articulo,

El derecho a 1a wtela § udma? efecuv?‘nn embargo, no ha sido
vilnerado, a tenor de la uns este Tribunal que ya se
inicié con Ia STC 17/1981, de 1 de junio (fundamento juridico

Enmero en una seric de auws, entre ellos cl ATC
0/1983, de l2de n ¢i cual «e] art. 35 de la LOTC no
obliga a que un 6rgano j'l.l. ial plantee 1a cuestion cuando se lo
pida una sino que ¢l teamicenta sdlo ha de producirse

cvando el Juez o e} Tri nal que se trate considere que la norma
de cuya validez dependa e] fallo pueds ser contraria & 1a Constitu-
udn» {fundamento juridico segundo). El mla-do art. 35 de la LOTC
no contiene un recurso & disposicién de las partes de un proceso,
del cua! haya sido privado el recurrente. Por ¢l contrario, la
cuestion de inconstitucionalidad es un medio pam asegurar la
supremacia de I Constitucién, que corresponde en forma exciusiva
al 6rgano judicial. La decisién de £ste respecto al pianieamiento de
1s cuestién no afecta, pues, al derecho de defensa de los derechos
fundamentales de las ante ¢l Tribunel Constitucional, ya que
és1as disponen a tal fin del recurso de amparo. La circunstancia de
gcue Ias partes y el Fiscal deban ser ofdos antes del planteamiento

la cuestién de moonmtuc:onahdad, invocada por ¢l recurrente
apoyo de su pretensién, no ca en modo o que ellos
tengan un «derechow a que Jos expresen dudas sobre la
constitucionalidad de la norma aplicable y por conusmcnte utilicen
este medio juridico de proteccidn de 1a supremacia del derecho

constitucional. .

2. lempo?: g:b]: r(e:ogn)?c:lr Ia vu.lncracimho dcll.5 derecho a h}
igunldad (art en segun rmino [
recurrente. Este estima que tal Jesién juridica se habria procﬁgido
por la omisién del Tribunal de er en la forma prevista en ¢l
art. 35.2 de la LOTC. La misma razém expuesta en ¢| fundamento
juridico anterior revela que ¢sia objecidn constitucional es total-
menie infundada,

3. Subsidisriamente, el solicitante de amparo la nulidad
de 1a Sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar porque, al

rhcarelptrmf do del art, 391 del C.J. M., habria vulnerado
Iﬁ‘g:d rrotcpdo por ¢l art. 23.1 de la Constitu-
mbn Tal vuineracién, €l recurrente, consistiria en que ef
precepte penal aplicado ureee de la
deecgmén del comportamiento
con

sién exigible en ia
, 10da vez que sanciona
na dc seis meses y un dia a scis aios de prision al militar
j¢ de cumplir sus deberes militaress. Esta remisién gené
nca. sostiene ¢l recurrente, seria contraria al principio de lesahdad
4. El principio de legalidad penal ¢s esencialmente una concre-
cion de diversos aspectos del Estado de Derecho en ¢ dmbito del
dereche estatal sancionador. En este sentido se vincula ante todo
con el impeno de la como presupuesic de la actuacion del
Estado sobre lnenes juridicos de los mudadanos, 1ambién con
fundam uridwoc:épu ;n Ia Con(STC o ok
ento mna prevmo en stitucién como
demcho ﬁmd"amental de mayor alcance, asf como Is prohibicion de
¢l derecho a la objetividad ¢ imparcialidad del
_pmcxodelon'l"ri que garantizan el art. 242 y el ant. 117.1
de la CE., especiaimente cuando éste declara que los Jucoes y
Magistrados estén «sometidos Gnicamente al imperio de Ia leys.
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De todo ello s¢ deduce que el principio de
del derecho sancionador estatal implica, por lo
exigencias: La existencia de una ley Iexxnptq) que la ley sea
anterior al hecho sancionado (lex previa); y ley describa un
supuesto de hecho estrictamente det ermmng: {Iex certa); lo que
significa un rechazo de la analogiz como fuente creadora de delitos
y penas, ¢ impide, como limite a la actividad judicial, que ¢l Juez
se convierta en legisiador.

Esie Tribunal ha hecho referencia a esta configuraciom del
principio de legalidad contenido en ef ant 251 de 1a CE en
diversos sunciamienios. Asi, ha cstablecido, por una parte, 12
necesi de W ley grwn como comsecucncia de clla, la
prohibicién de extension analdgica del Derecho a] resoiver
sobre los limites de la interpretacion de los textos del Codigo
Penal (por ejemplo, en sus SSTC 8971983, 75/1984; 15971986} Por
otra parte (en las SSTC 62/1982 y 33/1985, ﬁ.mdnmenw juridico
décimo} ha considerado que Ia cuestion de la determinacién
estricia o Frensa de Ia ley s¢ ¢ncuentra vinculada con el
alcance del principio de

Sin perder de vista las anteriores consideraciones I!gni:ralf:s.
los oblcmas que 3¢ planiean en ¢l preseate recurso atectan de
0 fronial a si se han respetado o po las exigencias derivadas de
lanﬂc:dad,mpu_,auhconducuob}etodehmdcmoomcmda
en tenderse
induida ¢n la norma penal art. 391.2 del CIM. Ahombwn.
oomoqmmqmmmnumamunmdcmpam
en ur proceso constinional cuyo objeto foera el con dc
constilicionalided de aquella norma, hemos de proceder, al menos
inicialmente, & examinar 5 In Sentencia im: €N amparo, que
en este caso €s la ya citada de a Sala de Justicia del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 20 de febrero de 1935 (y sélo csa)
Vu]::réonoel  fandamental del recurrente derivado del
art. 25.1 dellCE..nnqmdebamonporahmmﬁzaruna
g.;‘cfrsndl 1a disposicitn lobd)go Pﬂlal
por
Mmtarvrgentc(lcy(huénm 1371985, de9dedrlembre),yclm
25.1 de ia Constitucidn.

Hemocscﬂ:ladonnmqueelpnmpwdelcxahdadrcml
garantiza, por un lado, ef estricto sometimiento del Juez a la ley
penal, vedando 1odo margan de arbitrio o de discrecionalidad en so
aplicacidn asi como una interpretacidn analdgice de la misma; y
por otro la seguridad def ciudadano cn cuanto Is certcza de In ey
penal, cuya exigencia es inherente a dicho principio, le permite
progmmarsus comportamientos sin temor a posibles condenas por
actos no tipificados glma.menm Veamos sucesivamente st la
g Pl kit g R el kb S o Y

te, mismo

oAl g e o

6. El sclicitante de amparo, Teniente Coronel del Arma de
Aviscién y a la sazbén Jefe del aerddromo militar de Pollensa,
haciendo uso de las focnltades propias de su condiciém, hizo
posible, mmqmﬁnmnﬂr.dmmmﬁnménde
contrabando de mayor cuantia, por Cﬁ denado por el
Tribuna] Provincial de Contrabando de La responsabili-
dad derivade de su conducta como Jefe del mencionado

mo militar fae conocida por € correspondiente Consejo de
Guerma, que 1o juzgd por posibles dehlosd.e abuso de autorn ¥
uso indebido de atribuciones, y de dar informes falsos, tipificados
en los ans. 334 y 353, respectivamente, det CIM., siendo
condenado no por estos delitos, sino por uno de menor gravedad,
el previsto v penado en el art. 391.2 del citado , por dejar
de cumplir sus deberes militares. Recurrida esta tencia en
casacién por infraccién de Ley ante Ia Sala de Justicia del Conscjo
Supremo de Justicia Militar, do aplicacién indcbida del art.
912 del CJIM, por haber atr: d‘?,ed:Jum del recurrente, el
res.eﬁ]o Guerra unss cotas de desproporcionadas con
la dad del supuesto, y que ¢i hecho sancionado debié conside-

idad en ¢] dmbito

incluido en ¢l tipo del delito ded art 391.2 o por el contrario en el
de las faltas, veoleve.dehamﬂ?ly“:!]ﬁ:;rudenm

18634  Pleno. Cuestiones de inconstituci
nimeros 494, 545, 561, $70, 807 y soa/s.s Sentencia
mimero 134/1987 de 21 de)nba

El Pleno del Tribupal Constitucional, eomP\mto por don
Francisco Toms#xs Valiente, Presidente, y dodia Gloria Begué Can-

altimo ttrmllr;o que gél;:it:m jzgadora dchcn&cf&ar los hechos
probados en 1a figura 1o referida, o en Eve o leve,
dentro del denominador comin de o

deberu mcumphdon

importancia, r:nsn y trascendencisa
(considerando tercero
De ¢ella resulta que el art, 391.2 del CJM. oo ha sido aplicado
agui de manera aislada y sin criterio de determinabilidad alguno,
sino enunoomextolcply Jjurisprudencial que delimita, en funcién
de determinados datos objetivos, el incumplimiento delictivo v
culposo, gnveoleve,deloudebcmmhm&endoenelmnte
caso el hoy recurrente en ampero la miéxima autorided cn el
aerddromo militar donde se rexlizé e cootrabando, en el %ﬂ
participd personal y directamente, y que tuvo trascendencia pib!
de obvia significacién para la institucién militar a l2 que
cia, cstima la Sentencia que su comporiamiento, cu la linea de
decisiones antcnoress:!u s6ilo podia subsumirse en ¢l tipo penal
del art. 391.2 del CIM. :
Si bien es cicrto gue en sn redaccién textual ef art 3912 del
CIM. cnmnmmaquepanhmpedﬂmdﬂcrrmméndelu
hibides se remitia a otras glﬁu
presente caso (al remisién, reft alpnpel
queeldnnnatanodehnormadesempeﬁlenelru?malalque
pcrtenece -aqul como miembyo profcsionat de
das- y a sus consiguicates deberes, no resultaba vacia de contenido
o d?ada al arbitno del juzgador.
lo que se refiere a Ia scgurids¢ qoe el principio de
legalidad penal supone pura el ciudadanc en Ia acidn de suy
comportami¢cntos sin temor a injerencias imprevisibles del ordena-
miento sancionador del Estado, en el caso que nos ocupa no puede
ni s &n pingin momento del proceso, que eatre los
de! mis ites de guien estaba al mando de un estableci-
miento rmlm.r se incluye mecesariamente el de no permitir su
utilizaciée para }a comisién de un delito de contrabando y menos
ain participar en &, pues, cualquiers quc fucoe In determinacién
pOf remisién a otras normas del propio ma:delaexmén
«deje de cumplir sus deberes militaress conte en el inciso final
del art. 391.2 del C.J.M., ¢s obvio, como 3¢ dice ¢n el considerando
primero de la Sentencia 1mpusnada.hque tal norma tipifica y
sanciona la aconducta det militar que, bajo ¢l denominador comiin
de la negligencia suponga uns omimién delictuosa de aquellos
deberess. Que en ¢l presente caso, como se pone de manifiesto en
el considerando cuarto de la Sentencia impugnada, «resulta incon-
cuso gue €l mencionado Jefe, en su condicion de méxima autoridad
militar del aerddromo de incumplié los deberes militares
que como tal teniz al permitir ln realizacién en dicho recinto
castrense de todas las accionea reprobables de contrabando que en
ia fecha de autos tuvierom lugars, es algo que po haber
uegado el hoy recurrente en amparo, ¢l cual ha defendido tan sélo
en osie aspecto Is menor gravedad del incumplimiento a efectos de
su subsuncién en oros SMW J.M. que e aplicado
por ¢l Conscjo Supremo de Justicia tar.
Consecueniemente, ¢] presente recurso de amparo debe ser
desestimado, por no haberse vuincrado ninguno de los derechos
invocados por el demandante,

FALLO

el Tribunal Constltuuonal,
NFIERE LA CONSTITU
PANOLA,

Ha deadido:

Denegar ¢l ampara solicitado por don Pedro Martoret]
contra iz Sentencia de ia Sals de Justicia del Consejo Supremo de
Justicia Militar {causa pum. l7f82), de 20 de fcbmm de 198S.

Publiquese csta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

DadamMadﬁdavﬁnﬁmode_}uhodemﬂnomemos
ochenta —Firmado: Francisco Tomés y Valiente -Gloria
&gué Cantdn_—Anpl Latorre Segura.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
~Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon ¥ Gon:ilu
Regueral.-Carfos de 1a Vega Benayas.—E Dfaz Eimil.-Mi
%odr(m -Pifiero y Bravo-Ferrer. -Jemnm Villa -Luis
uerra,

En atencién a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD
{ION DE LA NACION

pronunciado,



