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habiendo sido oida ni condenads en el proceso, viola ios derechos
& la no indefension y a la presuncidn de inocencia, reconocidos en
el art. 24 de la Constitucién. nteadss en el

Dos som, pucs, las cuestionss plan ¢n el presente recurso
de amparo, que deben ser sucesivamenie resuelias en esie
momento, La primera de elias se refiere a la posible violacién del
derecho a obtener Ia tutela judicial efectiva, ain que ¢ produzca
indefension, reconocido en m%.ldehanm‘ tucién, violacion
€sta que la recurrente deduce de no haber sido oida en ¢l proceso
ml&no obstante, suffir las consecuencias de la clausura del

negocioddqmespngmm‘ i €1 €306 MOMENIOE
regentaba. La segunda cuestidén a :ahin%'lu:'éndd_dm:chon
la presuncién de inocencia del art. 24.2 de la Constitucién.

3. Como de mancra mug reiterada ba venido estableciendo
este Tribunal, ¢l derecho & 1 la tutels judicial efectiva que
reconoce a los ciudadanos el art. 24.1 de la Constitucién, consiste
en el derecho a scceder al proceso judicial de que connzcan los
Jueces y Tribunales ordinarios, alegar los hechos y las argumeonta-
cicnes juridicas pertinentes y obiener una resolucidn fundada en
Derecho, que puede ser favorable o adversa a las peetensiones

ejerci . .

Aplicando esta doctring al prescnte supuesto resulia evidente,
como afirma ] Ministerio Fiscal, que los Autos de la Audiencia
Provincial de San Sebastidn, que acordaron mantensr la ejecucion
de la Sentencia penal por ella dictada, no han lesionado el derecho
u la tutels judicial efectiva de 1a recurrente, pues dichas resolucio-
ncs entendieron que no 8 la medida de cierre acordada ¢l
umbmdeumlmdaﬁenel_ncmonihwndac;bgddcmmdeg
recurrente, por ser pisiaria y arrendadora del local,
sancién objetivaba el c?:gn de Iz actividad negocial segiin dg;m
del Tribunal Supremo, E: qQue cualquier otra in tacion privaris
de eficacia » Ja medida mediante el cambio de titularidad del
negocio o &l simple cambio de denominacién del mismo. De todo
lo expucsto s¢ deduce clammente que la recurrente de am

.deunhdo.oompamcerenaprocesodcejecudén la
tencia, aun no habiendo sido parte en €l proceso penal, y, de
oo, ar y justificar lo que estimé inente, a3l como obtener
una decisién motivada y razonada sobre sus pretensiones, por io
que obtuvo 1a tuiela judicial efectiva garantizada en el art. 24.1 de
Ia Constitucitn. )

4. La recurrente considera que ha existido vulneracion del
derechoahgesunméndcmocen_ cia del an. 242 de la CE,
alegande que la Apdiencia le impuso una medida de .efundad,
consistente en el cierre definitivo del «Club Txolots, del que &
melana y explotadora directa, como consecugncia de determi-

s actos de nﬂncstitudén desarrollados anteriormente por las
personas que &2 arrendado ¢l local, ca ¢l que estaba ubicado el
«Club Carabelases, gin que exista consiancia alguna de que ella
tuviera relacion con dichas actividades ilicitas, sino que, por el
contrario, estd acreditado que previamente a la incoacitn de la
causa penal por ¢l Juzgado & Instruccién mim, 1 de San Schastidn,
hnbiaqumdolosuimmi‘udwmlcsparamolvgcloonmode
arrendamiento y recuperar xosesién del negocio bar.

Como anies hemos dicho, is demanda de amparo s¢ centra en
la impugnacién de las resoluciones dictadas por la Audiencia
Provincial de San Sebastidn en cjecucion de la Sentencia de | de
octubre de 1984 ¥ 50 en la Sentencia misma, ya que ésta para nada
se referia a la recurrente, que oo habia sido parte en ¢l proceso. Asi,
pues, la vulneracién de derechos fundamentales ¥, en concreto, del
derecho a 1a presuncién de inocencia, hay que referirla, necesaria-
mcniz al prowoon:’edjaecunén. Pues bicn, la Audiencia ba
considerado que la de seguridad acordada en la Seatencia,
consisieate en ¢l cierre definitivo del «Club Carabelass, debia
cjecutarse 8 pesar de que el citado club ya no existia como tal y
ordené el cierre del «Club Txolots, por entender que el cambic de
negocio de la arrendataria a 1 arrendadora, la hoy demandante de
amparo, tuvo lugar cuando era previsible una condena penal, m
al producirse la rescisidn del contrato de arrendamiento, haci
tiempo que sc habfan iniciado las actuaciones penales. Asimismo,
en ¢l fundamento juridico del Auto de 2 de julic de 1985,
s¢ hace constar que Ia sanci6n de cierre no suponia &l cese de todo
niegocio en el local, pues 18 recurrente podia disponer libremente de
€] por venta, traspaso, cesidén o explotacién propia para dedicatie
& otros menesteres licilos con los requisitos exigidos por las
disposiciones legales vigentes, poes una cosa es la continuacién del

Sala Recirso de miimero 706/84.
V0082 e mimers 11087 3T e

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compucsts por
wodia Gloria mmmmydon:glmw
VFBena doJ‘nI.:pﬁmVilhdon 'MpazosGenI:
Cia D Jesits
Mﬁ'pm Mkl

establecimiento sobre ¢l que recay6 1a sancién prohibitiva cxigida
por mandato legal y owra su dedicacién a cuslquier actividad
profesional, comercial o industrial ejercitada y protegida por su

ia licitud. . )
pro. Basts la simple lectura de las resoluciones dictadas por la
Audiencia Provincial, ahora recurridas, singularmente ¢l Auto de 2

de julio de 1985 antes citado, para comprobar que ha existido
infraccion del derecho a la presunci6én de inocencia de la recu-
rrente. En efecto, 1a Sala establece un sistemna de presunciones
respecto de la propietaria del local, hoy demandante de amparo,
considerando, de un lado, que existié connivencia fraudulenta
entre ésta 'y la arrendataria dei local en la rescisién del contrate de
arrendamiento y, de otro, que la actividad desarrollada en el «Club
Txolots era ilicita, lo que supone una abierta contradiccion con el
derecho a la presuncion de inocencia, por cuanto se le presume
participe d¢ actividades relacionadas con la prostitucién sin que
previamente se hays declarado su culpabilidad en un proceso
penal. La imposicidn de la pena o medida de idad consistente
en ¢l cierre del local donde se desarrollan vidades delictivas,
rn_vmoenelart.452 bis, d), del Cédigo no se refiere,
Ogicamente, conforme lo ha interpretado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, &l local en si, sino el concreio negocio desarro-
iado en ¢l mismo. Pues bien, en el presente caso s ha extendido
la ejecuci6n de la medida adoptada en la Sentencia respecto de las
actividades del «Club Carabelasw, a las actividades desarrolladas en
un establecimiento con nombre distinto (Club Txolot), con una
titular distinta (la hoy recurrente), que llevaba a cabo su explota-

mo e Ias actuaciones, con una licencia a su nombre
para actividades de hostcleria, hicencia que habia solicitado en su
momento de] Gobierno Civil, y bajo ta cual regentaba su negocio
antes de haberse dictado Sentencia condenatoris. Tal ejecucion por
parte de Ia Audiencia se ha llevado a cabo -peseala i 15n, por
parte del Gobierno Civil de que se trataba de explotacion distinta-
porurrelumlrh&laq}le_el 0 era continuacién del apterior,
resultando por tanto ilicito: por io que, segin s¢ indicd, s¢ ha
vulnerado la presuncion de inocencia del art. 24.2 de la C.E,, al no
fundarse la medida que se impugna en actividad probatoria slguna
que haya conducida a I declaracién, en ¢l correspondicnte proceso
penal, de la culpabilidad de 1a hoy recurrente,

. 6. Asimismo, la cuestién planteada se entronca con el princi-
pio de legalidad penal con en el art 25.1 de la Constitucion,
pues no cabe la adopcién ¢e pena o medida de seguridad sobre
quien no haya sido declarado culpable de la comision de un ilicito
penal En el caso que nos ocupa, la extensidn de 1a condena penal
a la recurrente, que no fue parte en el proceso seguido contra 1a
arrendataria y eacargados del «Club Carabelasw, ni fue condenada
por delito _I.El_l.no, viola el principic de la personalidad de las
consecuencias juridico-penales, que se contiene en ¢l principio de
legalidad, ¥ supone desconocimiento del derecho a la presuncidn de
inocencia del art. 24.2 de la CE

FALLOQ

En atencién a todo lo lejtgnwo ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTTTU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otargar el amparo solicitado por dofla Maria Echaide Alzuri y,
£0 COnACCUCnia:

1.° Anular hgmﬂdmn de 23 de enero de 1985, y los Autos
de 2 de julio y 26 de noviembre de 1983 dictados por 12 Audiencia
Provincial de San Sebastidn, .

2.° Declarar que el cierre definitivo del «Club Carabelass
acordado en Ir Sentencia de 1 de octubre de 1984 dictada por 1a
citada Audiencia Provincial, no afecta al establecimiento regentado
por dofia Marls Echaide

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid, a veinte de jolio de mil novecientos ochenta
{ sicte.—Gloria Begué Centon Latarre Segura.-Fernando

-Mon y_Gonzilez-Re -Carlos dc b Vega Bena-
gﬁ-Juﬂs Leguina Villa -Luis Lipez Guerra.-Firmados y rubrica-

EN NOMBRE DEL REY
1 siguiente
SENTENCIA

.en el recurso de ampare nidm. 706/84, promavido por la Empresa

Municipal de Transportes de Mi

p eres, representada por el
Procurador 'de Jos Tribunales don Pablo Oterino Menéndez v
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asistida del Letrado don Enrique Llaneza Garcia, contra ¢f Auto de
14 de marzo de 1984 de la Magistratura de Trabajo de Mieres, que
tuvo por no anunciado recurso de suplicacion, asi come contra 1a
providencia de dicha Magistratura de 30 de marzo siguients, que
inadmitic recurse de reposicién, v ¢l Auto de 20 de julio de 1984
del Tribunal Central de Trabajo, que desestimé recurso de queja.
Han comparecido i Ministerio F don Angel Hevia Fueyo,
r;{pnunlado por ¢l Procurador de ios Tribunales don Luis Es

ufoz y asistido del Letrado don J. Mario Quirés Lobo, y ha sido
Ponentedla {,: strada dofia Gloria Begué Cantén, quien express ¢!
parecer de

I. ANTECEDENTES

{. Por escrito presentado el 15 de octubre de (984, &f
Procurador de los Triburales don Pablo Oterino Menéndez inter-
ne, en nombre ¥ representacién de ia Empresa Municipal de
ransportes de Mieres, recurso de am contra ¢l Auto de 14 de
marzo de 1984 de la Magistratura de Trabajo de dicha ciudad, que
tuvo por no anunciado el recurso de suplicacién contra Sentencia
de 7 de febrero de 1984; contra la providencia de ese mismo érgano
judicial de 30 de marzo de 1984, que no admitis el recurso de
reposicién formulado contra la resolucidn anterior, y contra el Auto
de 20 de julio de 1584 del Tribunal Central de Trabaje, que
desestimé el recurse de queja interpuesto contrs ia citada ceci
de la Magistratura,
2. Los hecbos que han dado crigen a ia presente demands de
amparc son, et sinteses, loa siguientes:

_ 2) Don i Hevia Fueyo presentd demanda sobre clasifica-
cién profesional contra la Empress Municipal de Transportes de
Mieres, que fue estimada por Sentencia Magistratura de
Trabajo de ¢sa ciudad de 7 de febrero de 1984, en la que se
reconocia al actor la categoria profesional de Jefe de Seccion en ¢l
Grupo Administrativo de dicha Empresa. En los autos, ésta estuvo
representada por don Francisco Gonzilez Castelao, y asistida por
el Letrado don Enrique Liancza Garcia, )

b) El dia 10 de Icbrero de 1984, don Enrique Llaneza
que decfa actuar en nombre y representacién g:‘l:a Empresa -
certificar lo cual remitia a los autos anteriores—, anuncio la
interposicién de recurse de suplicacién contra Ia citada Sentencia
de la Magistratura de Trabajo, y por providencia de 11 de febrero
de 1984, este o gurisdzoci’onal tuve por anunciado el recurso,
dando traslado del expediente para su formalizacién, Con fecha 24
de febrero de 1984 formalizado ¢i recurso por don Enrique
Llagcza Garcia, ¥ videncia de 2§ de febrero del mismo ado
se wvo por fo 0, ddndose trasiado a la parte contraria para
que, en su casy, formulan o&oaicién.

_1:) Ef dia 27 de febrero de 1984 se recibié en In Magistratura
de Trabajo un esctito de la representacion del trabajador don Angel
Hevig, cn ¢! que sc ponia de relieve que don Enrique Liancza
Garcfa carecia de la representacién de ia Empresa, ya que en los
autos anteriores ese papel habia estado encomen: 2 doz
Francisco Gonzélez Castelac. Por este motivo, ¢l 6§ de marzo de
1984 dicha representacién interpuso recurso de icidn contra ia
anterior providencia de la Magistratuma de Trabajo, solicitando st
anulacién y que no se tuvicra por an el recursc de
suplicacién. Con fechs 10 de marzo de 1984 presentd ia Empresa
escritura notarial del dia anterior por la gque don Francisco
Gonzilez Castelao, como Director Gerente de Ia «Empresa Munici-

¢¢ Transportes», concedia s re ntacién de la misma & don

nrique Llaneza Garcia, v ratificaba las actuacioncs acteriores de
es1a na en los autos de referencia.

d) La Magistratura de Trabajo, por Auto de 14 de marzo de
1984, estimé el recurso de reposicion in esto por ¢l trabajador,
¥ declard a0 anunciado el recurso de suplicacion, anuiando asi sus
anteriores resoluciones. Alegaba al respecto que el art. 154 de la
Ley de Procedimiento Laboral {L.P.L.} exigfa que la representacion
fuese acreditada en el momento de anunciar ¢l recurso ¢ en ¢l plazo
méximo de cinco dias desde que pudo ser anunciado. Contra esta
resolucién, la Empresa formuld ue nuevo recurso de reposicion,
geu:ipofueadmudoporprovidenmde 30 de marzo de 1934

si6n _que fue recurrida en quejn ante ¢l Tribunal Central de
trabajo. Este, en Auto de 20 de julio de 1934 -notificado a Iz parte
ct 28 de septiembre siguiente—, desestim6 el recurso y confirmé los
fundamentos d?iun'd.tcos aducidos por la Magistratura de Trabajo, a
los que afadié que, de acue con la doctrins del Tribunal
Constitucional (Sentencia de 16 de diciembre de 1983), solamente
€s subsanable Ia falta de acreditacién del requisito, pero no 1s falta
de la representacion en si

. 3. Entende la representacién de la Empresa recurrente que, al
impedir a su represeniada acceder al recurso de suplicacion, las
mencionadas resoluciones judiciales han vulnerado su derechoa la
tutela judicial efectiva, reconocido en el art, 24.1 de la Constitu-
cién. En su opini6a, tanto la Magistraturs de Trzbajo como ¢l

Tribunal Central de Trabajo efectuaron una interpretacién dema-
siado rigurosa del art. 154 de la L.P.L., en la medida en que %ilo
atendieron al dato formal de Ia falta de escrito de apoderamiento,
sin tener en cuenta que en la escritura de 9 de marzo de 1984 no
s6lo_sc concedi6 ef poder de representacion, sino gu: también s¢
ratificaron ias actuaciones procesates ya realizadas. Esa ratificacién,
de acuerdo con fa doctrina sostenida por el Tribunal Supremo (Sala
Primera) en su Scntencia de 4 de diciembre de 1981, y con la
doctrina dei Tribunal Constitucicnal sobre ¢l tratamiento de los
defectos formales en el Trooeso (Sentencias de 6 de abril de 1981,
de 11 de noviembre de 1981 y de 8 de mayo de 1984) habria sido
suficiente subsanar ¢! iricial. En consecuencia, solicita
de este Tribunal que declare la nulidad de las resoluciones
judiciales impugnadas. .

4. Por de 14 de noviembre de 1984, Ia Seccida

{ Primera) de este Tribunal acuerda admitir a trémite
la demanda y requerir al Tribunal Central de Trabajo vy a la
Magistratura de Trabajo de Mieres para qlue remitan Ias actuacio-
nes relativas al recurse de guejs mim. 1.006/84, y a los Autos
nim. §93/1983, respectivamente, asi COMo para gue proce al
cmplazamiento de quienes fueron en los mencionados
gx;ocedimientos. Con fecha 5 de diciembre de 1984 comparece ¢f

ocurador de los Tribunales don Luis Estrugo Muiioz, en nombre
Y r?mwntacién de don Angel Hevia Fueyo.

. Recibidas Ias actuaciones, ia Seccién acuerda,
dencia de 12 de diciembre de 1984, y de conformi con
previsto en ¢l art. 52 de la Eey Orginica del Tribunal Constitucio-
nal {LOTC), dar vista de las mimas por un plazo coman de veinte
dias 8 las partes y al Ministerio Fiscal, a fin de que formulen las
alegaciones que estimen pertinentes.

6. En su escrito de alegaciones de 10 de enero de 1985, el
Ministerio Fiscal resume I& doctrine de este Tribunal sobre la
subsanacion de los defectos formales, aludiendo especialmente a la
Sentencia de 16 de diciembre de 1983, en la que se otorgd el
am en un supucsto ent que, habiéndose concedido ia represen-
tacién entes de anunciar el recurso, no se habia acreditado
debidamente. Entiende ¢l Ministerio Fisca! que tal doctrina no es
de aplicacidn al ote caso, ya que en €] falta no sblo Ia
acreditacién, sino la misma representacion; omision que, por otra
parte, no resulta disculpable, habida cuenta de que la parie estaba
asistida de Letrado. Por ello considers que debe desestimarse el
recurso de¢ amparo, si bien recunoce que ia a que habia
actuado en nombre de la Empress ostentaba ente su -
tacién, puesto que hubo uca ratificacidn posterior de todos sus
actos. Pero elio, a juicio del Ministerio Fiscal, no puede suplir la
falta de un acto formal de concesién de Ia rcpresentacion en el
plazo establecido en et art. 154 de la LPL .

7. Por cscrito de 11 de enero de 1985, la representacién de don
Ange! Hevia Fueyo ponc de relieve que ia persona que anuncié el
recurso de suplicacién careciz de Ia debida representacitn, y que la
ratificacion y subsanacion de ese defecto tuvieron jugar pasados los
cinco dias fijados en el art. 154 de Ia L.P.L. Asimismo sostiene que
en la representacién a diferencia del mandato, no cabe la
ratificacién ni la convalidacién posterior de los actos del supuesto
apmcnmmc, ¥ solicita, en definitiva, 18 desestimacion dei recurso

amparo.
8. En la misma fechs se reciben las alegaciones de la represen-
tacion de la Emprem recurrente, en las que reitem su posicidn
inicial con cntos de diversa indole, desde ia retroactividad de
los cfectos det acto de mtificacién hast Ia aplicacién analégica del
art. 169 de la L.P.L., que permite la cidn del recurrente de
casacién por la simple manifestacidn s partes o de su Abogado.
Alega, asimismo, que la Magistratura de Trabajo habia tenido por
anunciado ¢l recurso, sin pener en cuestién la representacion de la
Empresa, ¥ Que justamenie cambié de criterio cuando dicha

resentacion se habia formalizado debidamente. Finalmente,
solicita n la estimacidn del recurso, a cuyo ¢fecto considers
aplicable la doctrina sentada por este Tri en Sentencia de 16
de diciembre de 1983, .

9. Por providencia de 8 de julio de 1987, ia Sala acucrda
seiialar el dia 15 del mismo mes para deliberacidn y votacién de la
presente Sentencia.

T provi-
con o

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. ucuesﬁénpimmdaqnelﬁemwmmdea_mpamse
centra en la presunta vulneracion del derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva por las resoluciones de la Magistratura de
Trabajo de Mieres y del Tribunal Centrai de Trabajo, que impidie-
ron & ia recurrente &l acceso al recurso de suplicacidn, )

. La Magistratura de Trabajo tuvo por anunciado y formalizado
dicho recurso, postericrmente, uns vez que la parte contraria
ﬁusodem que el anunciio y ia formalizacidn s habizn

evado a cabo por persona que no contaba con una representacién
formalmente otorgada, considersndo que tales actos procesales no
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s¢ hablan realizado de forma correcta, decidid cermar la via del
recurso, decision que fuoe confirmiada por ef Tribunal Central de
Trabajo. Ambos drganos judiciales estimaron que la representacién
debu.’; habcm acreditado bien en e momenio de anunciarse el

bien dentro de! plazo de cinco dias que el art. 154 de
Ia LPL otorga para ese trimite, por lo que consideraron proce-
dente anular las decisiones anteriormente adoptadas.

2. De auerdo con la doctrina de este Tribunal, en aquellos
cusos en que el Legislador ha establecido un cierto sistema de
Tecursos, asi de un determinado modo la tutela
judicial, e derecho reconocido en el art. 24.1 de 1a Constitucidn
[} también ¢l de hacer uso de eso0s instrumentos procesa-
les, lo que suponce ¢l acceso & 10§ recursos previstos y ¢l derecho &
oblener en ellos resoluciones ‘Iuridmamente fundadas sobre el
fondo de la cuestién debatida, No obstante, la inadmisidn de un
recurso por el érgano judicial no supone, en cipio, vulneracién
del mencionado preccplo constitucional £ el recurrenie incumple
los requisitos procesales legalmente establmdo&

Ahora bien, es preciso sefalar una vezr mis que Ia inadmision
de un recurso no ha de entenderse como una sancién a la que
ha incurrido en un error de procedimiento, gino més tien como
una garantia ¥ un medio de preservar la integridad objetiva del
procedimiento que se pretende iniciar; ello no debe mcha.zarse
un recurso defectupsaments
previamente ocasién a la mhunmén de los d\:fe:éos advuudm,
siempre que no tngan s onaenenunaum comumaz o

te del interesado y no dafien Ia W
miento ni los intereses de 1a pane contraria (STC 162/1

aqui que este Tribunal haya que las causas de
de los recursos deben in restrictivamente, que
cuestionarse la legi umldnd consumoml dc los requisitos

mente establecldos cuando no guarden la

proporc:énconlas
ﬂnahdn.desqueoonellowpretendecomeﬂn

que €l Juez estd

obligado a colaborar minimamente con para hacer

Btorion prociados £ cuperar s 1 dectsion & ““’“pmﬂ"‘ g
Y 0%, 8iD €5 a 08

manifiesto. Por 10do ello ha entendido que Ia de firma del

Letrado es subsanable cuando la asistencia técnica puede deducirse
de los aniccedentes, ¥ que también o e 1a falta de acreditacion de
la representacion que se dice ostentar cuando ¢l defecto se reduce
a ¢sa mera formalidad y siempre que sea factible Ia subsanacién.
Dehdoﬂnnaexpuemnoum“u%melmuldeh
Constitucién im necesarismentes un te dz subsanacién;
lo que de clla cai mis bien, es que ¢l derecho a la tutela
judicial efectiva impide l'a clausura de un procedimicnto por
defectosthpuedansubsmrscunpeumclopanoumderechoso
intereses ente
). Ellc obligaene prucntecasonpmsarlasmcumt&nmas
que en ¢l concurren, mtudeeumrsmjmunrellmpam
solicitado. Y en tal sentido cabe hacer lus siguientes
nes, En primer Jugar, 1a relucién entre 1a Em supnestnmente
repmenudaz” persona que anuncié y formalizd e recurse,
remitiendo a los autos anteriores para acreditar su representacién,
no ere desconocida para el 6rgano judicial, pues se trataba del
Letrado gue le habia tado Asistencia téenica en el de
instancia; por elio probablemente el Magistrado en un
primer momento que el recurso habia sido correctaments anun-
cisdo y formalizado. Asimismo, con anterioridad a la decisidn de
1a Magistratura de no tener por anunciadoe y formalizado el recurso,
la Em recurrente habia otorgado formalmente la representa-
cidn a) mencionado Letrado, ratificando de forma expresa todos los
actos procesaies por &) realizados.
Por otra perte, ha de tenerse en cuenta que la postulacién, ¥
ooncrctamcnte 1a represcntacién revaste unas cu‘acteﬁsn-
gingulares ¢n ¢l proceso i Ax{, de acnerdo con el
aa;t. lﬁMPL basmdammmm&mmﬁndeplgp‘ndoparwso
un que 5¢ tenga por
recurso de casacion. Y el art. 1 gﬂ tercero, de la misma Ley
scfials que «5i no hay dec) exmua Procumdorp.ra
cualqmcrmusosemtmdeﬁquedumdollevaumbaenh
mﬁndemdefend:d poniendo ast de manifiesto que en
E:ocesola ﬁcunclavedentrodelapouulmOnEocual
Letrado, que puede asumir tanto la defensa de la parte
COmo su representacion.
Eaaenodelquehpmmmenwpondandcllﬁndoenh
postulacién del proceso laboral no tignifica .que ta-
cifn no deba estar debidamente otorgada, %o o3 que

18633 . mzm 37371985, Sentencia

mlm. 133/1987 de 21 de jul

El Pleno del Tribunal Constitucional, Eﬂla:to
mesm Tomés y Valiente, Presldente dofia G

160, don Anaelhmmmdonhmnm-m nuedc

la Ley no exige al respecto un estricta formalidad y admite tanto
la escritura notarial como la comparecencia ante el Tribunal, la
designacién en la demanda, o el simple escrito con ratificacion
posterior; incluso admite una especie de representacitn ticita, pues
no otra cosa se¢ deduce del mencionado art. 184 de la LPL,
cuando, a falta de otra acién, otorga la representacién al
Letrado. Asi lo ha entendido propio Tribunal Central de Trabajo
€n numerosas Sentencias, en las que ha admitido 1z re tacion
que decs ostentar ¢l Letrado -aun faltando mmnal
otorgamiento apud acta o cualquicr otro acto expreso de CONCESioN
de la representacién-, bien porque el Letrado aparecia designado en
¢! escrito de anuncio del recurso &an la formahzamén del mismo
(Sentencia de 24 de septiembre de 1985), bien e’gorqms, a falta de
d.esngnaclén de Procurador, ha estimado conferida la representa-
cién &l ue encabeza y firma el escrito del recurso
(Sentencms de 25 de gbril ¥ 30 dc julio de 1985, entre otras).

4, Laaplicaciéndec ln ina anteriormente expuesta al caso
que nos ocupa conduce a la estimacion del recurso de amparo, ya
que los Trbunales laborales que entendieron del asuato no
apuraron hasta sus vltimas consecuencias la virtualidad del art. 24
de la Constitucion, al no lomar €0 consideracién las circunstancias
concurrentes ¥ no in aplicar las normas legales en el
sentido més favorable a la efecu d del derecho fundamental en
cuestién, cuyo contenido normal estriba en Ia obtencién de una
resolucidm gnnrld:umtnte fomdads sobre of fondo de 1a pretensién
deduvida. Antes de acordar Ia anulacién de las actuaciones realiza-
das y cerrar la via del recurso, 1a Magistratura de Trabajo tuvo I
ePor'l‘umdad de comprobar que la representacién que decia ostentar

Letrado de In Empresa ern cierta, pues tuvo & su disposicion la
escritura del poder en la que expresamente se olorgaba tal represen-
tacidn, ratificando los actos va consumados; en el momento de
decidir, el Magistrado contaba, pues, no s6l0’ con una presuncién
favorable a la correcta ntacién de la -que venia

valada por la propia actuacién del Letrado en el juicio de instancia
Len ¢} anuncio del recurso, y por la cliusula legal del art. 184 de
L.PL.- sino también con un documento fehaciente en €] que se
acrednabalawrtcldaddclareprcsentac:ény en ¢l que s¢ hacia
constar que los actos B:':eesales anteriores s¢ habfan realizado
efectivamente en nombre de la uﬂw Sin embargo, pudiendo
hacerlo, 1a Magistratura no abnb ite alguno de su i6o, mi
concedic efectos & 1a escritura de (E-esemada por 1a parte para
despejar las dudas sobre la v su representacién, por lo
géle ha de considerarse que su actnamén (al igual que la posterior
| Tribunal Central de Trabajo) impidi$, sin una justificacién
suficiente, e} acceso a un recurso previsto por 1a ley, lesionando con
ello ¢l derecho 4 1a tutela judicial efectiva mconoc:cfo enelart. 24.1
de 1a Constitucién.

FALLG

En atencién & todo lo expuesto, el Tribungl Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
¢l amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna-
f&n blﬁOtmno ge_:i_.endu. o ngemfhre y representacion dc
apresa Municipal TENSpOries eres ¥, en su
1a Magishon e Toabage, de Miores dcd:“hdimwdcy 0 de 1984 g
tura o ncia por ella
dictada el 30 de marzo siguiente, asi como la del Auto de 20 de julio
de 1984 del Tribunal Central de Trabajo.
2.° Reconocer ¢l derecho de la Empresa Municipal de Trans-
portes de Mieres a que se tenga por apunciado en tempo y forma
dmmodesuphcnciﬂnwnmhs:wnmdﬂdefcbmodcw&i
de la menmonada Magistratura de Trabajo.
3.2 Retrotraer s actuaciones l momento inmediato anterior
al de dictar ia primera de las resoluciones anuladas.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos
ochenta y siete, -Glona Begué Cantdn. -Angel Latorre
Scgura.-Fernando 5]1 eral. -Carlos de la
Vega Benayas.-Jesis Legu:m Villa.-Luis l.bpa Gum-anados
y rubricados.

Letn, don Antonio M&Seml, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don los de la Vega Benayns, don Eugenio
Difaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
JnﬁslmmVﬂhyduﬂLmslmougn.Mwsmdos,ha
pronunciado |,



