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Sala Segunda. Recurso de amparo nim. 1.195/85.
STC 13171987, de 20 de julio.

La Sata Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don 1 Latcre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-R » don Carios de la
Vega Bcnayash;ion Jesas Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

18631

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1195/85, promovido por doila
Maria Echaide Alzuri, representada por ¢l Procurador don Adolfo
Monales Vilanova y asistida del Letrade don Fernando Mugica
Herzog, contra Sentencia de 1 de octubre de 1984, de la Audiencia
Provincial de San Sebastidn. Ha comparecido el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente ¢] Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien
express ¢l parecer de Ia Sala,

1. ANTECEDENTES

L, Por escrito que tiene entrada en ¢l Regisiro General ¢l dia
23 de diciembre de 1985, ¢! Procurador de los Tribunales don
Adolfo Morales Vilanova, interpone, en nombre y representacién
de dofa Marin Echaide Alzuri, recurso de ampsro contra la
Sentencia de | de octubre de 1984, de la Audiencia Provincial de
San Scbastidn, v solicita de este Tribunal que declare su nulidad,
sefalando los ¢ de 1a misma ¥ la extensién det amparo.

. 2. Leos hechos que han dado origen al presente recurso son los
siguientes:

a) La Audiencia Provincial de San Sebastifin, en ¢l sumario
num. 17782 det ) de Instruccién nim, .} de dicha ciudad,
dici6 Semiencia, el 1 de octubre de 1984, condenando a Felipe
Rodriguez Garcia y Juan Manuel Alejandro Morille, como autores
de un delito relativo a Ia prostitucion del art. 452 big, d), del Codigo
Penal, a las penas de seis meses y un dia de prisibn menor,
accesoria de suspensién de todo cargo publice y derecho de sufragio
por el tiempo de la condena, multa de 30.000 pesetas, scis afios de
inhabilitacién especial para la titularidad de nesoclo relativo a la
hosteleria, para cada uno de ellos, de las dos terceras partes
de la cosas ales, decretando el cierre definitivo del «Club
Carabelas» para actividades dedicadas a negocios de hosteleria, con
retirada de la licencia que a tales efectos s¢ hubiere concedido.

b) Una vez f Sentencia, la Audiencia Provincial, por
Auto de 7 de noviembre de 1984, acordd su gjecucién, ordenando
al Gobierno Civil de Guipizcoa que proceditra a la clausura del
local. En oficio de fecha 17 de diciembre de 1984, el Gobernador
Civil comunicé a la Sala que no se habia practicade el cierre del
local, pues el «Club Carabelass habia eewlo en su actividad y en
el local existia ¢i «Club Txolots, regentado por su propietari fia
Maria Echaide Alzuri. Por idencia de 23 de encro de 1985, la
Sala ordend el cierre defimtivo del citado local pars actividades
dedicadas & negocios de hosteleria, con retirada de la licencia czlue,
abtg!fsdceﬁlaglsoss, s¢ hubiere concedido, 1o que fue practicado ¢ 12 de
abri .

¢} Con fecha 23 de abril de 1985, la hoy demandante dofla
Marfa Echaide Alzuri solicitd a la Audiencia Provincial de San
Schastidn la reapertura dej local precintado, alegando que em la
I:mpxeuma del mismo con anterioridad a los hechos que dieron

ugar a la incoacién de la causa penal contra los arrendatarios, que
no habia sido parte en el proceso penal ni habia tenido conoci-
miento del mismo, y que, incluso, habja obtenido 1a resolucién del
31“!;?2 de arrendamiento por laudo arbitral de fecha 29 de marzo

1 .

d} Por Auto de 2 de julio de 1985, la Audiencia desestims la
gtlciéndehmcumte,alconﬂdm,dcunhdo,quccn la

niencia no se establecin como hecho probado que doia Maria
Echaide Alzuri fuera |a propietaria del local, y de otro, que aun
admitiendo su condicién de_ propietaria y arrendedora, tales
caracieres no la convertian sin mds en tercero, de la
Sentencia, pues como se¢ infiere de la Sentencia g _Tribunal
Supremao, de 29 de octubre de 1982, es necesario que la ttularidad
efectiva del negocio se ostente con anterioridad a loa hechos, gles
otra mtcrglemﬁn jaris la medida de cierre & merced de Is
volun con de la cual podria evadirse acudiendo al
expediente de una transmision real o simulada de sus derechos, que
erd lo ocurrido en el te caso, pues, cuando la recurrente
solicitd Ia rescisién del contrato de armendamiento, ya se habian
iniciado las diligencias penales por el Juzgado de tnslmoc:iﬁn,l-o
Que permite suponer que ¢l cambio de negocio de la arreadataria
a la arrendadora fuvo lugar cuando era previsible un pronuncia-
ntiento condenatorio; afirmando, adem&s que ef alzamiento de Iz

prohibicion decretado en la Sentencia para continvar explotando
en el local un megocio de los lamados «Clubse, con ¢l simple
cambio de denominacion, equivaldria a desconocer el caricler de
medida de seguridad de la sancién de cierre.
d) Contra dicho Auto, la demandante imerpuso recurso de
siplica ante la Aodiencia, alegando que previamente a la incoaciéon
de la causa penal habia iniciado los tramites para la resolucion del
contraic de amrendamiento, pues la demanda parz ls formalizacidon
judicial de compromise la presenté ante ¢l J de Primera
{nstancianﬁm. de San Sebastifin, el dia 6 de octubre de 1981, que,
tras la pertinente tramitacién y nombramiento de-arbitro, fue
resuelta por laudo de 29 de marzo de 1982, La Sala desestimé el
recurso en Auto de 26 de noviembre de 1983, considerando que,
con independencia de la fuerz persuasiva que pudicran iener los
argumentos de la recurrente, no cabia ignorar que frente a ellos se
alza 1a barrers infranqueable constituids por una Sentencia firme y
definitiva, cuya parte dispositiva decretd, entre otros proouncia-
mientos, el cierre definitivo del «Club Carabelass pars actividades
de hosteleria, con retirade de la licencia concedida a tal fin,
conforme :l.lﬁrmfo segundo del mim. 2 de! art. 452 bis, d), del
, que ]

Cédigo Pe declara expresaments que o Tribunal decretard
el cierre temp o definitivg del establecimiento o local ¥ la
retirada de la ia Que, en 5U caso, se hubiere concedido, sin que
sea potestad del Tribunal acordar o no ¢l cierre del establecimienio

© local cusndo se condena al duedio, gerente o administrador,
¢ 0, ¢ toda periona que participe ¢ sirviera al negocio de la
prostitucién, sino Unicamente que i cierre aca temporal o defini-
avo.

3. La representacion de la recurrente considera que el cierre y
precinto ordenado por la Audiencia Provincial de! negocio de bar
denominado «Club Txolotw, antes denominado «Club Carabelass,
con retirada de la licencis para el ejercicio de la actividad de
hosteleria, sin haber gido condenada ni oida le propietaria del
mismo y, en virtud de una condena impuesta & terceras personas,
viola los derechos a la defension y a la presuncién de inocencia,
reconocidos en el art. 24 de 1a shitucidn, En consecuencia,
solicila que este Tribunal declare que el cierre definitivoe del «Club

lase para actividades dedicadns » negocio de hosteleria no
afecta a la recurrenie como propictaria de tal establecimiento y
necgocio de bar, boy denominado «Club Txolots, y que se resta-
blezca ¢l derecho de la recurrente a explotar dicho i i
sin efecto la orden de clausura y ;Cn;ecintado del establecimiento que
en su dia practico el Gobierno Civil de Guipiizcoa.

Por otroai, de conformidad con lo di.lspuesto enelart 56dela
Ley Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC), pide 12 suspen-
sion de la n de la orden de clausura y

denaminado «Club Txolots,
la Sentencia de | de octubre de | i

into del negocio
0 en ejecucion de
984, dictada por la Audiencia

4. Por providencia de 22 de encro de 1986, la Seccién acordd
conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a la
solicitante del amparo para que, dentro de dicho término, alegaran
ente en relacién con Ia posible exi'mnﬁ de

violado, y curecer 1a demanda manifiestamente de contenido que
Justifique une decisién parie de este Tribunal Constitucional,
seglin ko prevenido en cl art. 44.1 c), en relacidén con el 50.1 b), ¥
en ¢l art. 50.2 b), todos ellos de 1a LOTC.

En su escrito de alegaciones, ¢l Ministerio Fiscal sefizla que (e
recurrentc 1o ha aportado copia de la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincisl en el sumario de autos, ni e] escrito de fecha
23 de abril de 1985 dirigido a la Audiencia, asf como tampoco el
escrite de formalizacion del recurso de siplica; por lo que s:fu:re
gl Tribunal que, haciendo uso de la facultad esteblecida en ef art,
88 de la LOTC, reclame tales documentos y, una vez aportados, dé
nuevo traslado dentro del trimite de muﬁm pdmisidn.

La recurrente, en su excrito de alegaciones, manifiesta que llevé
a cabo la invocacion formal y expresa del derecho constitucional
violado al interponer recurso de siplica conus el Auto de la
Audiencia Provincia! de San Sehastién que decretaba la clausura
del entablecimiento de que sc trata, recurso det que acompaita copia
simple. Por 1o que respecta a la faita de contenido constitucional,
alegn que e3 patente la violacién del derecho u la presuncién de
inocencig del art, 24 de la Coastitucién, pues, sin ser
procedimiento penal y sin posibitidad de defenderse, foe clausu-
rado ¢l establecimiento impidiéndole su utilizacién, cuando los
condenados eran meros arrendatarios del local. .

5.  Por providencia de 12 de febrero de 1986, la Seccién acordd
requerir atentamente a In Audiencia Provincial de San Sebastign
%l_r&uewgmmdelcuerdomlo isto en el art. 87 de la

1 ion acreditativa de la Sentencia dictada en ¢l rollo
de apelacién 93/82, v del escrito de ko recurrente en gue solicitaba
la reapertura de su establecimiento, asf como del escrito
en ¢l que s formmalizaba el recurso de stiplica. Ei dia 3 del mes de
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abril te la Seccién acordd tener por recibidos los testimonios
remiéﬁ?or ia Audiencia Provincial de San Sebastidn, y dar vista
de los mismos al Ministerio Fiscal para que, en el plazo de dicz
evacuara ¢l trdmite conferido en providencia de 12 de febrero,
El Ministeric Fiscal indica, en su escrito de alegaciones,
que, a efectos constitucionales, ha existido invocacién suficiente
previa, Ahora bien, parece claro que puede afi que al
coincidir en ¢l tiempo ei expediente civii de rescisién de contrato
de arrendamiento y e proceso penal, ¥ ai no haberse cambiado el
destino del negocio, se deduce gue la recurrente copocia la
existencia del procedimiento _por lo que los argumentos
esgrimidos por la Audiencia Proviccial son picnamente de recibo
E::o puede al indefensidn por vulneracion del art. 24.1 de la
nstitucidn. Tampoco es admisible la invocacion de 1a vulnera-
¢ibén del principio de presuccién de inocencia, ya que, de existir,
seria consecuencia concreta y directa de la falta de tutela judicial
efectiva originadora de la indefension. Por lo que interesa del
Tribunal 1a jnadmisién del recurso. )

7. La Seccién Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunai, en
Auto de 11 de junio de 1986, acuerda admitir Ia demanda a tramite,
as{ como, de acuerdo con lo prevenido en ef art. $i de la LOTC,
requerir 4 la Audiencia Provincial de San Sebastidn y al Juzgado de
Instruccién nim. 1 de 1s misma cindad para que emplacen,
respectivamente, & guicnes fueron parie en ¢l rollo de apelacidn
nim. 93/82 y sumarnio 17/82, con excepcitn de la recurrente que
aparece ys personada, para que, en ¢l plazo de diez dias,
com| en cste proceso constitucional, intereséndose del men-
cionado Juzgado de Instruccidn se remits testimonio del indicado
sumario nim. 17/82, en el plazo de diez dias. Asimismo acuerda
iniciar ¢} trimite de suspension regulado en ef art, 56.3 de la LOTC,

8. Por providencia de 10 de septiembre de 1986, ia Seccién
acuerda tener recibadas ias actuaciones y, a tenor de lo
dispuesto en el art 52 de la LOTC, dar vista de todas las
actuaciones de este recurso y de las rec:inglqs por piazo comun de
veinte dizs al Ministerio Fiscal y a la solicitante de am para
que, dentro de dicho término, puedan presentar 1as alegaciones gue
a su derecho convengan,

9. En su escrito de 7 de octubre de 1986, ¢l Ministerio Fiscal,
tras resumnir los hechos que originan la demanda de amparo v ias
alegaciones que cn la misma se hacen, solicita la desestimacion del
rei:aurso. Cons_lglcrg ¢l Fiscal, en Mﬁéﬁ' gue d:il delito relativo
a la prostitucidn tipificado en ¢f art. Cddigo Penal,
conocido como terceria locativa, lleva , como medida de
seguridad, el cierre temporal o definitivo del esiablecimients o
locaée&'i la retiruda de la licencia que, cn su caso, se¢ hubiers
concedido, pera que 1a imposicion de 1al medida no puede aislarse
del contexto delictivo del que trae causa, lo que ¢s necesarnio
ﬁlrapqd_eradopul_'qichamedidade idad que resulte probada

comisién de actividades previstas en ¢l tipo penal y que en tales
actividades tengan participacién, como autores, c6mplices o encu-
bridores los que regenten el local. Y en los supuestos en los que ¢}
propietario del local hubiere cedido el mismo en arriendo o por
quier otro titulo de andloga trascendencia, como ocurre ¢n el
presente casc, pama ha adopeién de la medida de seguridad ey claro
quehade_mbgqewmcﬂménmndhechom% de
io contrario, eximiria un su real de responsabili
proscrita por la diccién y del art. 1.°del C
establece ¢l principio de responsabilidad y culpabili
En este sentido —continia ] Fiscal- las

obietiva,
Penai, que
j nal,
impugnadss, singolarmente o AR P v
imp ente autos o ¥
noviembre de 1935, resolviendo, respectivamente, los recursos de
reforma y siplica in por la sedom Echai yerran
jurfdicamente, pues la recunents ostentaba a condicién de tercero
respecto del proceso penal y, pese 2 lo que sosticnen las resolucio-
nes judiciales, el fraude de ley y £l conocimiento de las actuaciones
que pudiera haber tenido la recurrente carecen de trascendencia,

ues, de un lado, para que resulten aceptables tales imputaciones

ubiera sido imprescindible que en el y en la Sentencia se
cstablecicse la relacion de causals entre la recurrente y ia
prostitucidn que se ejercia en & «Club Carabelass, y, de otro,
porgue a la recurrente no s le puede reprochar qus, conociendo la
tramitacién de un proceso penal contra los arrendatarios del local,
no compareciers en ¢ mismo.

En segundo lugar, lo gue respecta a la unta lesién de los
derechos ﬁmdamenumr & la miteln judicial emva ¥ 4 la presun-
cién de inocencia, reconocidos en ol art 24 de Ia Constitucion, ¢l
Fiscal considera que si ¢] proceso penal hubiere concluido con la
Sentencia en Ia que se acordabe la clausura definitiva del «Club

Carabelase a los efectos de actividades de ia indefension
de la recurrente hubiera 8ido incuestionable, pues, sin ser acusada
ni condenada, ni ai%uiemhaher sido parte dei proceso, se i

imponia, por ¢l mero hecho de ser ietaria del local, una medida
de seguridad que limitaba sus dominicales sobre el
mismo, pero Tale a} haber comparecido la recurrente en la fase de
ejecucion de la Sentencia y argumentar cuanto convino a sus

derechos, obteniendo resoluciones juridicas razonadas a sur:crtlcn-
siones, cabria pensar que ha cbtenido satisfaccion del derecho a ia
tuteta judicial efectiva del art. 24.]1 de la Constitucién. Ademis, al
haberse desarrollado el proceso con todas las garantias establecidas
en la ley, tampoco ha existide indefensién.

inalmente, en lo referido a la presunta violacién del derecho
a la presuncitn de inocencia del art. 24.2 de 1a Constitucidn, el
Ministerio Fiscal estima que, conforme & ia argumentacion conte-
nida en el Auto de 20 de noviembre de 1985 de Ia Sala Primera de
este Tribunai Constitucional, en el recurse de amparo nim. 888/835,
para un suEucsto_ similar al presente, y aceptando el carfcter
objetivo de 1a medida de seguridad da, parece obvio que no
ha sido afectado el derscho a la presuncién de inocencia de la
recurrente. Pero no obstante efo, afirma que si en ¢l supuesto de
autos, €l Tribunal estimare que 1a medida de seguridad de cierre
definitive del local para actividades de hosieleria, atendiendo a las

.circunstancias que concurren en ¢l presente supuesto, no puede
: 3 derecho &

tener el cardcter objetivo, podria existir vulneracién del de:

la presuncién de inocencia, pues ni en Ix Scntencia ni en ia
providencia que ordend la clausura del local, ai tampoco en los
Autos dictados en su ejecucién, se establece maienalmente 1a
participacién de la recurrente en ¢l comercio carnal que se flevaba
8 cabo cn el «Club Carabelass, de lo que se concluye que ia
recurrente suffid la aplicacién de una dgedna o medida de seguridad
sin que constase una minima actividad probatoria en su coatra
re:aé:iig:‘adaconhmﬁvidxddehcﬁvaporhqueumponhml
m

Por todo lo expuesto, ¢l Fiscal concluye interesando de este
Tribunal guse, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 86.1
80 de la LOTC y del art. 372 de la Ley de Enjuiciamiento Ci
dicte Sentencia en la que deni ¢l amparo solicitado, por
entender que ©o s¢ ha producido, con ias sal antes
expresadas, 1a vulneracidn de los derechos consagrados en el art,
24.1 y 2 de la Constitucién,

10, Por escrito de 8 de octubre de 1986, ¢l Procurador don
Alfonso Morales Vilanova, en nombre de dofa Maria Echaide
Alruri, evacua el trdmite de alegaciones y solicita la estimacidn dal
recurse de amparo, dando por reproducidoes todos los fundamentos
ficticos y juridicos vertidos en el recurso, reiterando que ia
recurrente era totaimente ajena a las actividades delictivas que ¢
arrendatario del negocio estaba desarrollando y por las que fue
condenada.

11, Pg: Auto d; 9 dc juhi: de lgsﬁﬁdmm en ix_éptm' O
se suspensién, previa la correspondiente tramitacién,
smxﬂo denegar la suspension de las resoluciones judiciales
objeto del presente recurso.

12. Por providencia de 8 de julio de 1987 se sefialé para
deliberacién y votlacion el dia |5 del mismo mes y afo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

de l.h Antes dc’b%istra: 3 craminar i posible \?Ldnr:lrgdén de
rechos suscepti AMparo €3 preciso poner ieve que,
aun cuando en el encabezamiento dei escrito de demanda se
manifiesta que ei presente recurso se interpone frente a i Sentencin
de 1 de octubre de 1984, de la Audiencia Provincial de San
Sebastidén, que condend como autores de un delito relativo a la
rostitucion a Felipe Rodriguez Garcia y Juan Manuel Alejandro
orilio, ¥ en cuyo falio se acordé ef cierre definitivo del «Ciud
Carabelass para actividades dedicadas a negocios de hosteleris, con
retirada de In licencia que a tales fines se habia concedido, en el
:t;flico de dicho escrito ¢ interesa que cste Tribunal Constitucio-
declare que el cierre acordado no afecta a Ia recurrente, como
propietaria el establecimiento y que se ie restabiezea su derecho &
explotar, como negocic de hosteleria, el local en que estaba ubicado
¢l «Club Carabelase, hoy denominado «Club Txolote. Resulta de
ello, pues, que, pese al encabezamiento, ls demanda de amparo se
centra en Ia impugnacién ao tanto de la Sentencia mencionads,
como de ias resciuciones dictadas por ia Audiencia Provincial de
San Sebastidn, en ejecucidn de la misma, coocretamente la provie
dencia de 23 de enero de 1985, que ordend el cierme del «Club
Trolo, y los Autes de 2 de julio y 26 de noviembre de 1983 que
desestimaron, respectivamente, la solicitud de reapertura del local
v ¢i recurso de suphica.
El pronunciamiento de este Tribunal Constitucional no puede,
fanto, debia extenderse a ia Sentencia de la Audiencia
vincial, pues ello supondria una alteracién sustancial del objeto
delfnunwmmunoammedxdasadomadpenmequumon
. La demandante de amparc alega que el cierre definitivo del
local de negocic de su propiedad donde estaba ubicado en su dia
€l «Club Carabelase y, como consecuencia, la clausurs del negocio
1 ¢ella regentado, denominado «Club Txolots, con retirada de la
cencia concedids pars el 1«&@0'& 1al actividad de hostelerls,
ordenada por Ia Audiencia de San Scbastidn, en virtud
de 1a ejecucién de una condena impuesta a ierceras personas, Lo
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habiendo sido oida ni condenads en el proceso, viola ios derechos
& la no indefension y a la presuncidn de inocencia, reconocidos en
el art. 24 de la Constitucién. nteadss en el

Dos som, pucs, las cuestionss plan ¢n el presente recurso
de amparo, que deben ser sucesivamenie resuelias en esie
momento, La primera de elias se refiere a la posible violacién del
derecho a obtener Ia tutela judicial efectiva, ain que ¢ produzca
indefension, reconocido en m%.ldehanm‘ tucién, violacion
€sta que la recurrente deduce de no haber sido oida en ¢l proceso
ml&no obstante, suffir las consecuencias de la clausura del

negocioddqmespngmm‘ i €1 €306 MOMENIOE
regentaba. La segunda cuestidén a :ahin%'lu:'éndd_dm:chon
la presuncién de inocencia del art. 24.2 de la Constitucién.

3. Como de mancra mug reiterada ba venido estableciendo
este Tribunal, ¢l derecho & 1 la tutels judicial efectiva que
reconoce a los ciudadanos el art. 24.1 de la Constitucién, consiste
en el derecho a scceder al proceso judicial de que connzcan los
Jueces y Tribunales ordinarios, alegar los hechos y las argumeonta-
cicnes juridicas pertinentes y obiener una resolucidn fundada en
Derecho, que puede ser favorable o adversa a las peetensiones

ejerci . .

Aplicando esta doctring al prescnte supuesto resulia evidente,
como afirma ] Ministerio Fiscal, que los Autos de la Audiencia
Provincial de San Sebastidn, que acordaron mantensr la ejecucion
de la Sentencia penal por ella dictada, no han lesionado el derecho
u la tutels judicial efectiva de 1a recurrente, pues dichas resolucio-
ncs entendieron que no 8 la medida de cierre acordada ¢l
umbmdeumlmdaﬁenel_ncmonihwndac;bgddcmmdeg
recurrente, por ser pisiaria y arrendadora del local,
sancién objetivaba el c?:gn de Iz actividad negocial segiin dg;m
del Tribunal Supremo, E: qQue cualquier otra in tacion privaris
de eficacia » Ja medida mediante el cambio de titularidad del
negocio o &l simple cambio de denominacién del mismo. De todo
lo expucsto s¢ deduce clammente que la recurrente de am

.deunhdo.oompamcerenaprocesodcejecudén la
tencia, aun no habiendo sido parte en €l proceso penal, y, de
oo, ar y justificar lo que estimé inente, a3l como obtener
una decisién motivada y razonada sobre sus pretensiones, por io
que obtuvo 1a tuiela judicial efectiva garantizada en el art. 24.1 de
Ia Constitucitn. )

4. La recurrente considera que ha existido vulneracion del
derechoahgesunméndcmocen_ cia del an. 242 de la CE,
alegande que la Apdiencia le impuso una medida de .efundad,
consistente en el cierre definitivo del «Club Txolots, del que &
melana y explotadora directa, como consecugncia de determi-

s actos de nﬂncstitudén desarrollados anteriormente por las
personas que &2 arrendado ¢l local, ca ¢l que estaba ubicado el
«Club Carabelases, gin que exista consiancia alguna de que ella
tuviera relacion con dichas actividades ilicitas, sino que, por el
contrario, estd acreditado que previamente a la incoacitn de la
causa penal por ¢l Juzgado & Instruccién mim, 1 de San Schastidn,
hnbiaqumdolosuimmi‘udwmlcsparamolvgcloonmode
arrendamiento y recuperar xosesién del negocio bar.

Como anies hemos dicho, is demanda de amparo s¢ centra en
la impugnacién de las resoluciones dictadas por la Audiencia
Provincial de San Sebastidn en cjecucion de la Sentencia de | de
octubre de 1984 ¥ 50 en la Sentencia misma, ya que ésta para nada
se referia a la recurrente, que oo habia sido parte en ¢l proceso. Asi,
pues, la vulneracién de derechos fundamentales ¥, en concreto, del
derecho a 1a presuncién de inocencia, hay que referirla, necesaria-
mcniz al prowoon:’edjaecunén. Pues bicn, la Audiencia ba
considerado que la de seguridad acordada en la Seatencia,
consisieate en ¢l cierre definitivo del «Club Carabelass, debia
cjecutarse 8 pesar de que el citado club ya no existia como tal y
ordené el cierre del «Club Txolots, por entender que el cambic de
negocio de la arrendataria a 1 arrendadora, la hoy demandante de
amparo, tuvo lugar cuando era previsible una condena penal, m
al producirse la rescisidn del contrato de arrendamiento, haci
tiempo que sc habfan iniciado las actuaciones penales. Asimismo,
en ¢l fundamento juridico del Auto de 2 de julic de 1985,
s¢ hace constar que Ia sanci6n de cierre no suponia &l cese de todo
niegocio en el local, pues 18 recurrente podia disponer libremente de
€] por venta, traspaso, cesidén o explotacién propia para dedicatie
& otros menesteres licilos con los requisitos exigidos por las
disposiciones legales vigentes, poes una cosa es la continuacién del
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La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compucsts por
wodia Gloria mmmmydon:glmw
VFBena doJ‘nI.:pﬁmVilhdon 'MpazosGenI:
Cia D Jesits
Mﬁ'pm Mkl

establecimiento sobre ¢l que recay6 1a sancién prohibitiva cxigida
por mandato legal y owra su dedicacién a cuslquier actividad
profesional, comercial o industrial ejercitada y protegida por su

ia licitud. . )
pro. Basts la simple lectura de las resoluciones dictadas por la
Audiencia Provincial, ahora recurridas, singularmente ¢l Auto de 2

de julio de 1985 antes citado, para comprobar que ha existido
infraccion del derecho a la presunci6én de inocencia de la recu-
rrente. En efecto, 1a Sala establece un sistemna de presunciones
respecto de la propietaria del local, hoy demandante de amparo,
considerando, de un lado, que existié connivencia fraudulenta
entre ésta 'y la arrendataria dei local en la rescisién del contrate de
arrendamiento y, de otro, que la actividad desarrollada en el «Club
Txolots era ilicita, lo que supone una abierta contradiccion con el
derecho a la presuncion de inocencia, por cuanto se le presume
participe d¢ actividades relacionadas con la prostitucién sin que
previamente se hays declarado su culpabilidad en un proceso
penal. La imposicidn de la pena o medida de idad consistente
en ¢l cierre del local donde se desarrollan vidades delictivas,
rn_vmoenelart.452 bis, d), del Cédigo no se refiere,
Ogicamente, conforme lo ha interpretado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, &l local en si, sino el concreio negocio desarro-
iado en ¢l mismo. Pues bien, en el presente caso s ha extendido
la ejecuci6n de la medida adoptada en la Sentencia respecto de las
actividades del «Club Carabelasw, a las actividades desarrolladas en
un establecimiento con nombre distinto (Club Txolot), con una
titular distinta (la hoy recurrente), que llevaba a cabo su explota-

mo e Ias actuaciones, con una licencia a su nombre
para actividades de hostcleria, hicencia que habia solicitado en su
momento de] Gobierno Civil, y bajo ta cual regentaba su negocio
antes de haberse dictado Sentencia condenatoris. Tal ejecucion por
parte de Ia Audiencia se ha llevado a cabo -peseala i 15n, por
parte del Gobierno Civil de que se trataba de explotacion distinta-
porurrelumlrh&laq}le_el 0 era continuacién del apterior,
resultando por tanto ilicito: por io que, segin s¢ indicd, s¢ ha
vulnerado la presuncion de inocencia del art. 24.2 de la C.E,, al no
fundarse la medida que se impugna en actividad probatoria slguna
que haya conducida a I declaracién, en ¢l correspondicnte proceso
penal, de la culpabilidad de 1a hoy recurrente,

. 6. Asimismo, la cuestién planteada se entronca con el princi-
pio de legalidad penal con en el art 25.1 de la Constitucion,
pues no cabe la adopcién ¢e pena o medida de seguridad sobre
quien no haya sido declarado culpable de la comision de un ilicito
penal En el caso que nos ocupa, la extensidn de 1a condena penal
a la recurrente, que no fue parte en el proceso seguido contra 1a
arrendataria y eacargados del «Club Carabelasw, ni fue condenada
por delito _I.El_l.no, viola el principic de la personalidad de las
consecuencias juridico-penales, que se contiene en ¢l principio de
legalidad, ¥ supone desconocimiento del derecho a la presuncidn de
inocencia del art. 24.2 de la CE

FALLOQ

En atencién a todo lo lejtgnwo ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTTTU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otargar el amparo solicitado por dofla Maria Echaide Alzuri y,
£0 COnACCUCnia:

1.° Anular hgmﬂdmn de 23 de enero de 1985, y los Autos
de 2 de julio y 26 de noviembre de 1983 dictados por 12 Audiencia
Provincial de San Sebastidn, .

2.° Declarar que el cierre definitivo del «Club Carabelass
acordado en Ir Sentencia de 1 de octubre de 1984 dictada por 1a
citada Audiencia Provincial, no afecta al establecimiento regentado
por dofia Marls Echaide

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid, a veinte de jolio de mil novecientos ochenta
{ sicte.—Gloria Begué Centon Latarre Segura.-Fernando

-Mon y_Gonzilez-Re -Carlos dc b Vega Bena-
gﬁ-Juﬂs Leguina Villa -Luis Lipez Guerra.-Firmados y rubrica-

EN NOMBRE DEL REY
1 siguiente
SENTENCIA

.en el recurso de ampare nidm. 706/84, promavido por la Empresa

Municipal de Transportes de Mi

p eres, representada por el
Procurador 'de Jos Tribunales don Pablo Oterino Menéndez v



