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Procede concluir, de todo ello, que ni el art. 33 de la Ley
3071984, ni la Disposicién transitonia novena dec la misma, en
cuanto norma instrumental de ln anterior, vulneran los principios
de seguridad juridica y de interdiccién de la retroactividad y de la
arbitrariedad, recogidos en el an. 9.3 de 1a C. E;; ni, en consecuen-
cia, s¢ oponen a lo mandado en el art. 1 de la Constitucién por
razén de la violacién de tales principios.

6. La aplicacién de la doctrina expuesia en nuestra STC
99/1987 excluye, por lo indicado, que las disposiciones cuestiona-
das resulten inconstitucionales por contradecir los precepios recogl-
dos en los art. 1, 9.3, 33.3 y 106 de 1a C. E. En cuanto a la posible
vulneracidn por aguellas disposiciones del art, 14 de la C. E,, dnico
extremo que q por cxaminar, debe sefialarse que las Salas
proponentes de las cuestiones en que se aporta-ese precepto coma
punto de referencia constitucional no explicitan concretamente en
Qué pueda consistir esa violacién, si bien pudiera deducirse de lo
expuesto por alguna de cllas {en ¢special la Sala de Valencia, en la
cuestién 1135/1986) que s¢ funda en la injustificada diferenciacion
que s¢ introduciria entre diversas categorias de trabajadores res-
pecto & la edad de la jubiliacion, Perg en este extremo progcde
repetir lo expuesto en la 5TC 99/1987, fundamento juridico 6.” d),
en ¢l sentido de que el art. 33 cuestionado da lugar a una diferencia
de trato legislativo que no resulta arbitraria al tratarse de regimenes
juridicos distintos aplicables a situaciones diferentes, es decir, uno
estatutario y otro lal , con diferentes derechos y deberes. Si la

18630  Sala Segunda. Recurso de a mimero 828/86.

Sentencia ndmero 13G/1987, de 17 de julio.
La Sala Secgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doiia Gloria Begué Cantén, Presidenta, don 1 Latorre Segura,
Voga Benayas, don 3eois Lasvina Vila 5 don Liis Looes Guera
Magistrados, pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente

SENTENCIA

En el recurso mim. 828/B6, interpuesto por don José Rios
Rodriguez, representado por ¢l Procurador don Bonifacie Fraile
Sénchez y bajo la direccitn de la Letrada doiia Concepcién Jarabo
Mero, contra Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
declaré desierto recurso de casacion preparado contra Sentencia de
22 de noviembre de 1985 de 1a Audiencia Provincial de Salamanca.
Ha comparecido ¢i Ministerio Fiscal, ¥y ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa &]
parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal Constitucional
el dia 19 de julio de 1986, don Bonifacio Fraile Sinchez, Procura-
dor de Jos Tribunales, en nombre y representacion de don José Rios
Rodriguez, interpone recurso de amparo contra ef Anto dictado por
ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, y cuya fecha no se indica,

ue declaré desierto el recurso de casacidn preperado por el

emandante contra la Sentencia de 22 de noviembre de 19835,
dictada por la Audiencia Provincial de Salamanca, que condens al
mismo como autor de un delito de robo.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a) En Sentencia de fecha 22 de noviembre de 1985, Ia
Audiencia Provincial de Salamanca, condend al recurrente como
autor de un delito de robo con fuerza en las cosas, a la pena de dos
efios cudtro meses y un dia de prisibm menor y accesorias,
declarando asimismo la insolvencia del condenado.

Contra dicha Scntencia se preparé escrito de fecha 28 de

" poviembre de 1985, recurso de casac_xénlggr infraccién de ley ante
1a Sala competente de la Audiencia Provincial de Salamanca,
solicitando de la Sala que remitira al Tribunal Supremo certifica-
cién de la Sentencia. Asimismo, y en base a su situacion de
ipsolvencia, solicité ¢} nombramiento de Procurador de oficio para
quelomprmentamenelrecur_wgelnombramienmdclAboando
sefior Alonso Santos, del Colegio de Salamanca, que hasta entonces
habia sido ¢l en o de su defensa.

b) La Audiencia Provincial, por Auto de 10 de diciembre de
1983, tuvo por preparado el recurse de casacidén y ordend expedir
wdentro del tercer dia el wstimonio solicitado haciéndose constar
en él Jo que en autos aparezca sobre la solvencia o insolvencia del
recurrente y cotréguesele, puesto que asi lo interesa la nta-
cién del mismo, remitiendo a la Sala Scgunda Ia volos
reservados si los hubiere o negative en su caso v .., empliicese a las

distincién entre ambos regimenes es una opcidn constitucional-
mente licita del legislador, también o serd la diferencia en los
clementos col dores de la misma, no justificindose asi por ello
la sospecha de discriminacién. En consecuencia, no cabe tampoco
estimar la inconstitucionalidad aducida por este motivo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad interpuestas

con los niims. B8/86, 222/86, 548/86, 549/86, 782/86, 1.026/86,
1.050/86, 1.135/86, 1.223/86, 344/87 y 555/87.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de julio de mil novecientos ochenta
y siete. Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyel Serra.-Fernando
Garcia-Mon  Gonzélez-Regueral -Carlos de 1la Vega Bena-
;as.—Eu nic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-
errer.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Rubricado.

el dia en que tenga lugar la expedicién, para que, dentro de
05 quince dias siguientes, comparezcan ante el citado Superiot
Tribunal a usar de su derechon, .

En fecha 13 de diciembre de 1985 fue notificado dicho Auto s
la Procuradora sefiora Clemente Bravo, em representacitn de!
recurrente, y asimismo fue emplazado comparecer ante ¢l
Tribunal §npremo, entregandole la certihicacién de 1a Sentencia.

¢) Transcurrido €l término de emplazarniento sin haber com-
parecido ¢l recurrente ante |a Sala Segunda del Tribunal Supremo,
€sta, por Auto de 12 de {unio de 1986, declard desierto el recurso
E‘Eparado, de confi con lo dispuesto en el art. 878 de la

. 3. Elrecurrente aduce violacién del derecho a obtener la tutelz
judicial efectiva, reconocida en ¢l art. 24.1 de la Constiucicn,
argumentando que el Tribunal Supremo declaré desierto el recurso
de casacién preparado sin previamente nombrar Procurador de
oficio, tal y come habia solicitado, o bien que, si fue designado, el
Procurador nombrado, incumplio sus obligaciones e impidié la
interposicién en forma del recurso.

_ En consecuencia, solicita de este Tribunal que anule ¢l Auto
dictado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo y que se le
permmita formalizar el recurso de casacién grcparado. Asimismo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, interesa la
suspensidn de la eiecucién de la Sentencia recurrida, para evitar la
pérdida de finalidad al recurso de amparo.

4. Por providencia de 17 de septiembre de 1986, la Seccién
Cuarta de este Tribunal acuerda conceder un plazo de diez dias al
solicitante del amparo, para que dentro de dicho término presente
copis de la resolucién recurrida, )

5. Por nueva providencia de 29 de octubre de 1986, la Secci6n
acuerda tener por recibida la documentacion solicitada en la
providencia anterior. Asimismo, se requicre al Tribural Supremo,
a la Audicncia de Salamanca y al Juzgado de Instruccién nam, 2
de dicha capital, ue remitan, resEecnvamenle, testimonio del
recurso num, 4.561/83, seguido ante ia Sala Scgunda, del rollo de
Sals num. 1.278/85 y sumario num. 33/35.

6. Por providencia de 22 de diciembre de 1986, 1a_Seccién
acucrda sdmitir a trimite 1a demanda de amparo formulada por
don José Rios Rodriguez. Asimismo, se tiene por recibidas las
actuaciones solicitadas en la providencia anterior, a la vez que se
interesa de la Audiencia Provincial de Salamanca, s¢ emplace a
quicnes fueton parte en las mencionadas actuaciones, con excep-
cion del recurrente, para que en el plazo de diez dias puedan
com_}puecer €D €t Procese constitucional. .

. _ Por providencia de 21 de enero de 1987, 1a Seccidn acuerda
conceder ua plazo comiin de veinte dfas al Ministerio Fiscal y al
solicitante del amparo, para que, con vista de las actuaciones,
aleguen lo estimen pertinente,

5. El Fisoal, e eacrito de 13 de febrero de 1987, después de
exponer ios antecedentes ¥ la doctrina de esie T.C,, alega que la
utlizacidn de los recursos reconocidos en las leyes forma parte del
contenido del derecho de tutela judicial gue reconoce el art. 24.1 de
1a C.E., segiin repetidas declaraciones de este Tribunal 1a inadmi-
sion injustificada de un recurso a que s¢ tiene derecho -aqui el de
casacion— suipone por tanto una dencgacién de justicia que infringe
esie art. 24,1,

qulqsqdmmu,mmwmelmde
casacion, pudi ¢l nombramiento de de oficio. E1 T.S.,
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sin embargo, no procedid 2 efectuar ¢l nombramiento interesado
por ¢l recurrente y al que tenia derecho {arts. 860 y 874 de la
L.ECr.}y, at privarle d¢ postulacion J;mcesa.l no procediendo a la
designacién de Procurador en turno de oficio, no pudo personarse
anteg ¢l T.S, para la interposicién del recurso que ya habia
preparado, lo que determind que éste fuera declarado desierto. E}
Jaf0 constitucional tiene su origen en la falta de nombramiento de
Procurador de oficio al que s¢ tenia derecho por su condicitn de
insolvents y que habia interesado expresamente cuando prepard el
recurso. No justifica lo expuesto, afade e} Fiscal, la conducta
indiligente de la Procuradora que lo representd ea el proceso
proveido ante la Audiencia de Salamanca, que chUdo’ primero
cuando st le notificd ¢ Auto de ésta que acordaba gue se le
entregara el testimonic y después cuando se le hizo la efectiva
entrega ¥ se le empliazd para ante el T.C,, intentar corregir por los
medios que la Ley le permite el indudable error en que incarri6 la
Audiencia &} decretar y luego efectuar la entrega del testimonio y
no, como se le habia interesedo, remitirlo directamente al T. S,
segin permite el art. 860 L.E.Cr. De ahi arranca ¢} defecto que mds
tarde desembocaria en la lesidn constitucional que es objeto del
Presente recurso. .

El T.8., de babérsele remitido directamente por e Tribunal
sentenciador el testimonio aludido, hubiera tenido que mandar
nombrar Procurador de oficio {art. 860). Como no se le remitio y
nadie (Procurador o el propio recurrente o permite el art. §74)
presentd escrito manifestando la voluntad de recurrir, transcurrido
el términe de empiazamiento, era obligado dictar Auto, sin mds
trimites, declarando desierto el recurso (art. 878). El error inicial
procede de la Audiencia al entregar v no remitir, como se le habia
pedido, el obligado 1estimonio y como consecuencia necesaria de
elio fue el Auto dictade por el T.S. En todo caso, iz lesién
ocasionada es consecuencia directa ¢ inmediata de la actuacion de
fos érganos judiciales. Cierto que contribuyé la de la asistencia
técnico-juridica del penado al no reaccionar juridicamente como
antes se vio, pero no parece gue ésta pueda eliminar aquélla. No es
preciso, por ¢lo, afladir, aungue completa a panordmica general
del quehacer de los drganocs judiciales, que el T.S. conocié ~o pude
conocer, puesto que se le remitié el correspondiente escrito de
preparacidn del recurso- la peticidn del interesado de que se le
nombrara Procurador en tamno de oficio.

En suma, al actor s¢ le privé, en consecuencia, de un recurso
que habia manifestado su voluntad de usar y, con eilo, de 1a tutela
Judicial efectiva que tiene reconocida constitucionalmente. Por
ello, interesa de este_Tribunal que otorgue ¢l smparo solicitado
anulando el Auto del T S. 3;1: declaré desierto el recurso y el previo
dictado por Ia Audiencia de Salamanca el 10 de diciembre de 1985
acordando iz entrega del testimonio interesado, a fin de que se
gmceda por esta Audiencig de acuerdo con lo que establece ef art.

60 de Ja LECr, )

9. Transcurrido ¢f plazo para alegaciones, no se ha recibido
escrito alguno del Procurador sefior Fraile Sénchez.

.. Por tltimo, cabe hacer constar que ¢l recurrente se encuentra en
libertad, huido, y ordena su busca y captura por la Audiencia.

10. Por previdencia de 8 de julio de 1987, se sefialé para
deliberacién y votacién del recurso el dia 15 del mismo mes y ailo.

II.. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Ya figuran transcritos en los antecedentes de esta Sentencia
los hechos bdsicos del recurso. Pero conviepe precisar, en relacion
con ellos, ciertos datos o, m4s bien, circunsiancias que individuali-
zan el supuesio que se somete a la decisi6n de este Tribunal,

En el escrito preparstorio del recurso de casaciébn que, segin
Lqi: se presenta en la Audiencia sentenciadors, se solicita que gor
el Tribunal s¢ provea conforme a lo dispuesto en los arts. 857 y
siguientes de la Ley de Enjuiciameinto Criminal, es decir, que, por
estar dectarada la insolvencia del recurrente, y hacer expresa
peticién de que se le nombrars Procurador de oficio, la Audiencia
remitiera directamente a la Sala Segunda de] Tribunal Supremeo ¢l
testimonio necesario para la interposicion dei recurso,

Esa peticidn -y constancia de insolvencia- ¢s manifiesta y clara
en el escrito recurtenie en casacién, y es, asimismo, el
presupuesto para que ¢f Tribunal sentenciador en instancia remita
el testimonio directamente al T.S. En otro caso dicho testimonio s¢
entrege al interesado 0 2 su representante y emp os para su
comparecencia ante  T.8., al cual, en ambos casos, también s
remitird certificacisn de votos reservados y de los datos de la causa
{art. 86t L.E.Cr.). Cabe también, sin cmhar;]:& ue, aun aportado
por ¢l interesado el testimonio al T.S. - tarsele entregado &
€1~ puede éste solicitar nombramiento de Procurador (0 Abogado),
caso de insolvencia {art. 874, in fine LE.Cr.).

No obstante la express peticion aludida, la Audiencia, por error
o inadvertencia, acuerda en su Auto de 10 de diciembre de 1985
<ue se cntregara el testimonio al recurrente, Este, por su parte, no
hizo protesia alguna, no obstante disponer de defensa y representa-

cidn, y el dia 13 del mismo mes sc emplaza & la Procuradora de ia

recurrente ante el T.S. y sc remiten a éste las preceplivas certifica-
ciones del art, 8361 citado, asi como el escrito del condenado
preparando ¢l recurso de casacion. Es este, precisamente, ¢! escrito
en ¢i gue se hacia la peticién de envio directo al TS, y ia de
nombramiento dfl Procurad_bi or, qu? dicho Tribunal %oiadﬂmé ni
proveyd, esperando posiblemente Iz com ncia del recurrente
con su testimonio, Pasado ¢l término leur:ﬁ.s. dicta el Auto de
12 de jugio, declarando caducado ¢l recurso, ‘y mds tarde ~por la
Audiencia— la firneza de la Sentencia, ordendndose su ejecucion,
que no se ha levado a efecto por estar el recurtente en situacion de
huido y ordenada su bisqueda y detencidn.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal que € derecho al
Tecursc s¢ integra en las garantias constitucionales de la tutela
{udicialefecﬁvayqueéstasevulnmcumdoseciemalpmdadano
& posiblidad de interponer 2quél, con obstdculos indebidos o por
denegacion injustificada, o explicads o debida a emor imputable
al fancionamiento del drgano judicial. Asimismo se integra en ¢sa
garantia el cumplimiento de los requisitos que le ente la
configuran, tan en el caso presente ¢l de la postulacién procesal que
haya de cumplimentarse con la asistencia técnica o la de represen-
tacién con Procursdor. En los casos en que sea preceptivo o ¢n
aquetlos en los que la Ley ordens su nombrumieato de oficio, es
cbvio que el 61}&:10 judiclal ha de hacerlo asi, so pena de privarse
a la parte del derecho al proceso y al recurso, io que implicaria
denegacidn de justicia ¢ infraccién del art. 24.1 C.E. Lo

Se incidiria, pues, en lesién constitucional si el 6 Judiciat
hubiera causado indefension por no prestar iz deada tutela al
impedir el recurso de la parte, perp siempre, naturalmente, que eilo
pudiera serle awribuide en exclusiva o de modo preferente. Pero
cuando esa atribucion no puede ser tan clara v se dan otras
concausas, 1al la conducta de la parte, la conclusién ha de ser
matizada, cuando no otra,

En efecto, la doctrina ya reiterada de este Tribunal, al respecto
de los requisitos procesales y su cumplimiento, ha determinado
que, si hien los errores de los drganos judiciales no deben producir
efectos negativos en la esfers juridica det ciudadano (SSTC 43/1983
¥ 172/1985), esos efectos careceréin de relevancia desde el punto de
vista de] amparo constitucional cuando ¢l error sea también
imputable a la negligencia de ta parts, sobre todo si ésia actda con
asisiencia letrada (STC 107/1987, de 25 de junio), y que «la
indefensién, con todo, no se producicd cuando, aun habiéndose
quebrantado la legalidad procesel por el juzgador, el propio
interesado, por impericia ¢ por i ia, no haya utilizado sus

sibilidades de defensa, desdefiando los remedios hdbiles para

r valer sus intereses ¥ cooperando, con ¢Ho, al menoscabe de
su posicién procesab» (SSTC 109/1985, de 8 de octubre y 10271987,
ge }K?fd;c{grmlg)- ; H sado, con Abogado

8! ié en el caso presente. El intere , COR y
Procurador, que le habian defendido y representado en la causa
penal, permaneci6 inactivo ante el Auto de la audiencia, debida-
mente notificado, que por error le entregd a aquél la certificacién
aludida. Ante eso pudo, o bien acudir directamente ante ¢l 1.5, con
la solicitud de nombramiento de Procurador en Madrid, o bien
TECUITir en siiplica ante 1a misma Sala (art. 236 L.E.Cr.), cuando no
instar, mediante selicitud de aclaracion, Ia correccién det error del
Auto que no s¢ corespondia con su escrito. Lejos de hacer una cosa
u otm, consintié ¢l Auto ¥ no comparecid en el T.S., donde el
recurso preparado fue d desierto por falta de formaliza-
cién. Bastaba, pues, con una minima diligencia para conservar y
ejercer su derecho.

Por ello biea puede afirmarse que, desde Ia perspectiva constitu-
cional, el actor no puede considerarse lesionado en su derecho, pues
fue sy propic componamiento procesal la causa de su caducidad,
al desdedar los remedios procesales que tuvo a su alcance, pese al
error de la Audiencia. En este sentido no cabe sino reiterar Io dicho
en las SS5TC 54/1987, de 13 de mavo, y 93/1987, de 3 de junio, para
fundar la desestimacion del recurse de amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunai Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU E éONFlERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar e} recurso de ampare interpuesto por don José Rios
Rodriguez.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.,

Dada en Madrid, a diccisiete de julio de mil novecientos ochen-
ta v siete.~Gloria Beugé Canton .~Angei Latorre Segura -Fernando
Garcia-Mon ¥y Gonzélez-Regueral.-Carlos de la Vegn Bena-
m—zesus Leguina Villa.—Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubrica-



