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cién de don Esteban Galende Llamas, seguido en esta Sata con ¢]
numero 43 de 1983, en impugnacién de la Resolucién de la
Direccién General de Personal del Ministerio de Educacion y
Ciencia, de 20 de octubre de 1982, que desestimaba el recurso de
reposicién deducido contra la del propic Organismo de 28 de
septiembre de 1978, que denegaba al actor 1a excedencia voluntaria,
las que mantenemos en todos sus extremos por encontrarlas
ajustadas a derecho, todo ello sin hacer especial pronunciamiento
en cuanto & las costas del procedimiento.»

 En su virtud, este Ministerio ha dispuesto que se cumpla Ia
citada sentencia, en sus propios #érminos.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 22 de mayo de 1987.~P. D. (Orden de 23 de junio de
1985), e) Subsecretario, Joaguin Arange Vila-Belda.

Ilmo. Sr. Director general de Personal v Servicios,

ORDEN de 22 de mayo de 1987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien-
cia Territorial de Madrid, recaida en el recurso
contencivso-administrativo interpuesto por don Jorge
Antonio Garcia Cerdd y otros.

17160

En el recurso contencioso-adminisirativo interpuesto por don
Jorge Antonio Garcia Cerdd y otros, conira resolucion de esie
Departamento, sobre integracién en el Cue de Profesores de
Educacién General Bdsica, la Audiencia Terntorial de Madrid, ¢n
fecha 20 de enero de 1986, ha dictado senlencia, cuya fallo es del
siguiente tenor literal:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpuesto
por la Procuradora doia Maria Jos¢ Millin Valero, en nombre y
representacién de don Joxx Antonio Garcia Cerdd y demds citados
en ¢l encabezamiento esta_resolucién, debemos anular y
anulamos las resoluciones de la Direccién General de Personal del
Ministerio de Educacidn y Ciencia de 17 de febrero de 1982, por
no ser ajustadas a o, y debemos declarar y declaramos el
derecho de los citados recurrentes a ser integrados en el Cuerpo de
Profesores de Educacién General Bésica, en 1%“8] mimero de plazas
a las producidas por los aprobados en el concurso-oposicion
convocado por Orden de 18 de encro de 1979; sin hacer especial
imposicion de las costas del procedimiento.»

_ En su virtud, este Ministerio ha dispuesto que sc cumpla la
citada sentencia en sus propios érminos.

1o 3:1: diso a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 22 de mayo de 1987.-P. D. (Orden de 23 de julio de
1985), e] Subsecretario, Joaquin Arango Vila-Belda.

Ilmo. Sr. Director general de Personal y Servicios.

17 ORDEN de 27 de mayo de 1987 por la que se apercibe
161 a la Congregacion de RR. Franciscanos en supforf:d:‘-
cion de Utular del Centro privade de BUFP «Inmacu-

fada» de Cartagena (Murcia).

Por Resolucién de la Direccién General de Centros Escolares de
1 de diciembre de 19885, s¢ acordd iniciar expediente de modifica-
cién de la clasificacion del Centro homologado de Bachillerato
«Inmaculadas de Cartagena (Murcia), sito en la calle Juan Ferndn-
dez, nimero 32, de acuerde con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto 1855/1974, de 7 de junio («Boletin Oficial del Estado» de
10 de julio), sobre régimen juridico de las autorizacicnes de Centros
de Enseflanza_ a la vista de las irregularidades en & por
1a Inspeccién Técnica de Educacién de Murcia en informes de 2 de
marzo ¥ 13 de agosto de 1986 y por la Inspecciébn General de
Servicios en informe de 12 de septiembre del mismo gio, irregula-
ridades relacionadas con el proceso de evaluacién continua del
rendimiento educative de los alumnos;

Resultando que en la Resolucién de 1 de diciembre de 1986 se
encargaba de la instruccion del expediente el Jefe del Servicio de
Centros de Bachillerate de la Direccién General de Centros
Escolares y que de esta Resolucidn se dio traslado al titular del
Centro con acuse de recibo;

Resultando que de acuerdo con o dispuesto en Ia mencionada
Resolucion de 1 de diciembre de 1986, una vez concluida la

instruccién del expediente se formuld con fecha 13 de enero de
1987 e} correspondiente pliego de cargos;

Resuitando que lo cargos que s¢ formulaban eran:

Uno.~Alumnos calificados en septiembre cuando ya figuraban
aprobados en la misma materia en junio.

Dos.~Omision de la fecha en varias actas.

Tres.~Acceso de alumnos al curso sigwente con mas de dos
asignaturas suspensas del curso anterior.

Cuatro.~Alumnos aprobados en BUP ¢ incluso en COU sin
haber aprobado todas las asignaturas de cursos anteriores.

Cinco.~Alumnos aprobados ¢n una asignatura weniendo sus-
pensa la homdnima del curso anterior.

Seis.-Exdmenes en febrero para asignaturas pendientes cuando
va no eslaba vigente esa canvocatoria extraordinaria.

Siete.—Alumnos que no figuran en las actas de junio, si figuran
en cambic en las actas de septiembre correspondientes a la misma
convocatoria.

Ocho.-Omisién de la fecha y/o de la firma de todo el Profeso-
rado en numerosas actas, faltando en algunas la del wor v la del
Director Técnica.

Nueve.-Falta dc actas de varios curses,

Resultando que con fecha de 27 de enero de 1987, esto es,
dentro del o hibil concedide para ello, s¢ presenté por &
interesado ¢l correspondiente escrito de descargos, en ¢l que en
sintesis aduce que no ha habido incumplimiento de las normas que
regulan la evaluacion de los alumnos, ya que el hecho de figurar en
las actas de septiembre alumnos que estaban aprobados ¢n la
misma materia €0 junio del mimo afo e«se debe a un error
mecanogrificon y que «las actas sz pasan 8 miquina de las actillas
manuales de los Profesores por ¢l personal de Secretaria. Se adjunta
escrito de los Profesoress, Afiade que ¢s también un error mecano-
grifico 1 que una asignatura de un curso mis alto esté aprobada
¢n la convocatoria ordinariz es decir, junio, vy la homénima del
curso anterior no aparczca aprobada hasta septiembre, ya que «la
evaluacién de ssignaturas suspensas de cursos anteriores se realiza
a través de una eveluacién continua por parte de los Profesores, y
1as calificaciones se sientan en la convocatona extraordinarias.
Asimismo alega que ¢s un crror de transcripeion el que no ﬁﬁurcn
determinados alumnos en las actas de junio y aparezcan en las de
septiembre correspondientes a la misma convocatoria, va gue «los
alumnos se¢ matriculan, bien en junio o septiembre, &l principio de
Curso».

En lo que res a que se reflejen alumnos aprobados en BUP
& incluso en C&e.ld:in 1ener apro{)adns todas las asignaturas de
cursos anteriores, asi como el paso de alumnos al curso siguiente
c¢on mis de dos asignaturas suspensas del curso anterior, alega
simplemente que ¢s falso sin que aparte (gueba alguna en que
pueda basar tal afirmacidn de falsedad. Continida ¢l escrito de
descargos manifestando por lo que res & los exdmenes de
febrero, que «no hay talkes exémenes». realiza una evaluacion
continua tutorial a lo largo del curso y se acaba esa evaluacién con
la Junta de junio, como la ordinaria de junio. Si se aparece febrero
e5 distinguiria de la convocatoria ordinaria de junio.

por dliimo, aduce no ser ciertos los cargos de omisidn de la

fecha y firmas en varias actas y que «la fecha consta al final del
acia. Algunos cursos son muy numerosos ¥ ocupan dos actas, se
fecha y a la Gltimaw, afiadiendo que «la fecha estd en todas, el

Director técnico firma todas, ¢l Tutor afirma como Profesor en su
materia correspondiente. En el Profesorado, en la convocatoria de
septiembre, algunos ¢stdn de baja en ¢l Centro ¥ ¢n esa situacion
s¢ ncgaron a trasladarse al Centros; ]

Resuliando que por escrito de 11 de marzo de 1987, se le dio
al interesado, de acuerdo con lo dispucsto en el articulo 91 de la
Ley de Procedimiento Administrativo el trémite de vista y audien-
cia, poniéndosc gsimismo, de manifiesto el expediente y que dicho
interesado presenté ¢l correspondiente escrito de alegaciones den-
tro del plazo fijado, escrito que no aiinde nada ruevo a lo alegado
en el citado ‘Phego de descargos; . ]

Resultando que con fecha 23 de abril pasado se notificé al
interesado la propuesta de resolucién segin lo establecido en el
articulo 137, 1, de 1a Ley de Procedimiento Administrativo a la que
s¢ presentd ¢l correspondiente escrito de alegaciones en el que
reconocen Ia realidad de los hechos imputados y suplican en base
& la actuacion del Ministerio inspirada por los principios de ayuda
y comprensién, la concesién de una nueva oportunidad;

Vistos la Ley de Procedimiento Admunistrative de 17 de julio
de 1958 («Boletin Oficial del Estadow del 18), la Ley General de
Educacién y Financiacién de la Reforma Educativa de 4 de agosio
de 1970, el E)ecrelo 261871970, de 22 de agosto («Boletin Oficial del
Estado» de 19 de septiembre), sobre ¢l establecimiento de Ia
evajuacién continuada del rendimiento educativo de los alumnos,
{a Orden de 16 de noviembre de 1970 {«Boletin Oficial del Estado»
del 25), que desarrolla ¢l Decreto anterior ¥ la Resolucién de 17 de
noviembre de 1970 («Boletin Oficial del Estado» del 25), por la que
s¢ dan instrucciones para la aplicacién de los establecido en la
Orden anteror, el Decreta 1855/1974, de 7 de junio («Boletin
Oficial del Estado» de 10 de julia), sobre régimen juridico de
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aatorizaciones de Ceatros privados de ensedanza, el Decreto
160/1975, de 23 de encro («Boletin Oficiat del Estados de 13 de
febrero), por ¢l 313 sc aprucba ¢l plan de estudios de Bachillerato,
ta Orden de 22 de marzo de 1973 («Boletin Oficial del Estados de
18 de zbril), que desarrolia ¢l Decreto citado anteriormente y la
Resolucidn de 4 de julio de 1975 {«Boletin Oficial del Estado» del
12), sobre instrucciones pars ¢f desarrollo de ln Orden anterior y
demés normativa vigente;

Considerando que ¢l derecho a 1 libre creacién de Centros
docentes, reconocido por el articulo 27, 8, de ia Constitucién debe

legitimarse en lz aplicacién de ia Ley que regula e ejercicio de este
derecho v que dicﬂn legislacison em’ contenida General
de Educacion de 4 de agosto de 1970 y la Ley ica §/1980, de

19 de junio, Estatuto de Centros Escolares (LOECE) hasta gue
fueron dery, qur ia LeE Orgnica del Derecho a Ia Educacion,
8/1985, de 3 de julio {LODE), disposiciones todas ellas que recogen
dicho derecho & Ia libre creacion y direccidn de pugstos docentes,
si bien la concrecién del mismo, esto és, su ura y funciona-
miento, estdn sometidos al principio de autonzacije administra.
tiva, la cual se concederd siempre que se reinan los requisitos
minimos fijados en la IeF.sIaciOn, lo que dicha H ha de
coordinarse con ei ineludible deber de la Administracién de
organizar 1a actividad educativa parz el ejercicio responsable de
esta libertad ¥ con ¢l minimo de calidad exigible, o quc supone
necesariamente una actividad de control de las condiciones en que
los Centros desarrollan sus actividades docentes;

Considerando gue la Ley General de Educacion afirma en su
articulo 11, o 1, que la «valoracidn del rendimiento
educativo se referird tanto al aprovechamiento del alumno como a
la accitn de los Centross; apartado 2, que «zn la valeracién dei
rendimiento de los alumnos se conjugardn las exigencias det nivel
formativo o inStructivo propio de cada curso ¢ aivel educativo con
un sistema de prucbas que ienderd a la apreciacién de todos los
aspectos de la formacion del alumno y de su capacidad para el
aprendizaje posteriors, y apartado 5, que «la valoracién del
rendimiento de los Centros que se hani fundamentaimente cn
funcién ... de los servicios de orientacion m;la J fesiona}
y 1a formacién y experiencia def equipe directive d DATON;
Considerando que, comglemndo lo establecido en ambas dispo-
siciones, ¢} Decreto 185571974, de 7 de junio («Boletin Oficial del
Estadow de 10 de julio}, sobre Régimen Juridico de las autorizacio-
nes de Centros privadoes de ense dictado cn desarrollo de la
Ley General dc Educacidn, en su articulo duodécimo, dos, deter-
mina que «la clasificacién académica de un Centro podrd ser
modificada por ¢l Ministerio de Educacién y Ciencia a propuesta
de la Direccién General comlpetente, previa sudiencia del intere-
sado, cuando asi lo aconseje ¢l resultado de la evaluacidn periodica
de] rendimiento del Centro; .

Considerando que de¢ la instruocion del expedicnte se desprende
la exisiencia de numerosas anomalias observadas en las actas de
calificacién de los alumnos desde icamente ¢l comienzo de su
actividad como Centro homol , afectando algunas gravemente
a los mismos, tales como la de estar matricuiados en un curso con
mis de dos asignatures pendientes de cursos anteriores, incum-
pliendo lo dispuesio er Iz norma 1, punto i, 3, dei apartado sexto
de 1a Orden de 22 de marzo de 1975 y cn la Circular de la Direccion
General de Ensedanzas Medias de 23 de jembre de 1977,
alumnos aprobados ¢n BUP, ¢ incluso en U, sin haber sido
evaluados positivamente en todas 1as asignaturas de cursos anterio-
res, bO tener en cuenta las asi que impiden Ia calificacion
de las de ia misma cétedra en los cursos postetiores, de forma que
se incumple lo determinado en la instruccién I, punto 17, de la
Circular de 23 de scptiembre de 1977, antes mencionada, que
establece que wen aingln caso podrd ser evaluado un alumno en
una matera en tapto no haya obtenide evaluacién positiva en otra
materia de la misma cdtedra del curse anterions; alumnos califica-
dos ¢n septiembre cuando ya figuraban aprobados en la misma
materia en junio;

Considerando que existen actas en las que no a n todas las
firmas de los Progwres, faltando cn algunas iz del tutor y la del
Director técnico con fo que se incumple lo que determina el
& o E), norma séplima, de 1a Orden de 16 de noviembre de
1976 («Boletin Oficial del Estados del 25} que afirma que «el acla
final serd firmada por 108 Profesores y tutor del alumno y por el
Director de) Centros y considerando, asimismo, que se ha emitido
In fechs en varias actas, gue se han realizado exdmenes ¢n tebrero
para alumnos con asignaturas pendientes de cursos anteriores
cuando yz no ¢staba vigente esa convocatoria extraordinaria y que
existen alumnos que o figurando en las actas de junio i figuran,
en cambio, en las actas de septiembre correspondientes a la misma
convocatoria;

Considerando que ni en el escrito de descargos ni en las
alegaciones el titular demuestra la no comision de las i larida-
des ni aporta prucba alguna sino que, dnicamente manifiesta ser
falso & cargo o deberse a un error mecanogréfico, lo que dada la
reiteracién con que se produce, hace suponer la incxistencia de

contrel e [a instrumentacién documental de las evaluaciones y por
eilo induce a pensar que no son fiabies las inscripciones realizadas
en las actas y, por tanto, las actuaciones de evaluacidn reslizadas
en ¢l Centro, con lo que quicbra in confianzs que supone ia
concesién de homologacion gue en su dia se hizo;

Co que los escritos presentados por la APA y los
Profesores del Centre en el pliego de descargos son una mera
manifestacién y %t.; no aducen prucba algunz que demucstre la po
comisién de los hechos unoggudoc,

Considerando que de t0do Jo anterior se desprende la comision
de infracciones de la normativa vigente en lo que res ala
evaluacién y exdémenes, concretamente lo dispucsto cn los aparta-
dos sexta, 1, v octavo de 1a Orden de 22 de marzo de 1975 («Boletin
Oficial del Estadow de 18 de abril), que desarrolla ¢l plan de
estudios de Bachillerato y ¢l 8 de la Orden de 16 de
noviembre de 1970 («Boletfn Ornicial del Estadon del 25}, en lo que
s¢ refiere al acta de evaluacion infracciones que suponen o
significan que el Centro ba desarrollado sus actividades incum.-
g’izendo las normas que regulan el funcionamiento de los Centros

omologados et 1o que respecta & la evaluacidn y exAmenes de los
alumnos, normas que constituyen un requisito imprescindible mra
poder seguir manteniendo la clasificacion obienida y que hace
imposible conceder fiabilidad a los documentos en los que s¢ han
inscrito fos resuitados de ias evaluaciones, lo que supone la quicbra
de ia confianza que en ¢ habia depositado ¢l Estado como
colaborador privilegiado de la cnsedianza, por lo que se hace
necesario adoptar una accién sancionadera ya que la condicién del
Centro homo o supone que la Administracién delega en €] sus
funciones de control de la e\.ralua,-‘.:iﬁm'1

Considerando gue de acuerdo con los términos de lo dispuesto
en el articulo duodécimo del Decreto 185571974, de 7 de junio
(«Boletin Oficial del Estado» de 10 de julio), 1a_clasificacion
académica de un Centro podri ser modificada por el Minisierio de
Educacién y Ciencia a propuesta de la Direccion General compe-
g:ez;u: cuando asi lo aconseje ¢l resuitado de ia evaluacion periddica

mismo;

Considerando que se han cumplido los trimites legales t‘ue
prescribe la Ley de Procedimiento Administrativo, en especial los
articulos 91 y 133 siguientes; y que, a cousecuencia, no s¢ dan
desconocimiento ni indefensidon parte del interesado por cuanto
s¢ pusicron a su disposicion todos y cada uno de los documentos
¢ informes que integraban el exﬂodacnu: instruido ¥ que han
servido de base y fundamento ¢n la presente Resolucion;

Considerando que no obstante Io expuesto ¢n los considerandos
anteriores, ¢l enlo, en OO ncia con los iérmines del
predmbulo del o 1855, no debe cjercer tinica y primordial-
mente vns conducia de represién sino antes bien de convenci-
miento y persuasién guiado por el objetivo de no causar mayores
perjuicios de los includibles derivados de las propias actividades de
control que sobre ¢l sector educative le corresponde evitar la
degradaci6n de upa actividad de interés social fundamentaimente,
parect aconsejable en armenia con lo expresado anteriormente,
conceder una bueva oportunidad al Centro sometido a cxpediente
¥, &n consecuencia,

Este Ministeric ha resuelto:

Primero,-Apercibir a la C i6n de RR, Franciscanos en sy
condicion de titular de} Centro privado de BUP «Inmaculadaw, de
Cartagena. o . .

bﬁunﬂo.—ﬂ Servicio de Inspeccidn Técnice de Educacidn
de velar porque en ¢f Centro se observe el mis estricto
cumplimiento de 1a normativa n::("gente, con ¢ fin de evitar que los
hechos anieriormente mencionados vuelvan a ucirse. i

Tercero.-En el caso de que el Centro reincida en las mguian-
dades que originaron el presente expediente se procederd 2 la
incoacion de! oportuno expediente de revisidn de la clasificacion.

Contra ¢s1a Resolucidn el interesado podrf interponer recurso
de reposicion ante este Ministerio en ef plazo de un mes.

Lo que comunicoa V., L s conocimiento i efectos.
Madrid, 27 de mayo de 1987.-P. D. {Orden de 23 de julio de
1985}, el Secretario general de Educacién, Alfredo Pérez Ru

Hmo. Sr. Director genersl de Centros Escolares.

17162 ORDEN de 27 de mayo de 1987 por la que se dispone
¢ el Instituto de Formacion Profesional de Torrijos
ﬁoiedo) se denomine en lo sucesivo Instituto de

Formacion Profesional «Juan de Padillas.

Examinzdo el expediente inicoado por el Instituto de Formacidn
Profesional de Torrijos (Toledo), solicitando que el mencionado
1ostitute s¢ denomine «Juan de Padillaw, ]

Vistos los informes favorables evacuados por los distink
érganos que han intervenido en el presente expediente y «



