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garantia de veracidad y exactitud del acuerdo cuya operatividad
registral se pretende, proporcionada a su irascendencia en relacion
con ei régimen de la propiedad horizonta! v los derechos individua-
les de los diversos propietarios. En este sentido, no debe olvidarse
ia exigencia legal de incorporacidn de todos los acuerdos de la Junta
# un libro de actas rodeado de peculiares garantias de identidad y
conservacion {articulos 17 y 18, 5.° de la Ley de Propiedad
Horizontal), y aunque se estimara, contra lo resueito por el
Tribunal Sugremo en sentencia de 10 de octubre de 1985, que dicha
incorporacidn no es presupuesto de validez o eficacia de aguélios,
si, &f menos, habri de serio de su operatividad registral por cuanto
s ¢} mecanismo legalmente previsto para dar garantia de exactitud,
de maners que sea a través de este libro cdmo los acuerdos
rtinentes puedan acceder &l Registro [cfr. articulo 108, 1.°, a), del
dgglu_nento del Registro Mercantil]. Ello, a su vez, plantea un
le interrogante: L determinacidn del sujeto ¢ sujetos que hayan
de redactar y autorizar el acia comrespondiente, y la determinacidn
del que se halla facultado para centificar de su contenido. El
rimero de ellos carece de regulacidn en ia vigente Ley de
piedad Horizontel, sin embargo, cabe aplicar la selucién que
para hipétesis similares prevé nuestro ordenamicnto juridico,
confiando 12l cometide al Secretario del drgano decisor, con la
aprobacidn, en su caso, del Presidente (vid. articulos 78 de 1a Ley
de Sociedades Andnimas v 4.%, 1, del Codigo Civil). En cuanto al
ndo, ¢l traslado del acta al Registro puede veni por una
doble via: Ya a través del testimonio notarial de su contenido
aplicacién analdgica del articulc 108, 17, b}, del Reglamento del
egistro Mercantil], ya por certificacion expedida gr ¢l érganc de
la comunidad de propietarios al gue corresponda esa facultad;
ahora bien, puesto que ¢sta segunds posibilidad implica una doble
certificacidn: Del acuerdo concreto cuyo acceso registral se pre-
tende y de aquel por ¢ que se designa al autor para el cargo con
facultad certificante, as{ como su vigencia; y puesto que esto gltimo
resulta contrario a in exigencia de imy idad {articulo 139 del
Reglamentio Notarigl}, es indudable, en este segundo caso, Ia
necesidad de aseveracion notarial, con referencia al libro de actas,
de que ¢! autor de la certificacion se halla en ¢l gjercicio del cargo
alegado y sin que quepa alegar en contra la imposibilidad de
extender la labor autenticadora del Notario a extremos gue escapan
a su SeguUrDL COnOCimiento o percepcion, pues si bien ese libro no
contiene 10das las posibles causas de cese en el ejercicio de los
:ﬁqs legal o0 estatutariamente establecidos, si habrin de ser
ejados todos ios nombramientos, y procede por tanto la
aplicacién, como en sede de representacién voluntaria, de la
presuncidn de vigencia del cargo cuyo nombramiento se acredita.
Asimismo, interesa destacar que en ¢l ¢aso considerado, quien
expide fa certificacién aporiada es uno de los otorgantes de la
agrupacidn autorizada por el acuerdo del que se certifica.
sta Direccién General ha acordado estimar ¢l recurso inter-
pucsto, revocando ¢f suto apelado y confirmando la nota de
calificacién.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
g V. E. para su conocimiento ; efectos.

Madrid, 26 de junic de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo, Sr..Presidcnte de 12 Audiencia Territorial de Las Palmas.

RESOLUCION de 30 de junio de 1987, de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Emilic Garcia Ferndndez, en
rnombre de «Grupanor, Sociedad Andnimap, contra {a
negativa del Registrador de la Propiedad de Avila a
inscribir ung escritura de reconocimiento de deuda y
compravenia en garantia.
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Excmo. St En el recurso gubernativo in esto por el
Procurador de los Tribunales don Emilio Garcla dndez, en
nombtre de «Grupanor, Sociedad Andénimas, contra l2 negativa del
Registrador de la Propiedad de Avila a inscribir una escritura de
reconocimienio de deuda y compraventa en garantia.

HECHOS
I

El dfa 14 de junio de 1984 dofia Maria del Pilar de Paz vy ¢l
representante de nor, Saciedad Anénimaw, otorgaron ante
el Notario de Vafladolid don Arturc Lopez-Francos Bustamante
escritura piblica en {a que se expone que la citada sefiora es ducha
dela dcmdem descrita en I8 misma, denominada «Bascarre-
bal-Monteciilon, en términos de Avila y La Cotilla, y que reconoce

adeudar 8.000.000 de pesetas a «Grupanor, Sociedad Anéniman,
que devengardn un interés anual no acumaulativo del 10 por 100 de
la cantidad que cn cadz momento adeudase; constando en la
estipulacién primera que en garantia de la deuda reconorids dofa
Maria del Pilar vende a la iedad acreedora la finca referida;
segun la estipulacion segunda la citadz sefiors amortizard la deuda
y sus intereses dentro del plazo de quince afios, J &l quedar
cumplida la obligacién designada «CGrupanor, Sociedad Andniman,
transmitird a ésta o sus herederos la propiedad de la misma finca;
la estipulaci6én tercera prevé la posibilidad det pago parcial de 12
deuda y la retransmisién proporcional de la finca, Jv l;:vor ultime, en
Ia estipulacién quinta se concede & d0fda Maria del Pilar o a sus
herederos habitar y uiilizar las edificaciones y jardin de dicha finca
durante ¢l plazo de quince afios si no 'S¢ amortizase con anteriori-
dad la deuda.

It

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad de
Avila, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada ja inscripcién
del presente documento, por observarse la existencia de los
siguientes defectos: 1.° En la estipulacién primera no consia de
forma clara la nawraleza juridica del verdadero contrato que las
partes quieren celebrar, mi cudl es la verdadera voluntad de las
paries, ni se diferencia de forma clara ¢l coatmto real de transmi-
sidn de dominio con ¢ de garantia de cardcter obligacional,

udiendo existir por todo ello viclacién de las normas del Cddigo

vil y de la Ley Hipotecaria rggulado:_‘as de la compravenia de los
préstamos con garantia real, 2.° La estipulaci6n se:l::lda €s contra-
rin ai articulo 1.508 del Codigo Civil; 3.° La estipulacion guints es
contraria al articulo 525 del Codigo Civil. Considerdndose tales
defectos insubsanables, no se tomé anctacion preventiva. Avila, 14
de marzo de 1985.-E! Registrador.-Firma ilegible.s

bH |

El Procurador de los Tribunales don Emitio Garcia Ferndndez,
en nombre de «Grupanor, Sociedad Anénimas, interpuso recurso
gubernativo contra ia anterior calificacidn, Yasleg(): Que en lo que
se refiere al epartado primero de la nola, en la estipulacién primera
de la escritura consta de forma clara vy termingnte gue sé olorga
contrato de compraventa de la finca descrita en ntia del
de una deuda, quedando determinada la naturaleza juridica del
contrate como compraventa fiduciaria, y con la transmisién a
«Grupanor, Soci Anonimaw, del dominio de dicha finca se
%xjot_iucc un derecho real, adecuado con las normas del Cédigo

ivil, en virtud de la libertad de pacto establecida en ¢! anticu
1.255%; & la Ley Hipotecaria, ¢n su articule 2, apartado tercero, y &
ia sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 1982, y hay
que destacar que el apartado tercero del articulo 2 de la Ley
Htlpotgcm vicne & se7 un simple desarrolio del apartado primero
del mismo articulo, ya que éste se refiere a los titulos wraslasivos y
aquél a la inscribibilidad de las transmisiones fiduciarias en sus
distintas modatidades, constituyendo la transmisién de dominio
precisamente ia garantis, ya quec de otra forma no sc constituiriz

propiamente la garantiz que las deszcan y expresamente
estblecicron, vilida plenamente frente a tercero, aunque con la
obligacién del adquirente de retransmitir Ia finca a la trasferente o

sus herederos, una vez amortizada la deudsa y sus iniereses dentro
del plazo pactado. Que en cuanto al apariado segundo de Ia nota,
s¢ confunde la compravenia en garantia, gue se rige por las
estipuiaciones de las partes y ef plaze fijado pars su cumplimiento,
sin limite ] ente establecido de tiempo, con una figura juridica
aparente: El retracio convencional. Que en lo concerniente al
:Eanndo tercero de 18 now, no es admisible, que ¢l término
erederos» no estd empleado en el concepto de ncia, $ino
determinar otras personas, a falta del transferente por faileci-
miento, las que adquirirén el derecho de uso y habitacién por
determinacién det conirato y no per herencia y, por lo 1anto, no se
infringe el anticulo 525 del Cédigo Civil.

v

El Registrador de ia Propiedad, en defensa de su nota, alego:

ue el articwio 1,255 de) Codigo Civil establece el principio de
h d de estipulacidn, pero con Jas limitaciones del respeto 2 las
Leyes y a la moral, y no Euedc considerarse muy moral que en
garantia de una de 8.000.000 de pescias, 8i €sta no s paga
€on sus intereses en quince aftos, «Grupanor, Sociedad Anéniman,
uedz quedarse definitivamente con una finca de mis de 108
ectdreas, a poco mds de un kildmetro de Avils, lo que traeriz
CONSigo un enniquecimiento injusto por de la Compafifa
mercantil, y si {2 deuda sc satisface en ¢l p‘nzo de quince afios, la
Sociedad recupera los 8.000.000 de pesetas v los intereses det 10 por
100 anual, pero ademés ha estado percibiendo los rendimientos de
1a finca (excepto ¢l disfrute de la casa y ¢! jardin} durante el plazo
en que la deuda hs estado pendiente, Jo que supondrd un interés
que podria estar incluido ¢n la Lev de Usura, considerdndose, por
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tanto, dicho contrato un «pactum FAduciz lconina cum creditores.
Que ¢l referido pacto es obligacional y sélo tiene eficacia entre las
partes, no debiendo tener acceso al istro de la Propiedad. Cue
el caso contemplado pot la sentencia Trbunal Supremo de i9
de mayo de 1982 es completamcnte distinto al que es objeto de este
recurse. Que 00 consia de forma clars ¥ terminante ef caricter real
del contrato, no respetdndose las normas del Codigo Civil y de la
Ley Hipotecaria, lya que las inscripciones practicadas &l am de
to dispuesto en el apartado tercero del articulo 2 de dicha Ley son
totalmente distintas & ixs transmisiones fiduciarias realizadas en la
escritura de referencia. Que % sc pretende que se inwriba Ia
estipulaci6n segunda de la misma, ddndole cardcter real, ias partes
no tienen facultades pars establecer, en perjuicio de posibles
terceros, un plazo superior al sealado por el articulo 1.508 del
Codigo Civil. Que s estipulacion guinta es una mezcla de los
derechos de acceso, usufructo, uso, habitacién y precario; ademas,
¢l derecho de habitacién estd configurado en nuestro Codigo Civil
como un derecho personalisimo y, por 1o tanto, se infringe de pleno
el articulo 525 del mismo.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid revoct la
nota del Registrador, funddndose ¢n que ¢ contrato contenido cn
la escritura piblica ha de configurarse como un negocio fiduciario,
con el alcance y efectos que le son propios y queridos por las partes;
en el articulo 1.25% det Céddigo Civil, apartado tercero del articulo
2 de 1a Ley Hipotecaria, en las sentencias del Tribunal Supremo de
8 de marzo de 1963, 19 de mayo de 1982, 23 de mayo de 1935, 23
de febrero de 1954 ¥ 4 de enero de 1956, v en ¢l articulo 523 del
Cédigo Civil, que excluye 1a aplicacion del articule 525 del mismo
Cuerpo legal, que es aplicable solamenwe en defecto de titulo
constitutivo,

A4 !

El sefior Registrador apelé el auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones y afladié: Que en el contrao objeto del recurso,
la voluntad de las partes no o3 transmitir el domnio de 1a finca,
cuando al liquidar los impucstos correspondientes, por ¢l procedi-
miento de autoliquidacién, la escritura se liquida como un simple
préstamo. Que el parrafo tercero del articulo 2 de fa Ley Hipoteca-
ria faculta a las personas, 8 que se refiere, & crear titulares registraies
de pleno dominio y & dar un exacto cumplimiento al principi
hipotecario del tracto sucesivo cuyo cumplimiento seria impos:
si dicha facuhtad no constara en ¢l Registro; por el contrario, cl
presente recurso se refiere & un caso totalmente distinto que no e
puede amparas en dicho precepio para que el contrato celebrado
lentscceso &l Registro y eficacia «erga omnes», s{ se mantiene que
se producide una trensmisién de dominio, mediante un
contrato real de compraventa, si bien sometida a una condicién
resolutoria, la del impago; 5i se cumple la condicidn, ta transmisién
el dominio se produce plenamente, con todas sus consecuencias,
y ¢f contrato serfs inscribible en el istro ea virmd de lo
dispuesto en e nimero 1.% del articulo 2 de la Ley Hipotecaria. Que
el ho de habitacidn es un derecho personalisimo, camcteristica
que no se le quitar en ef titulo constitutivo por mucha
amplitud que s¢ le quicra dar al articulo 523 del Cédigo Civil, y la
transmisibilidad de dicko derecho no entra dentro de las facultades
gue s¢ dejan 2 la voluntad de los contratantes, ya que ¢l articulo

25 de dicho Cédigo no puede estar supeditado al articulo 523 del
mismo, pues todo ello contribuiria a desvirtuar la naturaleza de los
derechos de uso y habitacién.

FUNDAMENTOCS DE DERECHO

Vistos los articulos 609, 1.261, 1274 a 1.277, 1.281, 1.448,
1.450, 1.859 y 1 884 del Cédigo Civil; 9y 18 dels be; Hipotecaria
{ 51 del Rc;?’amemo Hipotecario; las sentencias de 23 de mayo de

935, 20 de mayo de 1943, 7 de enero y 25 de mayo de 1944, 23
de febrero de (934, 14 de diciembre de 1955, 4 de enero de 1956,
8 de marro de 1963, 14 de marzo, 11 de junio y 15 de octubre de
1964, 18 de febrero de 1965 ¥ 19 de mayo y 2 de junio de 1982 ¢
la Resolucién de 16 de junio de 1922,

1. _Enel presente recurso se plantea la cuestion de 1a inscribibi-
lidad de un contrato, denominado de venia en tia de deuda
que es ohjcto de reconocimiento, en €l que la obligacién asumida
Por una de las partes de transmitir 1a cosa vendida, no responde a
una correlativa obligaciéa de 1a otra parte de precio alguno,
sico 2 una exclusiva finalidad de garantis g la deuda que la
primera reconoce ¢n favor de la segunda, quien tnicamente asume
el compromiso de retransmitir si dicha deuda resulta efectivamente
satisfecha en el plazo de quince afios,

2. Alega el Registrador, come primer defecto de la nota
calificatoria, la imprecisién acerca la verdadera naturalezs
juridica del negocio celebrado, pudiendo existir violacién de las

normas reguladoras de is compraventa y de los préstamos con
garantia real. A ello responde e auto recwrride con la tesis del
negocio fiduciario como acto complejo, mixto, integrado por otros
dos actos interdependicnics de finalidad unitaria, unc de naturs-
ieza real, por ¢f que se mmimmmw ¢t domrinio y otre de
cardcter obligacional que constrife a la retrangmisién en caso de
page rtuno del crédito cubi ¢ invoca ¢l respaldo jurispru-
dencial reiterado de la misma {cf Ss. de 23 de mayo de 1935, 21
de febrero de (954, 4 de ensro de 1956, 8 de marzo de 1963 v 19
dr mayc de 1982). En relacidén con csta pretendida dcunsgpmdmm
reiterada conviene observar que segiin ia sentencia de 19 de mayo
de 1982, cn ln fiducia «cum creditores no hay «enajenmzn_ i
propiamente dichar, sino «garantia o afianzamiento dei débitow, v
e ahi «la limitada eficacia real de ia venta en tian {confrén-
tese también la sentencia de 2 de junio mismo afo), La
aptomitica aplicacién de la doctrina det doble negocic o del doble
efecto pasa por alto &) problema preliminar de determinar s en €l
complejo ial articulado existe un acto susceptible de provocar
la rencia plena y definitiva del dominio cuya inscripcion se
pretende, v en esta bisqueda debe tenerse en cuenta: a) Que en
nuestro ordensmiento juridico la sola voluntad de edquirr y
transmitir no basta pars provocar el efecto traslative perseguido;
por una parte, rige 1a teorfa del titulo y el modo la transmisién
voluntana € inter vivos de los derechos reales {of. articulo 609 del
Cédigo Civil), por otra, la validez del contrato presupene Ia
concurrencia de una causa suficiente que justifique el reconoci-
miento juridico del fin prictico guerido por los contatantes
cf. articulos 1.261, 3. 1.274 a 1,277; 1.278, etc., igo Civil); b)
ue no cabe considerar fraccionadamente la total o 16n
mhnda&' aisiando primero la del negocio que tiene una
pretendida naturaleza trasiativa del dominio para, una vez recono-
cido este resultado, atenuarlo o0 modalizarlo en mayor ¢ menor
grado por la contemplacién de la otra parte negocial de afirmado
alcance obligacional, al contrario, no hay sino un n 0 unitarig
Bnid prictica pomcrmida. 25 mado. que s determinaciones
penegpl o que sus de inaciones
han de contemplarse como intimamente vinculadas ¢ integradas
entre si y cuyo alcance ha de ser decidido de conformidad con la
Cfusa unitana.

3. En este sentido, en 2 operacidn celebrada -bajo la denomi-
nacién, particularmente impropia de venta en garantia, puss &
diferencia de los supuestos ordinarios de ésta en ¢! que al menos se
hace figurar un precio, faita en el presente supuesto referencia a este
elemento esencial en toda compraventa {cf. articulos 1.445 y 1.450
det Cédigo Civil)-, al sacrificio trastativo de una de las partes
contratantes no corresponde ninguna promesa o prestacién correla-
tiva a de Iz otra (cf. antlculo £.274 dei Cédigo Civil) que lo
equilibre; ig_ satisfaccion de la exigencia de garantia que acompaiis
& Ia concesion del crédito a cubrir no puede merecer tal“m

cién; la misma esencia de la garantia le priva de vi )
suficiente justificar una transmisién definitiva del dominio
plenc; a sumo fundar una trapsmisién eveéntual a

consolidar en caso incumplimiento, pero tal hipitesis choca
frontalmente coe {a prohibicidn legal de! pacto comisiorio procla-
mada, entre otros, en {os articulos 1.859 v 1.884 del Codigo Civil,
Incluso ‘I;a&guc afirmar que esta finalidad de garantia se opone a
quelav ers voluntad de las partes contemple una transmisién
actual definitiva, lo c‘:c necesariamente deberd repercutir ¢n la
valoraci6n juridica de la o i6n perseguida (confrontese articulo
1.281, 2.° det Cédigo (!‘:ivﬂ) y asi lo corrobora la previsin
restituioria en caso de satisfaccién adecuada contenida en l2 misma
escritura.

4. Con todo, ¢l rechazo del cfecio de transmisidon actual y

na del dominio no prejuzga qué tipo de titularidad real puede

ber vocado of io reali , en todo caso distinta y
limitadora de la dominical que sigue persistiendo en ei deudor,
pues no es labor del Registrador calificante, & fin de procurar |a
mscrilpcién, integrar v configurar en todos sus aspectos, a partir de
iz voluntad manifestade por las partes, el contenido y aicance de
dicha titulanidad; por ¢l contrario, deberi atencrse a fo que resulte
de la escritura presentada, y en funcién de ello, del contenido de los
libros & su cargo y de a3 disposiciones vigentes, decidir su validez
e inscribibilidad {cf articulo 18 de la Hipotecaria), y debe, en
consecuencia, negar Ia inscripcion: 8} Porque no arse
en el Registro, en favor lamado comprador (la Eotidad
prestamista}, ¢f derecho 2 que se refierc la escritura, la propiedad
misrna {que segin la escritura adquiere el prestamista vy esul
obligado a retransmitir cuando pague el préstamo), ya que, como
qu demostrado, del titulo resulta que ¢l «compradom no ha
adquirido 1a propiedad; by Porque no puede reflejarse tampoco cf
derecho real de garantia que la complejs operacién haya ucido
en favor del glrcstamista, pues ni l2 naturaleza y extension de este
posible derecho real aparccen expresadas en la escritura con ia
precisién y claridad que exig ¢l pnncipio de es.peci Tidad (confron-
tese articulos 9.°.2.% Ley Hipotecaria, 51, 5. v 6.%, Reglamento
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Hipotecario), ni puede el Registrador reflejar un derecho cuya

naturalezs y extension estd en oposicion con la denominacidn que

se le da en la escritura, «propiedads, término éste al que habria de

atenerse el Regjstmdotdgcklcucrdo cm;.l lo dispuesic en la regla
vinta del articulo 5] eglamento Hipotecano.

d 5. El analisiy anterior hace infitil la considerscion especial de

los defectos segundo ¥y tercero de la nota.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso de
apelacién _entablado, revocando el auto apelado, confirmar el
defecto primero de la nota calificatoria v no entrar en la considera-
citén de los otros dos defectos.

Lo que con devolucidn del expediente original comunico
a V. E. para su conocimento y demas efectos. .

Madrid, 30 de junic de 1587.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. St. Presidente de L2 Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

17111  ORDEN 713/38484/1987, de 28 de mayo, por la que

se dispone el cumplimientio de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de marzo de
1987, en el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don Antonio Rodriguez Ldpez.

Excmos. Sres. En el rmecurso coniencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante la Seccién Tercera de Ia Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandanie, don Antonio
Rodriguez , quien postula por sf mismo, y de o como
demandada, In Administracién Publica, representada y ndida
Ec;r el Abﬁdo del Estado, contra la Administracién General del

tado, se ha dictado sentencia con fecha 7 de marzo de 1987, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l presente recurso, interpuesto
por el Procurador Sr. Granados, en nombre y representacién de
don Antomio ez Ldpez, contra las Resoluciones del Minis-
terioc de Defensa fecha 3 de septicmbre de 1982 y 26 de
septiembre de 1984, debemos declarar y declaramos la conformi-
dad de ambas Resoluciones con el ordenamiento juridico, absolve-
mos a la Administracién demandada, y todo elio sin costas.

Asi, por esta nuestre sentencia, testimonio de 1a cual se remitird
junio con el expediente a la oficina de origen para su ejecucién, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con o establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
dicicmbre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 1.° de la Orden del Ministerio de Defensa nomero
5471982, de 16 de marzo, disponge que s¢ cumpla ¢n sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aiios. i
28 de mayo de 1937.-P. D,, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario vy General Director de Mutilados.

17112 ORDEN 713/38509/1987, de 28 de mayo, por la que

se dispone ¢l cumplimiento de la sentencia de lo
Audiencia Nacional, dictada con fecha 6 de febrero de
1987, en &l recurso contencioso-administrativo inter-
pueste por don José Ferndndez Borrego.

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre paries, de una, como demandante, don José
Femindez Borrego, quicn postula t;;or & mismo, y de otra, como
demandada, ls Administracién Piblica, ntada y defendida
E:relAbondo del Estado, contrn las Resoluciones del Ministerio

Defensa de i2 de diciembre de 1984 y 17 de mayo de 1985, 3¢
ha dictado sentencia con fecha 6 de febrero de 1987, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallemos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto por don José Ferndndez

Borrego, en su propio nombre y derecho, contra las Resoluciones
del Ministerio de Defensa de 12 de diciembre de 1984 y 17 de mayo
de 1985, por ser las mismas conformes & derecho; sin que hagamos
expresa imposicidn de costas. .

Asi, por esta nuestra sentencia, festimonio de la cual serd
remitido, junto con el expediente, a 1a oficina de origen para su
ejecucién, ko pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en usa de las facultades que me confiere el
aniculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimerg
5471982, de 16 de marzo, disponge que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afios,

Madnd, 28 de mayo de 1987.-P. D, ¢l Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Guardia Civil.

17113 ORDEN 713/38510/1987, de 28 de mayo, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 6 de febrero de
1987, en el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don Nicolds Conesa Alburguerque.

Excme. St.: En ¢l recurso contencioso-administrative, seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audicncia
Nacional, entre partes, d¢ una, como demandante, don Nicolds
Conesa Alburquerque, quien postula por s{ mismo, y de oira, como
demandada, la Administracién Paiblica, tada vy defendida
por el Abogado del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa, de 16 de mayo y 12 de marzo de 1985, se ha dictado
sentencig, con fecha 6 de febrero de 1987, cuya parte dispositiva es
como siguc:

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Nicolds Conesa
Alburquerque, en su pmf)i: nombre ly derecho, contra las Resolu-
ciones del isteric de Defensa de 16 de mayo v 12 de marzo de
1985, por wer las mismas conformes a derecho, sin que hagamos
expresa imposicion de costas. )

Asi, por csia nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido, junto con el expediente, a 1a oficina de origen para su
gjecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.e

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere ¢l
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispongo que s¢ cumpls cn sus propios Wrminos la
expresada sentencia.

Lo que comunico g V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 28 de mayo de 1987.-P. D, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

17114 ORDEN 713/38511/1987, de 28 de mayo, por la que
se dispone &l c:go!fm:em:: de la semtencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de marzo de
1987, en &l recurso contencioso-administrativo inter-

puesto por don Alejandro Montera Carpintero.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en lnica instancia antc la Seccién Tercesa de In Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Alejandro

Montero intero, quien postuls por si mismo, y de otra, coma
demandada, la Admini ‘smﬁ Pibli ntada r ﬁrndada i
por ¢l Abogado del Estado, contra las esuguciones del Ministerio

de Defensa de 25 de marzo y 22 de mayo de 1985, sc ha dictado
sentencia con fecha 7 de marzo de 1987, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ¢l Procurador don José
Grenados Weil, en nombre y representacion de don Alﬂpqdro
Montero Carpintero, derecho contra las Resoluciones del ste-
rio de Defensa de 25 de marzo y 22 de mayo de 1985, por ser las



