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rial de Madrid, entre partes; de una, como demantante, don Julio
Alvarez Vicent, Aﬂun_m_ postula por si mismo, y de otra como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la Resolucién dictada por el
JEME de fecha 24 de noviembre de 1983, se ha dictado sentencia
con fecha 26 de septiembre de 1986, cuya parte dispositiva es como
sigue;

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contenciosg-administrativo interpuesto ro:: la representacién_de
don Julio Alvarez Vicent contra la Resolucién dictada por ¢l Jefe
del Estado Mayor del Ministerio de Defensa de fechs 14 de febrero
de 1984, resolviendo en alzada 1a pronunciada en 24 de noviembre
de 1983, por medio de la cual denegé al recurrente la peticién
forrnulada en solicitud de rectificacién, en lo que hubiera lufﬂ’ del
listado de las promociones del Cuerpo de Intervencion Militar de
1930, en el sentido de que ¢l reparto proporcional de dias para el
ascenso de dicha promocién fuese hecho sin incluir al solicitante,
al objeto de que en su dia pudiera producirse su ascenso a Coronel,
en situacion de reserva activa. Sin imposicién de costas.

Esta Resolucidn es firme y frente a 1a misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién
v revisién en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102
de la Ley de Jurisdiccién. ]

Asi, por gsta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
raguladora de 1a Jurisdiceién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facuhades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden 5471982, de 16 de marzo, del Ministerio
de Defensa, dispongo que se cumpla en sus propios términos la
expresada sentencia

Lo que comunico a V, E,

Dios guarde a V. E. muchos afos. i

Madnd, 28 de mayo de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

16128 ORDEN de 13 de mayo de 1987 por la que se dispone

i cumﬁpiimiemo de la sentencia dictada el 31 de
diciembre de 1986 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
nimero 25.506, interpuesto por «Casine Monle
Picayo, Sociedad Andnima», por el concepto de Tasa

que grava los Juegos de Suerte, Envite ¢ Azar.

Visto el testimonio de la semtencia dictada, con fecha 3 de
diciembre de 1986, por la Sala de loc Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en el recurso nimero 25.506, interpuesto
por «Casino Monte Picayo, Sociedad Andnimans, representado por
€l Procurador don Juan Antonic Garcia San Miguel y Orueta,
contra la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Cen-
tral, de fecha 26 de febrero de 1985, por la Tasa sguc ngva los
Juegos de Suerte, Envite o Azar, con cuantia de 53.475.150 pesetas;

esultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucidn, en sus
propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente ténor:

«Fallamos: Que, estimando ¢l actual recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por el Procurador sefior Garcia San
Miguel y Orueta, en nombre y representacién de la Entidad
demandante “Casino Monte Picayo, edad Andénima”, frente a
la demandada Administracién General del Estado, representada ¥
defendida por su Abogacia, contra ¢] Acuerdo de la Delegacion de
Hacienda de Valencia, de 21 de mayo de 1981, y las Resoluciones
del Tribunal Econémico-Administrativo Provincial de Valencia, de
22 de diciembre de 1981, y del Tribunal Econdmico-Administra-
tivo Central, de 26 de febrero de 1985, a las que la demanda se
contrae, debemos declarar y declaramos no ser conformes y, por
consiguiente, anulamos los referidos actos econémico-administrati-
vos impugnados; declarando en su lugar €l derecho de la Entidad
hoy demandante a la devolucién de la cantidad de 53.476.150

pesetas, incluidas indebidamente en la auto-liquidacién tributaria
de actual referencia, debiendo la Administracion demandada ado
tar las medidas necesarias para su pleno cumplimiento; todo ello
sin hacer una expresa declaracién de condena en costas, respecto de
las derivadas de este proceso jurisdiccional »

Madrid, 13 de mayo de 1987-P. D), el Subsecretario, José
Maria Garceia Alonso.

Iimo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 13 de mayo de 1987 por la que se dispone
&l cumplimiento de la sentencia dictada el 30 de
diciembre de 1986 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
niimero 25.000, interpuesto por «Cinema Internatio-
nal Corporatidn y Companiar por el concepto de Tasa
Permiso Dobh}ie. Subtitvlade y Exhibicidn en version
original de peliculas extranjeras.

16129

Visto el testimonio de la sentenciz dictada, con fecha 30 de
diciembre de 1986, por la Sala de lo Contenciose-Administrativo
de Ia Audiencia Nacional, en ¢l recurso ntimero 25.000, interpuesto
por «Cinema Internacional Corporatién y Compaiiia», represen-
tado por ¢! Procurador don Juan Antonto Garciz San Miguel y
Orueta, contra la Resolucidn del Tribunal Econdomico-Administra-
tivo Central, de fecha 9 de mago de 1984, por la Tasa Permiso
Doblaje, Subtitulado y Exhibicion en versién original de peliculas
extranjeras, ¢con cuantia de 1.440.000 pesctas; )

Resultando gue concwrren en este caso las circunstancias
previstas en ¢l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ¢jecucién, en sus
propios términos, de la referida sentencia, ¢cuya parte dispositiva &3
del siguients tenor:

«Fallamos: Que, estimando el actual contencioso-administra-
tivo, interpuesto por el Procurador sedor Garcia San Miguel ¥
Orueta, en nombre y representacién de la Entidad demandante
“Cinema Internacional Corporation y Compaiia”, frente a la
demandada Administracién General del Estado, representada
defendida por su Abogacia, contra la Resolucién del Trib
Econdmico-Administrativo Provincial de Madrid, de fecha 29 de
abril de 1983, y del Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
de 9 de mayo de 1984, referente a la liquidacién mimero 30771982,
a las que la demanda se contrae, debemos declarar y declaramos no
ser conformes a derecho y, por consiguiente, anulamos los referidos
actos administrativos impugnados; todo ello sin hacer una expresa
declaracién de condena en costas, respecto de las derivadas de este
proceso jurisdiccional.»

Madrid, 13 de mayo de 1987.~-B. D., ¢ Subsecretario, José
Maria Garcia Alonso.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

16130 ORDEN de 13 de mayo de 1987 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada el 14 de
noviembre de 1986 por la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Nacional, en los recur-
sos numeros 25.610 y 25.611, interpuestos por «Azar-
menor, Saciedad Andnima», por el concepto de tasa
que grava los juegaos de suerte envite o azar.

Visto el testimonio de la sentencia dictada, con fecha 14 de
noviembre de 1986, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en ¢l recurso acumulado nimeros 25.610
y 25.611, inte‘?ueslo por «Azarmenor, Sociedad Andnimans, repre-
sentado por el Procurador don José Luis Martin Ja ibeitia,
contra la Resolucidn del Tribunal Econdmico-Administrativo Cen-
tral, de fecha 25 de abril de 1985, por la tasa qu%gmva los juegcs
de suerte, envite o azar, con cuantia de 10.302.302 v 27.114.973

tas;
Resuitando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus
propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguients tenor:

«Fallamos: Que, en relacidn con ¢l actual recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por ¢t Procurador seitor Martin Jaure-
beitia, en nombre y representacion de la Entidad demandante
‘Azarmenor, Soci Andnima”, frente a la demandada Adminis-
tracién General del Estado, representada y defendida por su
Abogacia; contra las Rescluciones del Tribunal Econdémico-Admi-



