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taba » doila Carmen Amsuchategui vy que ¢l emplezamiento de Ta
D Ren om Int propias persones de 1o “éi&f” P paresiendo s
en Propias personas in 08,
firma dc todos. Llama Is stencién sobre el hecho de que ¢
Procurador en su comparecencia ante et J ¢l 4 de enero de
1985 reciba un taton por of importe de las i daﬂo
adosenhSentenc:adxcndaenhapdaménsm tal
cis haga minguna manifestacitn relative a no
em]plmdoysedﬁnehmtaMnddmdemmmhuu
3 de marzo de 1985, no obstante tener & citado Procurador, &l
menos a partir de Ia indicada fechs, 4 de cnero de (985,
conocimiento de la posible vulneracion del derecho fundamentai
que shorz se invoca. For otra entiende que los preceptos do
hm&MmcmmrcmoOmnmalmscpmmmnmdsenﬁdo
que tende ls recurrente, ya que el art. 1B2 dice que las
nonﬁgeaones. citaciones y em entos podrin hacerse a los
Procuradores de !as partes, y e art. 976 de Ia misma Ley emplea
la frase wemplazindose s los demas mteresadoss. Y, por ditimo,
habiendo tenido los imteresados conocimiento de lu vista de
gpelacidn, pudwronas:snrneﬂa.ymlohubrenn&swdo
cormunicario & su Procurador.
Mﬁnd?c&hgbr?umm!o i o
parz lo que interesa al presentc recurse
?uem to recurso de i6n contra la Sentencia de dicho
uzgado de 19 de mayo de 1984 por la representaciém del seflor
Lépez Riafto, dicho Juzgado ordené

2 procediese al emplaza-
micnto de ln acotnunidad hereditaria fhhoﬁimh:z(‘-um
mordendluzsadodcblmodemdoun ¢l caal llevé a cabo

, poT
el 10 ¢l 7 de poviembre de 1984 en las personas de
dofia Maria del Carmen Amuncha: Amasm,viudadeluﬁo
s"’""“”‘““""”“‘““'ﬂhﬁ;m o Binadon
Sénchez Amuchatcgui, acomunidad
firmando las citadas personas, scgin mﬁadmmemdnzi
(folio 155 de las actuaciones del Juzg,ado de Distrito).

9. Por providencia de 17 de junio de 1987 la Sala acordd
seiialar ¢l dia 24 del mismo mes y afio pars deliberacion y fallo.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién pianteada en ¢l te Tecurso
determinar 5 b recurrente ha sufri dcfenﬂén,wlnaindou
cond]odglart 24!dcllConst'l.tuc:6n,alnowrmplmd:por
medio su Procurador en apelacién lergm por ¢l

demdoconmnnaSenmdlmdacnjmo faltas, en !
que habia com La recurrente oo niega,
mhsacuncmnarmundupordlnmdod:mmomde
mamfchacnenw como sc sefiala en ¢f antecedente nim. 7 de esta
Semema.quefueunphmdaenﬁ:rma alydimtgg
afirma qoe este em miento no ez ente, poes o]
practicarse por © de su Procurador. Al ro heberse hecho as,

s‘ggumh imero 215/1986.
16003 Sm'a encia nimero 1091198%”'5:’39”:9 Junic. /

uSalaSegundadelTnbunﬂ('.hnsm“aoml,wmpucsupor

doiia Gloria Cantén, Presidenta, don 1 Latorre
Ses Bensyes, do Jaﬁ“{gg&'ﬁiﬁ-k L _domlm

ega gyas, don b § nis ,
Magistrados, ha pronuncizdo

EN NOMEBRE DEL REY
la siguienic
SENTENCIA
En ¢l recurse de amparo atm. 215/1986, ioterpresto por cl

Procurador de los Tribunales don Luis Arroyo, en rombre

represemaméndedonSemﬁnNavmo y de su esposa,

doﬁa Emilia Castején Artigas, mmdos del Letrado dom Ignacio
Zarauz ezibal, contra Auto

la Sala de lo Civil de la

Audlema 85,
3::: tenerporprepargdoelmmdemdn.quelos
andantes se I

misma Sala de 13 de noviembre de 1985, y contra ¢l Auto de In Sala
Primera del Tribunal Suprem addecncmdewseﬁ

dewsnmﬁelrecursode nterpueﬂoconmel&dmero
comparectdo el Ministerio xal y ¢l Procurador de los Tribunales
don Santos de Gandarillas Carm,

¥
de los demandados y apelados en el procedimiento civil, don
Cipriano Urra Gallo y su esposa, doda Luisa Zalvidegoitia Der-
teano, asistidos del Letrado don Ignacio Beristiin Uriants, v ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y ez-
Regueral, guien expresa el parecer de la Sala.

ln recorrente no comparecis en ka apelacidén sufriendo los perjuicios
correspondientes.

2. El emplazamienio tiene como finalidad poner en conoci-
mxenmde!mmuadocltemmoenqr ha de comparecer, el
ohjeto del emplazamiento y el Juez o Tribunal ante quien deba
hacerlo y otros datos necesarios para defender sus hos €
imtereses leﬁnmou (nr‘l. 175 de la L. E. (rim.). Su relevancia
constitucional se ue tal conocimiento es necesario para
ejercitar esa dcfcns.a y por cﬂo este Tribunal ha insigtido en que éste
Yoolros acios de comunicacidn ju f‘edlmal se realicen ¢n forma que en

posible psegure su eficacia. Pero es evidente que of destinatario
dc €306 &C103 e ef interesado y el hecho de que la Ley autorice,
glmucepuonﬁ m;}ﬁd& inccrlosalns?rocumdores

partes art, 1 Crim ) no significa otra cosa que
hpostn de informar a los interesados a través de sus
pero si loe imeresados son informados
mnaﬁrc:tc es indudable que gueda cumplida la
dei acto de comunicacion ¥ que ¢l interesado no puede
aleprmdefmﬁénnnohaoemoddem no y no
COMPpArece en tie: y forma de acuerdo con éL Incluso en el caso
de 1a apelacién de bos juicios de falts el art 976 de la L. E. Crim.
dispone que o em to 8¢ hard al «Fiscal Municipal, si
hubiere sido parte en el juicio y a los demds interesadoss,
disposicidn, por otra parte, PULSIO Que en este 1ipo 4e juicios
Do se requiere la representacién por Procorador.

3. De Io expucsto resulta que 1a presente wolicitud de amparo
debe de ser desestimada, pues consta segln se ha dicho que la
recurrente fue empiazada personal y dxrectameme, con todos los
requisitos legales y si no comparecié en ka apelacion lo hizo pDr
prOpiA sn que se haya producido vulneracion al
del derecho a la defenm reconocido por el art 241 la
Constitucion

FALLO

En xtencide 2 todo o e:znesm, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUiE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por la Procuradora de los Tribu-
pales dofia Beatriz Ruano Casarova en prombre de dofia Carmen
Amuchategui Atorrasagasti.

Puobliquese esta Sentenciz en ¢l «Boletin Oficial del Estadors.

Dada en Madrid, a veintiséis de junio de mil novecientos
ochenta y siete.~Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Se-
ena- Fernando Garcfa-Mon ¥ Gonzdlez-Regueral -Carlos de la

Benayas.-Yesits Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
y mbncados.

I ANTECEDENTES
1. Por escrito tuvo entrada en este Tribunal el 26 de
febrero dc 1986, €l de los Tribunales don Luis Pulgar
Arroyo, en nom dcdnnSﬂtﬁnNavaamaydesuesposa
doﬁaEmﬂn serpuso recurso de amparo contra
uto d& la lo delaAnd:enuaTuﬂ de Bilbao,

bre de 1985 que denegé tener por preparadn el
m&mﬁntﬁt tes s& proponian interponer
props a Sala, as{ como contra ¢] Auto de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1986,
desestimatorio del recurso de queja interpuesto contra el Auto
anterioments mencionadn,
Fmsmtws,seﬂmnmdmcumhmemcshechos

TECUITCHIes o0 A ¢jercitaron en e mes de
drcxembre de 1982 accidn de nulidad de contratos de compraventa,
. O&)endmntodedemndahumﬁaddpmcﬂhd;mmtoen

000 pesctas, asegim cantidades gparecen en las escrituras
§§ «a los solos efectos de la

por ello to el de

io ordinario declarativo de mayor cuantia. parte demandada
admitis, solo a tales efecios, el procedimiento y la cuantia,
quedando fijada por tanto la cuantia litigiosa con amreglo a lo
prevenido en e art. 489 de In Ley de Enjuiciamisnto Civil en la
redaccién entonces vigente, a ia que se atuvieron los recurrentes.
b) La demanda fue desestimada por Sentencia del ) do de
Primera lostancia oim. J de Bilbao, de 13 de dicdembre 1983,
confirmada en apelacién porls de la ‘Audiencia Territorial de 13 de
noviembre de 1985. Contra esta iltima Sentencia n los
demandames recurso de casacidn, declarando la Audiencia mo
h;ga'r a tenerlo por preparado, con base en lo dispuesto en

c] art. L687 de ia Ley d¢ Enjuiciamiento Civil reforrnada por la Ley
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34/1584, de 6 de agosto, por Auto de 27 de noviembre de 1983, que
fue confirmado en queja gor ¢| de la Sala Primera del Tribunal
Supremo ¢¢ 30 de enero de 1986,

2. En ¢ recurso d¢ amparo, después de analizar y combatir los
fundamentos juridicos de los Autos impugnados con cita de ia
jurisprudencia que estiman de aplicacién ai caso, denuncian como
preceptos constitucionales infringidos los arts, 24.1, 14, 9.3y 17.1
y se alegan en apoyo de tales infracciones, sustancialmente, los
siguientes fundamentos:

a} El art. 1.687 de la L. E. C. en su actual redaccién (Ley
34/1984, de 6 de agosio), esiablece gue son susceptibles de casacidn
les Sentencias definitivas pronunciadas por las Audiencias en los
juicios ordinarios de mayor cuantia. En esta clase de juicio se dictd

r 1a Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bilbao la

ntencia de 13 de noviembre de 19835 contra la que se preix:‘ll'o el
FECUrso; lu_ego. por aplicacién de esta norma, sio neces de
interpretacidn, dicha Sentencia era susceptibie del recurso de
casacion preparado. A juicio de los recurrentes, no era procedents
aplicar el limite de los tres millones de pesetas, puesto gue esta
limitacién estd impuesta [o:r la Ley, exclusivamente, pars los
juicios de menor cuantia, contrarto, es decir, el criteno de las
resoluciones impugnadas, entrafta «tna interpretacién contraria al
esdndar restrictivo que emana del art. 24 de ia Constituciéne.
Estiman no aplicables al caso las Disposiciones transitorias primera
Bscgunda de la Ley 34/1984, puesto que ¢ pimafo 1.7 de la

isposicidn sefunda se refiere sdlo a casos de interposicion del
recurso de apelacién.

b) Lz aplicacién retroactiva de las normas es de la Ley
34/1984, concretamente, elevar a tres millonacs de pesctas ia cuantia
para el acceso al recurso de casacion de los £leizos que, como el
presente, se hallaban en avanzado estado de tramitacidn de la
apelacidn interpuesia contra Ia Sentencia de primera instancia,
supone una restriccién de derechos contrariz al art. 9.3 de ia
Constitucién ly, por tanto, «al derecho fundamental centenido en
el art. 17 de Ja misma {derecho a la seguridad, en este caso, a la
seguridad jurldica)». Estiman por ello los recurrentes que «una
interpretacién juridica que conduce a una colisidn con dichos
preceptos farts. 9.3 y 17,1 de la Constitucién), no podria ser
cohonestada con los restrictivos cdnones interpretatives que en
cuanto & las causas de inadmisibilidad de recursos, emanan
del art. 24 de 1a Constitucion», . o

¢} Por la misma razén, le interpretacidn juridica que se
cambarte {la realizada por las resoluciones recurridas), entraria
también en colisidn con ¢l principio de no discriminacién procla-
mado en ¢! art. 14 de |a Constitucién. Entienden los recurrentes que
se produciria esta infraccidn, «puesto que, habiendo entrado la Ley
de Reforma Procesal en vigor el dia I de septiembre de 1984, la
posibilidad de femer o no acceso al recurso casacional civil
dependeria exclusivamente de que el pieito, en su segunda instan-
cia, hubiera sido o _no resuclto por Sentencia en unas fechas
anteriores o en unas fechas posteriores a dicho dia } de septiembre
de 1984». Y no parece conforme al principio de no discriminacin,
hacer depender el derecho a interponer el recurso de casacién de fa
celen con que unas u otras Salas despachen sus asuntos o dei
volumen de trabzjo que tengan. S¢ hace referencia a continuscién
a la fecha en %ue s¢ dicté por et Juzgado la Sentencia de primers
instancia ~13 de diciembre de 1983-, para extraer la consecuencis
de que una tramitacién de la apelacién menos retrasada, hubiera
impedido la inadmisién del recurso declarada por las rescluciones
recurridas.

Debe, pues, rechazarse esta interpretacién, por contraria al art.
de la Constitucién y porque vuinera también los cinones interpre-
tativos que emanan del art. 24.1 de Iz Constitucion.

d) Alegan finalmente los recurrentes gue si, a pesar de lo
sostenido en el recurso, se entendiera aplicable al caso con efectos
retroactives la Ley 34/1984, dc 6 dc agosto, como hacen las
resoluciones imp esta Ley habria de ser aplicada en
blogue, es decir, no solo ea lo relativo a la elevacion de la cuantia
mirnimsa para interponer el recurso {art. 1.687), sine también cn lo
concerniente al art. 489 de la misma Ley que, en orden a la
determinacidn de la cuantia litigiosa para determinar por elfz la
clase de juicio, establece nuevas normas y, concretamente, modifica
la regla de dicho precepto sobre &l valor de los biencs inmuebles
que, de ser el que constara en la escritura mis moderna de
enajenacion {2 cuyo crilerio legal se ajustaroan los recurrentes), pasa
a ser ¢l «valor actual de los mismos conforme a los precios
corrientes en ¢l mercados. De aplicarse esta regla con el mismo
efecto retroactivo con que se interpreta y aplica ¢l limite minimo
para el acceso al recurso de casacién, es claro que seria procedente
dicho recurso, porgue ¢l valor real de los inmuebles objeto del
pleito es superior & los quince millones de pesetas, segiin resulta de
los autos y estdn conformes en eilo ambas partes.

En virtud de todo lo expuesto solicitan la estimacién de la
demanda de amparo, la nubi de las resoluciones impugnadas, y

ggdrgs‘tla;blecimicnw de su derecho al recurso de casacién que tes ha

3. Por providencia de 19 de marzo de 1936, ia Seccién Tercera
admitié a tramite el recurso de amparo )[r_tpvo por parte en nombre
de fos recurrentes al Procurador de los Tribunales don Luis Pu
Arroyg, ¥, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de ia Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC), requiridé atenta-
mente al Juzgado de Primera Instancia mim. 3 de Bilbao, 2 la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial ¥ a ia Sala Pnmera del
Tribunal Su&i:mo, para que, originales o por teslimonio, enviaran
al Tribunal las actuaciones judiciales y emplazaran por término de
diez dias a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento, a
excepcidn de los recurrentes en amparo, para su personacion ante
este Tribunal si conviniere & su derccho ser parte en el proceso
constitucional,

Recibidas las actuaciones remitidas gor los drganos judiciales y
g:;somdo en este proceso ¢ Procursdor de los Tribunales don

tos Gandarillas Carmona en nombre de los demandados v
apelados ante el Juzgado de Primera Instancia ndm. 3 de Bilbao y
ante la Sala de lo Civil de ia Audiencia Territorial, kImr providencia
de 14 d¢ mayo de 1986 ia Secci6n acordd, de contormidad con lo
dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las actuaciones
a las personadas y al Ministerio Fiscal a fin de gque deatro
del plazo de veinte dias formnulen las alegaciones gue cstimasen
procedentes.

4, El Ministerio Fiscat por cscrito ntado ¢! 15 de junio de
1986, concreta en dos puntos susmx;cing:sl: infraccién denunciada
respecto del art. 24 de 1a Constitucién: si la denegacitn del acceso
al recurso de casacidn por aplicacidn de la cuantia segin la
normativa de la Ley de 6 de agosto de 1984, vulnera diche
precepto; y si el hecho de no tener en cuenta la nueva redaccién
del art. 48y9 delaL.EC, slzone contradiccién con el pio
interpretativo constitucional de favorecer el ejercicio de los dere-
chos fundamentales.

a} Respecto del primer punto, recuerda el Ministerio Fiscal la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en el sentido de que, si

icn el art. 24 de 1a Constitucion comprende el derecho a utilizac
los recursos legales contra las resoluciones judiciales, el legisiador
es libre para ia determinacion del sistema impugnatorio y, salve en
¢l orden penal, no hay vinculacidn constitucional en materia de
recursos, No d};uede hablarse, por tanto, de mds derecho a la
in sicién de recursos que aquetlos que se hayan establecido por
el legislador en cada caso y para los procesos en que asi se disponga.
Y este criterio general es aplicable al recurso de casacion civil.
Pudo, pues, &f legislador modificar por la Ley 34/1984, de 6 de
agosto, los reguisitos exigibles para la interposicion de dicho
FECUrsO ¥ regginr en las Disposiciones transitorias, como lo hizo, ¢l
régimen aplicable a los procesos en tramitacion segin el estado
procesal en que se hallasen al tiempo de su entrada en vigor.

Por otra parte, con cita también de la doctrina de este Tribunal,
alega que la determinacién de la goncusrencia en cada caso de los
Tequisiios mdesgara ia interposicion de los recursos, es materia
junsdiccional atribuida por el ant. 117.3 de la Constitucién 2 los
organos judiciales y, concretamente, corresponde a la Sala Primera
del Tribunal Supremo la verificacién de dichos requisitos y Ia
decisién ditima sobre 1a admisién o inadmisién de los recursos de
casacidén ante ella interpucstos.

Entiende ¢l Ministerio Fiscal con base en lo expuesto, Que el
acceso al recurso de casacidn cg;e pide e recurrente, aunque
existiera efectivamente al tiempo de iniciarse el prooceso, no existiz
al tiempo de dictarse 1a Sentencia en 1a apelacién (13 de noviembre
de 1583), porque la Ley 34/1984 elevé la cuantia a tres millones de
pesetas para ¢l acceso a la casacion y esta modificacién, aplicable
al caso en virtud de la Disposicién transitoria primera
Ley, bacia inexistente desde su entrada en vigor el recurse que
reclaman los recurrentes. No se trata, para el Ministerio Fiscal, de
un problema scbre retroactividad, porque el precepto de la Ley de
6 de agosto de 1984, se aplica en el momento procesal en que s
la posibilidad de el recurso, et decir, cuando se dictd
Sentencis de apelacibe y en ese momento 1la Ley vigente po
concedia el recurso de casacion a los procesos de cuantia inferior
a tres millones de pesetas, sin que las partes, antes de dictarse dicha
Sentencia, vigente ya Ia Ley de Reforma Urgente de la L. E. C,,
hicieran ion alguna sobre la cuantia del proceso que habian
fijado e 830.000 pesetas y por clla se seguia la tramitacidn del
mismo.

b} El segundo punto a que se refiere ¢l Ministerio Fiscal en sus
alett;tones. &s el relativo a si entrafia una interpretacion parcial de
la Ley 3471984, la que hace Ix resolucién recurrida de entender
aplicable al caso ¢! art. 1,687 de dicha Ley que limita el recurso de
casacion a los procesos de cuantiy superior a tres miliones de
pesetas y, en cambio, no hace lo mismo res al art. 489 de la
citada ue establece nuevas pars la determinacién de la
cuantia de los procesos con arregic a los cuales, por referirse al
valor real de los bienes, comresponderia el recurso en ef presente
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caso. No fo entiende asf ¢l Ministerio Fiscal, porque el momento
para la determinacién de la cuantia, era y es el de la
tacién de la demanda (art. 490 de la L. E C.). Enclla la
m los demandantes, como reconocen en el recurse de amparo,
y asi fue admitida por los 1dados. Y como no hay otro
momento para su determinacion, ni las partes hicieron
observacion alguna al respecto al entrar en vigor la reformae de la
L. E.C,, adicha cuantia ha{ que atenerse ¢n virtud de Ia normativa
aplicable y de lo establecido en la Disposicién transitoria era
¢ 1a Ley 34/1984. La reforma que hizo esta Ley del art. 439 de la
L. E. C, relativa a las reglas para Ia cuantia de los diferentes
05 seglin las acciones cjercitadas en los mismos, estd da
al momento procesal de Ja miciacidén de los litigios y, por tanto,
salvo Disposicién transitoria %v: estableciera otra cosa -y esie no
s el caso-, su aplicacién sdlo ha de hacerse ¢en los pr: ientos
incoadoy con posterioridad a su entrada en “‘?J'
El Ministerio Fiscal, cita ¢l Auto de este Tribunal 677/1985, de
13 de noviembre, para cerrar su mentacién en relacién con esta
Tateria, 0 que en el mismo 3¢ dice_que ¢] problema de
determinacién de 1a cuantia carece de incidencia constitucional que
permita al Tobunal intervenir en ella. =~ )
¢) Finalmente s¢ refierc el Ministerio Fiscal en sus alegacio-
nes, & 1a infraccién del art. 14 de 1a Constitucién que taminén se
denuncia en el recurso. Entiende que no puede acogerse esta
supuesta vulneracidn por dos razones: porque nn se aporta el
término de comparacién que permita examinar la desigualdad qluc
s¢ alega, y porque ¢ ttma de que ¢l retraso en la tramitacién de los
procesos, que podria producir una desi no imputable & las
gancs, no afecta el art. 14 de 12 Constitucion, sino al contenido
el art. 24 ¥ los recurrentes, en momento algunc de la tramitacion
del procedimiento, sedalaron el retraso 8 que ahors, sin base firma
para ello, pretenden atribuir unas consecuencias relacionadas con
el principio de igualdad gue no In relacién invocada.
Por todo ello, ¢l Ministerio Fiscal solicita la desestimacién de
no incurrir 1as resoluciones recurridas
por los recurrentes. .
5. El Procurador de tos Tribunales don Santos Gandarillas
Carmona, en representacidn de los demandados en el proceso civil
¥ recurridos €0 este amparo constitucional, con fecha 14 de junio
de 1986, presentd ¢l escrite de alegaciones, oponiéndose al recurso
y solicitando su desestimacién en virtud de los hechos y fundamen-
tos juridicos que se resumen a continuacion:

a) Expone en primer lugar los antecedentes del caso y entiende
que ¢ste recurso es un medio més de prolongar 12 coupacion por los
recurrentes del piso sito en la Alameda de Recalde, mim. 44, de
Bilbao ¢n el que tienen su vivienda, que fiue objeto de uno de los
contratos de compraventa cuya nulidad han J:J:tcndido en el pleito
del que dimanan las resoluciones recurmridas y que ocupan en
;‘s_recan' o desde que se dictd por la Sala de Jo Civil de la Audiencia

erritorial de aquella capital, 1a Sentencia de 13 de noviembre de
1985 que, desestimando la apelacién, confirmd la dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nam. 3 de Bilbao ¢t 13 de diciembre
de 1983, Alude el escrito al procedimiento de desabucio en g_gﬂno
promovido contra los recurrentes con base en la Sentencia firme de
13 de noviembre de 1985, y estiman que el recurso de amparo
tiende a dilatar los efectos de dicha Sentencia y & mantener la actual
simamﬁ&n de ocupacién de la vivienda, sin base ni derecho alguno
para ello,

b) Es cierto que, como exponen Jos recurrentes ¢n su escrito,
en la demanda por ellos planteada ante ¢l Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Bilbao, sobre nulidad de contratos de
compraventa celebrados por los recurrentes como vendedores con
las demandados, actuales recurridos en am , como comprado-
res, fijaron lIa cuantfa del pleito en la cantidad de §50.000 pesetas,
haciendo constar expresamente que lo hacian a efectos procesales
y de la clasc del procedimiento a weguir, es decir, del juicio de
mayor coantia por el que debia tramiterse ¢l procesg. Los deman-

¢ s¢ mostraron conformes, exclusivamente a efectos procesa-
les, con 1a cuantia sefialada por los actores para la tramitacion del
pleito y asl se sustancié éste, de conformidad con lo chsﬁza‘lo en
¢l art. 491 de 1a L. E. C,, sin que en ningiin momento m
formularan objecién co:lfumsobm Le. cuantia del proceso que
quedado fijada de conformidad con la Ley entonces vigente.

). De conformidad con esos antecedentes, ¢l Auto del Juzgado
de Prirnera Instancia mim. 3 de Bilbao, de fecha 27 de noviembre
de 1985, que acordd no tener por preparado €] recurso de casacidn
anunciado per los recurrentes contrz la Sentencia de 13 de
noviembre anterior, se ajustaba plenamente a Io dispuesto en el art
1.687. 1.°de Ia L. E. C. reformada por Ia Ley 34/1984, vigemie
desde €] 1 de septiembre de 1984, que establecia ] limite de tres
- millones de peselas para tecurrir en casacion. En el citado Auto, la

Audiencia Territorial de Bilhao estima inadmisible «ia argucia de
afirmar que la cuantfa se fij6 a los solos efectos de determinar la
clase de procedimiento a selguir, ues tal fijacion -afiade el Auto-
ha de entenderse a todos los efecios lcgafcs, sin reserva alguna,

méixime cuando 1z determinacién se efectué conforme al an. 489
(anti u? de la Ley Procesal, aungue de los datos de los Autos se
U educir una cuantia supetior, sin que la denegacidn del
recurso represente conculcacion alguna del art. 24 de la Constit-
cion, sino ¢l sometimiento n unas normas adjetivas de procedi-
mientos. Y estos mazonamicntos, sdmitidos y reforzados por los
que se contienen en e} Auto del Tribunal Supremo, de fecha 30 de
encro de 1986, que desestimd el recurso de queja interpuesto por
los recurrentes contta el de 1a Audiencia de Bilbao, por ser de
aplicacion al caso y estar correctamente fundados en Derecho,
hacer inviable el recurso de amparo que los recurridos consideran
como un medio para dilatar mds ain la entrega a sus legitimos
titulares de 1a vivienda que ocupan sin derecho alguno para ¢llo.

d} A continuacién los recurndos combaten cada unc de los
argumentos aiegados por los recurrentes en su demanda de amparo
¥ oponen a la jurisprudencia por ellos citada la que estiman como
mds atinante al caso. No reproducimos toda 12 argumentacisn en
que fundan su peticion de desestimacion del recurso, porque es
coincidente en lo esencial con la t:;ﬂucsta por el Ministerio Fiscal
con la misma finalidad, que ha quedado recogida en ¢l antecedente
3.2 de esta Sentencia. . ]

Solicitan con base en todo lo expuesto, se dicte Sentencia
declarando no haber lugar & estimar el recurso de amparo,
desestimando integramente las pretensiones de la parte recurrente,
«con expresa imposicién @ ésta de 1as costas y gastos del procedi.
mienton.

6. El Procurador de jos Tribunales don Luis Pulgar Artoyo, en
nombre de los recurrentes en ampare, presentd ¢l 16 de junio de
1986 ¢l escrito correspondicnte, en ¢l que da por reproducidas las
n?nciones exXpuestas en su escrito ¥ hace una especial
referencia & Ia STC 55/1986, de 9 de mayo (recurso de amparp
100/1985), de 1a misma Sala que, en su fundamento juridico 1.°,
concrela tad revisora del Tribunal sxespecto de los Juzgados
y Tribunales que, en la interpretacién y aplicacién de la legalidad
otdinaria, hayan abocado en decisiones de inadmisiény.

Finalmente reitera en esie excrite lo ya alegado en el recurso,
res del mazonamiento contenido ¢n ¢ Auto del Tribunal
Supremo gue dice: «La cuantis del pleito se fijé porla gropm parte
ahora recurrente en la cifra de 850,000 pesetas y ao le es lfcito el
separarse dz ella para acceder a la casaciénw. Entiende que 1a
expresion transcrifa «estd relacionads con el principio de que a
nadie le es permitido ir contra sus propios actos, por ser alenlatono
contra la buena fe, a todos exigiblen. Y estima inaplicable esta
doctrina, porque al fijar la cltada cuantia en el escrito de demanda
«se limitd a aplicar la norma prevenida en el art 489, entonces
vigente {diciembre 1982), de la Ley de Enjuiciamiento Civils. No
sc trata, pues, de un acto propio, sino de acatar lo estabiecido en
una norma legal. )

Solicita por todo ello, se dicte Sentencia, dando lugar a) recurso
de amparo conforme lo pedido en ¢l escrito de interposicion del
TECUTSD,

7. Con fecha 4 de febrero de 1987, €1 Procurador de los
recurrentes presentd escrito en el que, en sintesis, expuso lo
siguicnie: que con base en la Sentencia dictada por la de lo
Civil de la_Andiencia Territorial de Bilbao, de fecha 13 de
noviembre de 1985, objeto del recurso de casacién que sc ha
inadmitido por las resoluciones de dicha Sala y de Ja Sala Primera
del Trdl Su o impugnadas en est2 recurso de amparo, los
demandados a favor de Jos cuales s dicté aquells Sentencia «por
su carédcter de Sentencia firme que hasta ahora viene ostentandon,
promovieron ante ¢l J de Distrito nim. 3 de Bilbao, juicio
de desahucio en precario {nim. 247/1985) contra Jos recurrentes en
esie recurso de amparo, en ¢} que s dictd Sentencia por el Juzgado
de Distrito, estimando la demanda y condenando a don Serafin
Navarro Garcla y a dofia Emilia Castején Artigas, a que desalojen
la vivicnda de de Recalde, nim. 44, piso 3.” derecha, de
Bilbac. Contra esta Sentencia interpusieron recurso de apelacién
ante la Seccidn Sem de lIa Audiencia Provincial (rollo
12%1986), que ha se In vista de 1a apelacidn para el dia 18
de febrerc de 1987, Con base en estos hechos ¥ porque de estimarse
este recurso de amparo no scris firme la Sentencia que ha motivado
la diciade en ¢t procedimiento de precario, se solicité por los
recurrentes se adelantara en este recursp el sefialamiento parz
deliberacidn y votacién. . i

Por medio de otrosi, en ¢l mismo escrito s¢ solicité qQue, caso
de no accederse al adelantamiento del sefjalamiento, se acordara Ja
suspensidn de las resoluciones recurridas en este recurso de amparo

que, en su caso, ¢ notificara dicha suspensién a los drganos
Judiciales qutio conocen del pmd;énientl: de desahug::len sg;ccano
para que por los mismos se suspendiera 12 ejecucion de la Sentencia
dictada en dicho procedimiento.

B. La Seccifn, por providencia de 11 de febrero de 1987,
acord improcedente acceder a lo solicitado en £] cuerpe de dicho
escrito «en orden al sedalamiento para deliberacidn vy votacidn del
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presente recurso, por no comresponder en turnow; vy, de conformidad
con lo solicitado en el otrosi, formar la pieza separada para
sustanciacidn del incidents de suspension.

En la picza separada de suspensién, una vez iramitado el
incidente, se acordd suspender la ejecucion de Jos Autos recurridos
en ¢f presente recurso de amparo y que se notificara la suspension
acordadz al Juzgado de Distrito adm. 3 de Bilbao para que, a su
vez, suspendiera la ejecucion de la Sentencia firme que se dicte en
et procedimiento de desahucio en precario seguido ante el mismo
contra los recurrentes en amparo, previa Caucién en cuantia de un
milléa quinientas mil pesetas que habrian de prestar los recurrentes
pare responder de los dafios y perjuicios qQue s ocasionen & los
g:glaandantes en ¢l proceso de ucio por la suspensién acor-

9. Por providencia de 10 de junio de 1987 se acordé sedalar
el dia |7 siguiente pars decliberacién y votacién del presente
Tecurso,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. La Ley 34/1984, de & de agosto, de Reforma Urgente de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, introdujo, entre otras, las siguientes
modificaciones relacionadas con el blema planteado en este
recurso de amparo; El art. 483 eleva el valor de las demandas
gue sean tramitadas por las reglas del juicio de mayor cuantm
aquellas cuyo interés econdémico exceda de cien millones de pesctas
(enla Le&refonnada ¢l valor habia de exceder de 500.000 pesetas);
el art. 484.1 eleva ei valor de las demandagogam tos juicios de
menor cuantia, a aguellas que sxcedan de 000 pesetas y no
pasen de cien millones {los limites en la anterior eran entre
50,000 y 500000 pesetas); ef art 489 ifica las reglas para
calcular ef valor de las demandas y, por tanto, Ia cuantis y Is clase
de juicio y, concretamente, la regla 1%, relativa #l valor de los
bienes muebles o inmuebles, dispone gue «se estara al valor actual
de los mismos conforme a los precics corrientes ea el mercado o
en la contratacién de bienss de la misma clase...» {en Ia reglz 6." del
mismo articulo de la Ley reformada el valor de los inmuebles se
calculaba «por ¢l que conste en la escritura més moderna de
enajenacions); y el art. 1.587 dispone que «son susceptibles de
vecurso de casacion: 1.° Las Sentencias definitivas pronunciadas
por las Audiencias en los juicios declarativos ordinarios de mayor
cuaniia ?f et los de menor cuantia.., en los que ia cuantia exceda de
tres miliones de pesetas..» {en la gaterior ¢l recurso se daba
conitra las Sentencias dictadas en los juicios de mayor cuantia y en
los de menor cuantia cuando ésta excediera de 300.000 pesetas).

En jas Disposiciones transitorias de la Ley 34/1984, sc regula su
aplicacién a los procedimientos en curso, mediante una regla
geaeral -Disposicién transitoria primera- y diversas normas espe-
ciales o particulares que ticnen en cuenta ¢l estado del i-
miento en relacién con las modificaciones introducidas. regla
general dice que «en lo no previsto por las Disposiciones transito-
nas siguientes, las actuaciones promovidas antes de la entrada en
vigor de esta Ley continuarin sustancidndose por las normas
vigentes al tiempo de su iniciaci6o». Y en la Disposicidn transitoria
segunda se establecen, entre otras excepciones a la regla general, la
siguiente relativa a los recursos: «Terminada la instancia en que se
hallen, los recurses que se interpongan s sustanciardn de conformi-
dad con las modificaciones introducidas por esta Leys,

Esta es 1z normativa de la nueva que, como hemos recogido
en los antecedentes, aplican las resolucioncs im adas en la
siguiente forma: terminada la instancia en que se hallaba ¢f proceso
(apelacidn interpuesta por los demandantes) por Sentencia desesti-
matoria de fa E&d& de {3 de noviembre de 1985, viﬁalc desde
el 1 de septiernbre de 1984 la Ley 34/1984, el recurso de casacion
preparado por los recurrentes {actuales demandantes de a:snxro)
conira dicha Seatencia, no fue admitido 2 trémite por la de
Bilbao por aplicacion, de acuerdo con la Disposicién transitoria
segunda, de la modificacida introducida en el art, 1.687, teaiendo
en cuenta para ello que ln cuantia por la que s habia tramitado el
procedimiento -850.000 pesetas~, no superaba la cifra de tres
millones de pesetas que ahora exigia aquel precepto para que lz
Sentencia fuera susceptible de casaci6n. Este mismo criteric man-
tiene ef Auto de la Primera det Tribunal Supremo, de facha 30
ce enero de 1986, que, desestimando el recurso de queja, confirmé
%[i}ge 27 de noviembre de 1985 de la Audiencia Territorial de

a0,

Los recurrentes impu en amparo estas resoluciones con
base, principalmente, €n la interpretacién que, a su juicio, ha de
darse en materia de recursos al art. 24 de la Constitucidn, segin la
Junsprudencia que citan de este Tribunal. Porque si bien es cierto
que la cuantia del pleito se fij6 en la demanda en la cifra de §50.000
peselas, se hizo, exclusivamente, y asi se dijo en [ demands, a
efectos procesales y de la clase de juitio (mayor cuantia) por la que
habia de sustanciarse el procedimiento, y en estos términos, «solo
a efectos procesales y del juicio procedentey, estuvieron de acuerdo
los demandados con la cuantfa sedalada, porque ambas partes

estaban conformes y asi resulta acreditado en los autos, que el valor
real de las fincas objeto del litigio superaba con mucho e limite de
los tres millones de peseias que la aueva Ley sefiala para el acceso
al recurso de casaci6n. ]

Por esta circunstancia de la verdaders cuantia del litigio; porque
en la nueva Ley se autoriza el recurso de casacidn para
Senteacias definitivas que s¢ dicten en los juicios de mayor cuantia,
y e esta clase de juicio s¢ dictd la Sentencia de 13 de noviembre
de 1985‘;*; 9pom;n.u.:, en fin, Iz nueva Ley modifica también las reglas
del art. la determinacién del valor de las demandas y con
arreglo a € corresponderfa el recurso de casacién, debiendo
aplicarse en su conjunto y no parcialmente la nueva normativa,
solicitan los recurrentes la nulidad de las resoluciones impugnadas
y el restablecimiento de su derecho a la tutela judicial efectiva que
gamantiza ¢l art. 24.1 de la Constitucion, dei que se les ha privado
por la inadmisién a trdmite del recurso de casacién preparado
conira la Sentencia de 13 de noviembre de 1985, dictada por la
Audiencia Territorial de Bilbao.

. Antes de examinar, desde ¢l punto de vista constitucional,
cada uno de los argumentas alcgados por los recurrentes en apoyo
del amparo que solicitan, conviens precisar la doctrina de este
Tribunal sobre ef recurso de¢ casacién en relacién con ia tutela
judicial efectiva garantizada por el art. 24 de la Constitucion,
puestc que, una y otra parte y también el Ministerio Fiscal, citan
dicha doctrina para mantener sus respectivos criterios. En las
Sentencias que s¢ invocan v también en las mdés recientes SSTC
8171986, de 20 de junio, dictada por ¢l Pleno en el recurse de
amparo 121/1985, vy en las de 24 de octubre de 1986 (RA 112/85),
5 de noviembre de 1986 (RA 22/86) y 13 de noviembre de 1986
E‘I:A 173/85) los tres puntos que, principalmente, sobre #sta materia

declarado el Tribunal, son:

a) El derecho que garantiza el art. 24.1 de la Constitucion,
consiste en obtener de los drganos judiciales competentes a través
de los procedimientos legalmente establecidos (art. 117.3 de
de la C.E.)}, una resolucion fundada en Derecho a Ias pretensiones
formuladas ante los mismos. Y en estos mismos comprende
el derecho a utilizar los recursos ordinarios y extraordinanos,
incluido el de casacidn, en {08 casos ¥ con 103 requisitos b ente

istos. Pero el derecho a este recurso y, en general, al sistema
imp 10710, salvo en el order penal, mo teme vinculacion
constitucional. El legislador es libre, por tante, para determinar su
configuracién, los casos en que procede y los requisitos que, dada
su naturaleza extraordinaria y principal finalidad a que responde de
uniformidad en Ia aplicacién de la Ley, han de cumplirse en su
formalizacién.

b) La decisién sobre el cumplimiento de estos requisitos y la
comprobacién en cada caso de la concurrencia de las exigencias
materiales y formales la admisién o inadmision del recurso, es
competencia jurisdiccional atribuida, exclosivamente, a los érganos
judiciales por ¢l art. 117.3 de la Constitucién. Concretamente,
respecto al recurso de casacién en el orden civil, es 1a Sala Primera
del Tribunal Supremo la competente para verificar, en ultimo
término, si s¢ han cumplido o no los requisitos legales y dictar, en
consecuencia, la resolucién Que corresponda sobre la admision del
TECUrsO.

€} Ahora bien, como el recurse de casacién constituye en Jos
términos regulados por Ia Ley, un medio del que pueden servirse
las partes pam obtener la resolucién definitiva en Ios procesos que
lo admiten, el acceso g este recurso estd comprendido en la tutela
judicial efectiva garantizada por el art. 24.1 de la Constitucién. Por
tanto, si la inadmisidén del recurso lesiona este derecho fundamen-
tal, corresponde 8 la jurisdiccién comstitucional, a través del
recurso de amparo, el restablecimiento del derecho vulnerado. La
revision por el Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre
admisién por el Tribunal Supremo se limita, por tanto, a los casos
¢n gue carezca manifiestamente de justificacién ka inadmisién
declarada o resulte mds proporcionado at requisito omitido o
defecto observado el remedic de su subsanacién. Es decir que, en
esta materia de admisién o inadmisién del recurso de casacion, es
aplicable ia reiterada doctrina de este Tribunal, segin la cual, no
toda irregularidad formal puede erigirse en obsticulo para la
prosecucion del juicio, sino gue habrj de estarse a [a finalidad a que
responden las normas de ordenacién det proceso y no convertirtas
en meras formalidades impeditivas de su prosecucién. Para decirlo
con palabras de la STC 57/1984, de 8 de mayo, «¢] derecho a la
tutela judicial efectiva no puede ser comprometido u obstaculizado
mediante la imposicién de formalismos enervantes o acudiendo a
interpretaciones de las normas que regulan las exigencias formales
del proceso, claramente desviadas del sentido propio de tales
exigencias o requisitos interpretados a 1a luz del art, 24.1 de la
Constitucién»

Pues bien, con base en la doctrina expuesta en los apartados
anteriores, es claro gue el legislador podia introducir, como o hizo,
en la r ion del recurso de casacién, las modificaciones
estableci en la Ley 34/1984, de 6 de agosto; que podia,
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asimismo, regular en elia las normas transitorias para su aplicacién
a los $ ¢n Curso, ¥ que correspondia tanto a ia Sala de lo
Civil de Iz Audiencia Territorial de Bilbao, como a 1a Sala Primers
del Tribunal Supremo, decidir sobre la sdmisién ¢ inadmisién del
Tecurso, con arreglo a fa normativa que estimaran aplicable al caso.
Las resoluciones recurridas entendicron, v as{ se razona en las
mismas, que de conformidad con el art. 1.687.1, de la Ley
reformada, en relacién con su disposicién transitoria no
admitir a trdmite ¢l recurso de casacién p , porque
cuantia por Is gue s¢ habia seguido el procedimiento no superaba
ie cifra de tres millones de pesetas que para et acceso 2 dicho
recurso s¢ fijaba en ¢l citado articulo de la LE.C. Y estc es el
problema que, planteado en el recurse de amparo, pasamos a
examinar en los fundamentos signientes.

). Por tres motivos, principalmente, relacionados con el art.
24.1 de la Constitucién, y su imterpretacidn a la luz de la
jurisprudencia examinada, se impugnan las resoluciones recurridas,

a) Sostienen los recurrentes, e primer lugar, que con arrcglo
al art. §.687.1, de la Ley reformada, «son susceptibles de recurso de
casacion, las Sentencias definitivas pronunciadas por las Audien-
cias en los juicios declarativos ordinarios de mayor cuantia», y
como ¢n osts clase de juicio se dictd por la Audiencia de Bilbao la
Sentencia de 13 de noviembre de 1985, contra la que s¢ prepard el
recurso, resulteba éste procedente, sin necesidad de acudir a
ninguna otra norma. No puede admitirse esta impugnacién, porque
—repetimos—, la aplicacién de las normas y su interpretacion scbre
la admisién o inadmisiép del recurso corresponde a los érganos
judiciales de la jurisdicci6n ordinaria (srt. 117.3 de ia Constitu-
cién), y solo si fesulta irrazonable, arbitraria ¢ excesivamente
rigorista desde un plano meramente fommL vede ser revisada por
este Tribunal, Y éste no es e} caso, El art. 1.687.1, de 1a nueva Ley,
1o aplican las resoluciones recurridas, en relacidn con ¢} art. 483
ia misma, y uno y otro en razén de lo prevenido en la Disposicidn
transitoria segunxa,ugﬁthualoﬁzminadahi'nsmdaen ue 52
hallen los recursos gue se iny , s¢ sustanciarin de conformi-
dad con las modificaciones introducidas por esia Leys. Entre estas
modificaciones esté ls del apartado 1.° de] art. 483, y segiin =i cual
«s¢ decidirdn en juicio de mayor cuantia las demandas cuyo valor
o interés econdmico exceda de cien millones de pesetase. Interpre-
tar%ueésteeseljmcwdcmyorcmﬁagquese_reﬁcreclm
1.687.1, de la nueva Ley, no puede considerarse irmazonable o
arbitrario. Es, por el contrario, consecuencia obl 8¢ una
interpretacion sistemitica de la Ley reformada, ¢ incluso del mismo
apartade 1.° en su totalidad, del art. 1,687, Porque si en & se dice
que lus Sentencias dictadas en ios juicics de menor cuantis son
también susceptibles del recurso de casacién cuando ésta exceda de
tres millones de pesetas, es clare que los juicios a que la norma se
esid refiriendo ¢s a los determinados en los arts. 483 y 484 de la
nueva Ley, con independencia de la cuantia que anteriormente
€0 ndiera a los mismos. No es , irrazonable entender,
comoe hacen las resoluciones im que ¢ legislador quiso
vedar la casacién & los asuntos de cuantia inferior a tres millones
de pesctas, ¥ que lo hizo a partir de ia entrada en vigor de Ia nueva

, respecto B los recursos que «terminada fa instancia en que se

e, se interpusieran vigente la putva normsativa,

b) En segundo tugar, bacen h.mt? i& los recurrentes en ¢l valor
real de los bienes inmuebies objeto pleito. Reconocen que «a
efectosdzmcesﬂes y de In clase de procedimientos, fijaron en Ia
demanda la cuantia de 850.000 pesetas, y que sdlo a esos efectos fue
admitida por los demandados, pero ambas partes estaban confor-
mes, y asi resulta de log Autos, gue el valor de los bienes en litigic
excedia de lot doce mitlones de pesetas. El hecho, en uno v otro
sentido, aparece como cicrto de las alegaciones de ambas partes y
de las pruebas obrantes en las actuaciones,

Digamios, ante todo, que ¢} derecho a Ia tutela judicial efectiva
que reconoce ¢l art. 24.1 de la Constitucién es ta de todas las
partes del proceso, y no sélo de una de ellas. No puede, por tanto,
splicarse a uno de los interesados en detrimento de) otro, Porque
este derecho consiste, como tantas veces ha declarado el Tribunal,
en obtener de los drganos judiciales una resolucién fundada en
Derecho, «segin las normas de competencia y procedimiento que
las leyes establezcan» (art. 117.3 de [a Constitucidn). Las normas de

imiento son cleras al respecto: En los arts. 490, 491 y 492 de

L.E.C. se determina que en la demanda «se fijard con sidn
iz cuantfa ohjeto del ?leito» {art. 450); que a lo solicitado por ¢l
actor habrd de estar el Juez para dar al juicio Iz tramitacién gue
cormesponda (art. 491), ¥ que ¢ demandado «cuando no se
conforme con el valor dade a Ia cosa litigiosa o con ia clase de
Jjuicio propuesto por ¢l actors, podrd expresario asf (art. 492}, y se
abre entonces el incidente que previene la Ley. En este caso, por la
conformidad de ambas partes, no se tramutd incidente para la
fijacién de cuantia distintz a la propuesta por los demandantes, Asi
se tramits todo el proceso, sin que pudieran los drganos judiciales

modificar Ia cuantia que habia guedado establecida por las partes
en la forma que determinan los preceptos citados.

Es cierto que en 1a nueva Ley, segin hemos visto, se modifican
las reglas que para la cuantia de las demandas establecia
el art. 489 de 1a L.E.C., pero sobre esta modificacién, nada ;
prevén Ias Disposiciones transitorias de 1a Ley 34/1984, en relacion
con los procesos cn tamitacién a su entrada en vigor. Por lanto,
cstimar de B&hﬂm' i6n en esta materia la regla general establecida en
la primera de dichas disposiciones, como sostiener en su funda.
mentacion ias resoluciones impugnadas, no considerarse una
in tacién imezonable o arbitraria. estarse, ello, a lo
decidido 1a Sala Primera del Tribunal Supremo, de conformi-
dad con la doctrinz ds este Tribunal a gue nos hemos referido en
¢} fundamento juridico segundo de extz Sentencia. .

¢) Los recurrentes, como posicion subsidiaria, entienden que,
de a?dmmm el critn:ns?o de lzo:ewlugioncs recurridas sobre la
aplicacién al caso de 1a nuevs normativa procesal, debid hacerse
con Ia misma amplitud de la reforma, y no hacerlo parcialmenie,
aplicando el puevo texto y las nucvas cuantias E’a la interposicidn
dgi recurso de casacion, y dejando de aplicar las nueves de
valoracién contenidas en art, 489, para adaplar a ¢ la
procedencia del recurso.

Es pues €l mismo tema que hemos tratado al final del apartado

anterior, pero enfocado shora desde una in o integradora
y enherente de todos los preceptos reformados.
Este argumento seria razonable e incluso nie si, con-

forme ha guedado expuesto en el spartado a) del fundamento
juridico 1.° de esta Sentencia, el derecho ai recurgo de casacidn
estuviera vinculado pars cl iegistador al ar.. 24.1 de ia Constitu-
cién; mas, como no ¢3 asi, v segin hemos dicho, salvo en ¢l orden
jurisdiecional penal, el legisiador es Libre regular la proceden-
cia, raqbuisjms ¥y formalidades del recurso de casacidn, €8 obvio que
no estabz impedido por 1a Constitucién, y més concretamente, por
fos derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional
~{inicos cuya saly ite este recurso-, pam establecer cn
ias disposiciones transitorias ef régimen de aplicacién de la nueva
Ley a los procedimientos en cwrso. Pudo, vamente, hacerlo
con mﬁr amplitud o de manera diferente a la que se establece en
dichas disposiciones transitorias, pero el juicio de constitucionali-
dad no fo es de téenica legisfativa, ni tampoco, como ya hemos
dicho, permite a este Tribunal, revisar o rectificar interpretaciones
gue corresponden a la jurdsdiccién erdinaria y, concretamente, en
gmeria del recurso de casacion civil, a la Sals ers del Tribunal
UPTeTIO.

d) Finalmente, combaten los recurrentes la doctrina de los
BCtOS Propios que, & su juicio, ha sido aplicads por ¢l Auto de la
imera del Tribunal, para desestimar ¢l recurso de queja. Eb

tems no tiene dimensién constitucional 1y por clio, no puede
entrarenéi,ponformenlaﬂ.ﬁdchm C, este Tri . Més
conviene decir que ¢l hecho de haberse do los demandantes
i fijacidn de cuantia del pleito, a la sexta del art. 489 de
L.E.C. antericr a la reforma, no era una obligacién ineludible
para los mismos, puesto que, aparte otras confideraciones, w1 el
proceso estabz referido a 1a nulidad de las escrituras de compra-
venta, ho atencrse al precio figuredo en elias para la determinacién

de la cuantia al 1 de} incidente que ieran plantear los
demasndados, no wuba vulnerar una ng%‘e valeracidn, sino

extender & ella lo que era objeto principal pleito.
4, Denuncian también los recurrentes como tos infrin-
gidos, los arts. 14, 17.1 y 9.3 de 1a Constitucién. En realidad estas

infracciones no se formulae con entidad propia, sino todas eilas en
relacién con el art. 24.1, que, como ya hemos dicho, e ef precepto
principalmente invocade, en torno &l cual gira toda la argumenta-
cién del recurso. No obstante, sucintamente, examinames estas

infrecciones.

Respecto del art, 14 y 1z desigualdad a que pueden conducir las
Disposiciones transitorias de la 34/1984, baciendo nder de
la mayor o menor celeridad de los Tribunales, o del volumen de
trabgjo que tengan, la aplicacién de unas u otras normas, hay que
decir gue no ¢5 &ste el sentido de Ias discriminaciones prohibi

por dicho precepto. Las designaldades de normas que se suceden en
¢l tiempo es inherente o consustancial al sistema de produccitn
normativa. Lo contrario conducirfa al absurdo, de impedir cual-

quier modificacién legal, porque siempre, por cuidadosas y detallis-
tes que fueran Ias d?s;losicinnes transitorias, habriz casos iguales
que, regulados por unas u otras normes, en razén del ticmpo de su
entrada en , 0 de su aplicacisn transitoria, conducirian a
resultados desiguales, tzue por ser consecuencia de politica legisla-
tive, y no de criterios discriminatorios, no refacién alg]
con ¢l principio de igualdad del art. 14 de la Constitucion,
Tampoce se aporta, como dice ¢l Ministerio Figcal, el término de
comparacién que permita examinar la desigualdad invocada,
realmente, como mera hipdtesis.
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La seguridad @ que se refiere ¢l art. 17.1 de la Constitucién, no
es]asegundadNJundmcom ndida cn ef art 9.3 de la Norma
fundamental. No se ha producido, pues, obviamente infraccion

xmed? relacién coln los gel;ec%os ala tibertad y
aia a los que sc contrae el art. 17.1. Y tampoco puede
tomarse en: consideracidn la seguwridad juridica del art. 9.3, ue
este 0, ¢on o a la propia Constitucién, art. 33.2, ¥
al art. 4.1 de la LOTC, no es & tible del recurse de amparo,
aparte de que, como reiteradamente ha declarado este Tribunal, no
puede confundirse la irretroactividad de las normas restrictivas de
derechos individuales, con 1a sucesion de normas en el tiempo, que
es lo que ocurre con las modificaciones de Ia Ley 34/1984, que, por
lo demis, cn sus Disposiciones transitorias se ajusta en !gnninoo
ggnera!e; & la regla tempus regit actum, de aplicacién normal a las

sposiciones procesales,

5. Los recurridos en este process constitucional solicitan en su
escrito de alegaciones la imposicién de costas a Ia parte recurrente,
El art. 95.2 de 1a LOTC dispone: «El Tribunal podré imponer las
costas que s¢ derivasen de ia tramitacion del procesc a la parte o
partes que hayan mantenido posiciones infupdadas, si apreciase
temeridad o mala fes. La Sala no aprecia Iz concurrencia de estas
circunstancias en la actuacién de los recurrentes, v, por tanto, no
hace pronunciamiento alguno en cuanto a costas.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niimero 42/1987, det Tribunal Constitucional, publi-
cada en ef suplemento al «Boletin Oficial del Estadon
nimero 107, de 5 de mayo de 1987,

16004

Advertidos errores en el texto de la Sentenciz ndmero 42/1987,
det Tribunal Constitucionat, publicada en el suplemento al «Bole-
tin Oficial del Fstados nom, 107, de 5 de mayo de 1987, se
ranscoiben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 2, ifnea 3, donde dice:
«1979, enw, debe decir: «1979, altero en».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niimero 6571987, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estador
mimere 137, de 9 de junio de 1987
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Advertidos errores en el texto de 1a Sentencia nim. 65/1987, del

Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin .

Oficial de] Estadow nim. 137, de 9 de junio de 1987, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

_ En ja pigina 2, primera columna, altimo pérrafo, linea 8, donde
dice: «y modow, debe decir: «y ¢n modon.

_ Enla pégina 3, primera columna, pirrafo 2, linea 29, donde
dice: «Prevls_tos restadoss, debe decir; «prestadoss.

_ En la pigina 6, segunda colurna, pirrafo 3, iima lincs, donde
dice: «precepto otorgado la eficacia ¢ impedins, debe decir: «pre-
cepto impugnado la eficacia de impedim,

. En la pdgina §, segunda columna, pirrafo ditimo, linea 7, donde
dice: eprevision de gastos y la autorizacion de ingresoss, debe decin
«previsiin de ingresos y autorizacién de gastow,

_ En la‘ pigina 8, primera columna, parrafo 5, linea 14, donde
dice: «asi determinada», debe decir: «asi destinada».

En la pagina 10, sequnda columna, parmafo idltimo, linea 24,
donde dice: «Resolucién Generals, debe decir; «Resolucion de Ia
Direccién Generais.

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia
ntimero 6671987, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
mimero 137, de 9 de junio de 1987.

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia nam. 66/1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al «Bole-
tin Oficial del Estados nim, 137, de 9 de junio de 1987, se
transcriben 2 continuacidn las oportunas correcciones:

_Enla gég_ina 13, nda columna, parrafo 1, linea 21, donde
dice: «de 26 den, debe decin «De 15 de octubre de 1983, en forma
desigual respecto a 1a Sentencia de 26 denw.

. En ia pdgina 13, segunda columna, parrafo 3, linca 10, donde
dice: «de 26 den, debe decirc «de {5 de octubre de 1985 a la
obtenida en su Sentencia de 26 de».
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FALLO

En atencidén & todo lo gguesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD A&E CONFIERE 1A CONSTTTU-
CION DE LA NACION OLA,

Desestimar el recurso de amparo interpueste por ¢l Procurador
de los Tribunales dor Luis Pulgar Arroyo, en re ntacién de don
Serafin Navarmo Garcin, v de su esgog:hdo \a Emilia Castejér
Artigas, contra ¢l Auto dictado por Primers det Tribunal
Supremo, ds fecha 30 de enero de 19885, desestimatorio det recurso
de queje interpuesto contra el de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Temitorial de Bilbao, de 27 dec noviembre de 1985.

Publigucse esta Scntencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadow, ¥

com 1a misma al Juzgado de Distrito mim. 3 de Bilbao, &
cfectos de que levante Ia suspensidén acordada en el Auto de 11 de
marzo de 1987,

Dada en Madnd, a veintinueve de jumo de mil novecientos
ochemta y siete.—-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
ura ~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Cartos de Ia
ega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

da columna, pArrafo oltimo, linea 2,

En ia pagina 14, s¢ .
decir: «ochentas.

donde dice: «setentas,

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ntimero 7171987, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin ?iciaf del Esiadoy
niimero 137, de 9 de junio de 1987,
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Advertidos errores en ¢l texto de [a Sentencia nim. 71/1987, del
Trbunal Constitacional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estadow mim. 137, de 9 de junio de 1987, se transcriben
a continuacidn jas oportunas Correcciones:

En la pagina 11, primera columna, pdrrafo 3, linea 5, donde
dice: «Sdnchez Millon», debe decir: «Sdnchez Mifidnm.

En la pigina 21, segunda columna, parrafo 4, linea 4, donde
dice: «mayo de 1987», debe decin «mayo de 1986,

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niimero 72/1987, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estados
mimero 137, de ¢ de junio de 1987,

_Advertidos erTores e el texto de L Sentencia ndm. 72/1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en ¢l suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» niim, 137, de § de junio de [987, se transcriben
a continuacién las oportunas correcciones:

_ En la pagina 22, primera ¢olumna, pirrafo 3, linca 2, donde
dice: «Martinez Diarw, debe decin «Martinez Dieze.,
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimero 74/1987,- del Tribunal Constitucional, publi-
cada en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimero 137, de % de junic de 1987.
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 74/1987, det
Tribunal Constitucionsal, publicada ¢a ¢l suplemento al «Boletin
Oficial del Estadow ném. 137, de 9 de junio de 1987, se transcriben
a continuacidn las oportunas correcciones:

En la p4gina 25, segunda columna, Gitimo pérrafo, dltima linea,
donde dice: «proveccidn dew, debe decir: wproyeccidn de lasw,

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimero 7571987, del Tribunagl Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estados
nimerg 137, de 9 de junio de 1987,

_Advertidos errores en ef texto de 1a Sentencia nam. 75/1987, del
Tribunal Constitucional, publicada en ¢ suplemento al «Boletin

16010



