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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo y, &n consecuencia:

1. Reconocer A derecho de iz Compaiia demandanic a
utilizar los recursos existentes frente a la decision de la Magistra-
tura de Trabajo.

% Reconocer ¢l derecho de la recurrente a anunciar e
interponer el recurso de suplicacién, previo cumplimiento de los

16002

Sentencia mimero 10871987, de 26 de junio.

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Bc&ué Canton, Presidenta, don Angel Latorre a,
don Fernando Garcfa-Mon y Gonzédlez-R uergie don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 198/85, promovido por doda
Carmen Amuchategui Atorrasagasti, representada por la Procura-
dora defia Beatriz Ruano Casanova y asistida del Letrado don
Jaime Echavarria Romero, contra Sentencia del Juzgado de Ins-
truccion de Miranda de Ebro de 5 de diciembre de 1984, rolio
75/84, resolutoria de la apelacidn interpuesta contra la dictada por
el Juzgado de Distrito de la misma ciudad con fecha 19 de mayo
de 1984, en el juicio de faltas nam. 680/83. Ha comparecido ¢l
Ministerio Fiscal y don Anastasio L6pez Riado, representado por
el Procurador don Argimirop Vazciucz Guillén y asistido por ¢l
Letrado don Juan Ignacio Pérez liiguez y ha sido Ponentz el
%asg;lsauado don Angel] Latorre Segura, quien expresa el parecer de

ala.

I. ANTECEDENTES

1. Dofa Beatriz Ruano Casanova, Procuradora de los Tribu-
naies, en nombre y representacion de doda Carmen Amuchategui
Atorrasagasti, por medio de escrito presentado €l 13 de marzo de
1985, interpuso recurso de amparo contra Sentencia del o de
Instruccién de Miranda de Ebro de 5 de diciembre de 1934, que
estimando parcialmente el recurso de apelacién interpucsto contra
la dictada por el Juzgado de Distrito de la misma ciudad en juicio
de faitas, rebajé las cantidades a percibir en concepto de responsa-
bilidad civil detivada de la falta de imprudencia enjuiciada.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} AnteelJ o de Distrito de Miranda de Ebro (Bgfus)
s¢ tramité contra don Anastasio Loépez Riafio juicio de faltas,
seguido por una falta de un?rudcncla simple con resultado de
muerte en la persona de don Julidn Sanchez Garriz, csposo de la
promovente del amparo,

B) Er el citado juicio, en ¢l gque comparecid como parte
perjudicada dofia Carmen Amuchategui Atorrasegasti, represen-
tada por ¢l Procurador don Laureanc Ferndndez Troconiz Blanco,
se dictd Sentencia condenatoria, con fecha 19 de mayo de 1984,
impeniendo al seilor Lépez Riaifio la rena de 5.000 pesetas de
multa, reprensién privada, privacién del permiso de conducir por
un mes y la obligacién de indemnizar a Ia comunidad hereditaria
de don Julio Sinchez Garriz en la cantidad de 13.695.964,%5
pesetas.

C) Interpuesto recurso de apelacién por la representacién del
condenado, el emplazamiento se hizo a los herederos de don Julio
Sinchez y no al citado Procurador seior Ferndndez Troconiz, que
no recibid netificacién alguna posterior a 12 de la Sentencia recaida
en el juicio de faltas.

_ D) Celebrada la apelacion sin la personacion de la aclors, se
dicté Sentencia por el Juzgado de Instruccidn el 5 de diciembre de
1984 estimando parcialmente el recurso, y selalando como respon-
sabilidad civil las siguientes cantidades: por daiios morales 765.000
peselas a favor de la vinda, doda Carmen Amuchategui Atorrasa-
gasti, 255.000 pesctas a favor de cada uno de los hijos y 612.000
pesetas por daitos en el vehiculo del finado.

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 198/1985.

requisitos y deniro de los plazos establecidos en los arts. 154 y
siguientes de la de Procedimiento Laboral, cuye computa s
iniciard a partir del dia siguiente al de potificacion de 1a presente
Sentencia

3° Anular ¢ Auto dictado por !a Magistratura de Trabajo
nim. 12 de Barcelona el 21 de febrero de 1986 por ¢l que s¢ acuerda
¢l embargo de los bienes de la recirrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil novecientos
ochenta y siete~Francisco Tomds y Valiente -Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Anionio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer-Firmados ¥ rubricados.

3. La demanda de amparo invoca la vulneracién del articu-
lo 24 CE, producida como consecuencia del incumplimients por las
autondades judiciales de 1a obligacién que les impone el art. 976 en
relacién con Jos arts. 182, 180 y 160, todos ellos de la L. E. Crim.,
de emplazar a las partes que hubieran com ¢n primera
instancia a wavés del Procurador que ostentaba su representacion.
La omisién de 18l deber determiné que la actora no interviniera en
la apelacidn, y no pudiera r en relacién con el hecho incierto
de que la empresa de don Julic Sdnchez hubicra sido puesta a
nombre de su hijo el 1 de septiembre de 1983, circunstancia que,
sin embargo, fuc valorada per el Juzgade (fe_ Instruccién ﬂan
sefialar el importe de las indemnizaciones, ocasionando con ello a
la premotora del amparo y a la comunidad de herederos un
perjuicio econémico cercano a los 10.000.000 de pesetas.

En consecuencia, solicitaba Sentencia que reconociera ¢l dere-
cho que asiste a Ia demandante a ser citada y emplazada por medic
de su Procurador ¢n la apelacién interpuesta en su dia contra la
Sentencia que dictd el Juzgado de Distrite de Miranda de Ebro el
dfa 19 de mayo de 1984; que declarase 1a nulidad de las actuaciones
posteriores a la expresada falta de citacién y emplazamiento,
tncluida la Sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado
de Instruccién de Miranda; y que acordase al propio tiempo la
procedencia y obligatoriedad de dicha citacién y emplazamiento,
reinicidndose a partir de dicho momento las nuevas actuaciones del
procedimiento de apelacidn. . ]

4, Por providencia de 17 de abril de 1985 se admitié a trimite
la demanda formulada dodla Carmen Amuchategui Atorrasa-
gni, y, de oonform.idat:l’%:m lo dispuesto en el art. 51 de la Ley

rgdnica del Tribunal, acordd requerir a los Juzgados de Distrito
e Instruccién, ambos de Miranda de Ebro, para que remitieran en
¢l plazo de diez dias testimonio de las actuaciones relativas al juicio
de faltas ndm. 680/83 y al rollg de apclacion interpuesta contra la
Sentencia dictada €n primera instancia; interesindose, al mismo
tiempo ¢l emplazamiento de quicnes fueron parte en los menciona-
dos procedimientos, con excepcidn de la recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el proceso
constitucional .

5. Recibidas las actuaciones y personado ¢l Procurador don
Argimiro Vizquez Guilkén, en nombre y representacién de don
Anastasio Lopez Riafio, por nrueva providencia de $ de junio de
1985, se conoedid al Ministerio Fi y a las partes el plazo comin
de veinte dias para que formularan las alegaciones que estimasen
Oportunas.

6. Elindicado trdmite fuc solo evacuado por la representacidn
de don Anastasio Lopez Riafio y ¢l Ministeric Fiscal en sendos
escritos presentados el 4 y 5 de julio de 1985. En aquél se pone dz
manifiesto que en los autos del juicio de faltas consta que ¢l din 7
de noviembre de 1984 sc emplazé a dofia Carmen Amuchate. i,
viuda de don Julio Sdnchez Garriz y a los hijos de éste, Joda
Inmaculada, don Angel Maria y dofia Rosa Marfa Sdnche:, Amm-
chategui, entando gue ni se han infringido las normas
procesales ni, en definitiva, s¢ ha producide indefensién mi
vulneracién de preceptos constitucionales. En tal sentido sefala
que ¢l art. 182 de la L. E. Crim, y los con €l relacionados no
establecen 13 preceptiva intervencién del Procurador en el corres-
pondiente trdmite procesal. De los mismos articulos sc deduce la
prevalencia de la notificacién personal, y son, adcmﬁsiiprevisioncs
establecidas para los procedimientos seguidos por del no
los juicios de faltas, en relacién con los cuales el art. 976 la
misma Ley procesal sefnla la notificacién y emplazamiento al
Ministerio Fiscal La los demds interesados. En consecuencia, por
no baber existido la violacién denunciada det art 24.1de la C. E,,
terminaba solicitando la desestimacién del recurso de amparo.

7. El Ministerio Fiscal también interesa se dicte Sentencia
degeneratoria del amparo, A tal efecto resume las actuaciones,
constatando la notificacién de la Sentencia det Juzgado de Distrito
al Procurador don Laureano Ferndndez de Troconiz que represen-
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taba » doila Carmen Amsuchategui vy que ¢l emplezamiento de Ta
D Ren om Int propias persones de 1o “éi&f” P paresiendo s
en Propias personas in 08,
firma dc todos. Llama Is stencién sobre el hecho de que ¢
Procurador en su comparecencia ante et J ¢l 4 de enero de
1985 reciba un taton por of importe de las i daﬂo
adosenhSentenc:adxcndaenhapdaménsm tal
cis haga minguna manifestacitn relative a no
em]plmdoysedﬁnehmtaMnddmdemmmhuu
3 de marzo de 1985, no obstante tener & citado Procurador, &l
menos a partir de Ia indicada fechs, 4 de cnero de (985,
conocimiento de la posible vulneracion del derecho fundamentai
que shorz se invoca. For otra entiende que los preceptos do
hm&MmcmmrcmoOmnmalmscpmmmnmdsenﬁdo
que tende ls recurrente, ya que el art. 1B2 dice que las
nonﬁgeaones. citaciones y em entos podrin hacerse a los
Procuradores de !as partes, y e art. 976 de Ia misma Ley emplea
la frase wemplazindose s los demas mteresadoss. Y, por ditimo,
habiendo tenido los imteresados conocimiento de lu vista de
gpelacidn, pudwronas:snrneﬂa.ymlohubrenn&swdo
cormunicario & su Procurador.
Mﬁnd?c&hgbr?umm!o i o
parz lo que interesa al presentc recurse
?uem to recurso de i6n contra la Sentencia de dicho
uzgado de 19 de mayo de 1984 por la representaciém del seflor
Lépez Riafto, dicho Juzgado ordené

2 procediese al emplaza-
micnto de ln acotnunidad hereditaria fhhoﬁimh:z(‘-um
mordendluzsadodcblmodemdoun ¢l caal llevé a cabo

, poT
el 10 ¢l 7 de poviembre de 1984 en las personas de
dofia Maria del Carmen Amuncha: Amasm,viudadeluﬁo
s"’""“”‘““""”“‘““'ﬂhﬁ;m o Binadon
Sénchez Amuchatcgui, acomunidad
firmando las citadas personas, scgin mﬁadmmemdnzi
(folio 155 de las actuaciones del Juzg,ado de Distrito).

9. Por providencia de 17 de junio de 1987 la Sala acordd
seiialar ¢l dia 24 del mismo mes y afio pars deliberacion y fallo.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién pianteada en ¢l te Tecurso
determinar 5 b recurrente ha sufri dcfenﬂén,wlnaindou
cond]odglart 24!dcllConst'l.tuc:6n,alnowrmplmd:por
medio su Procurador en apelacién lergm por ¢l

demdoconmnnaSenmdlmdacnjmo faltas, en !
que habia com La recurrente oo niega,
mhsacuncmnarmundupordlnmdod:mmomde
mamfchacnenw como sc sefiala en ¢f antecedente nim. 7 de esta
Semema.quefueunphmdaenﬁ:rma alydimtgg
afirma qoe este em miento no ez ente, poes o]
practicarse por © de su Procurador. Al ro heberse hecho as,

s‘ggumh imero 215/1986.
16003 Sm'a encia nimero 1091198%”'5:’39”:9 Junic. /

uSalaSegundadelTnbunﬂ('.hnsm“aoml,wmpucsupor

doiia Gloria Cantén, Presidenta, don 1 Latorre
Ses Bensyes, do Jaﬁ“{gg&'ﬁiﬁ-k L _domlm

ega gyas, don b § nis ,
Magistrados, ha pronuncizdo

EN NOMEBRE DEL REY
la siguienic
SENTENCIA
En ¢l recurse de amparo atm. 215/1986, ioterpresto por cl

Procurador de los Tribunales don Luis Arroyo, en rombre

represemaméndedonSemﬁnNavmo y de su esposa,

doﬁa Emilia Castején Artigas, mmdos del Letrado dom Ignacio
Zarauz ezibal, contra Auto

la Sala de lo Civil de la

Audlema 85,
3::: tenerporprepargdoelmmdemdn.quelos
andantes se I

misma Sala de 13 de noviembre de 1985, y contra ¢l Auto de In Sala
Primera del Tribunal Suprem addecncmdewseﬁ

dewsnmﬁelrecursode nterpueﬂoconmel&dmero
comparectdo el Ministerio xal y ¢l Procurador de los Tribunales
don Santos de Gandarillas Carm,

¥
de los demandados y apelados en el procedimiento civil, don
Cipriano Urra Gallo y su esposa, doda Luisa Zalvidegoitia Der-
teano, asistidos del Letrado don Ignacio Beristiin Uriants, v ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y ez-
Regueral, guien expresa el parecer de la Sala.

ln recorrente no comparecis en ka apelacidén sufriendo los perjuicios
correspondientes.

2. El emplazamienio tiene como finalidad poner en conoci-
mxenmde!mmuadocltemmoenqr ha de comparecer, el
ohjeto del emplazamiento y el Juez o Tribunal ante quien deba
hacerlo y otros datos necesarios para defender sus hos €
imtereses leﬁnmou (nr‘l. 175 de la L. E. (rim.). Su relevancia
constitucional se ue tal conocimiento es necesario para
ejercitar esa dcfcns.a y por cﬂo este Tribunal ha insigtido en que éste
Yoolros acios de comunicacidn ju f‘edlmal se realicen ¢n forma que en

posible psegure su eficacia. Pero es evidente que of destinatario
dc €306 &C103 e ef interesado y el hecho de que la Ley autorice,
glmucepuonﬁ m;}ﬁd& inccrlosalns?rocumdores

partes art, 1 Crim ) no significa otra cosa que
hpostn de informar a los interesados a través de sus
pero si loe imeresados son informados
mnaﬁrc:tc es indudable que gueda cumplida la
dei acto de comunicacion ¥ que ¢l interesado no puede
aleprmdefmﬁénnnohaoemoddem no y no
COMPpArece en tie: y forma de acuerdo con éL Incluso en el caso
de 1a apelacién de bos juicios de falts el art 976 de la L. E. Crim.
dispone que o em to 8¢ hard al «Fiscal Municipal, si
hubiere sido parte en el juicio y a los demds interesadoss,
disposicidn, por otra parte, PULSIO Que en este 1ipo 4e juicios
Do se requiere la representacién por Procorador.

3. De Io expucsto resulta que 1a presente wolicitud de amparo
debe de ser desestimada, pues consta segln se ha dicho que la
recurrente fue empiazada personal y dxrectameme, con todos los
requisitos legales y si no comparecié en ka apelacion lo hizo pDr
prOpiA sn que se haya producido vulneracion al
del derecho a la defenm reconocido por el art 241 la
Constitucion

FALLO

En xtencide 2 todo o e:znesm, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUiE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por la Procuradora de los Tribu-
pales dofia Beatriz Ruano Casarova en prombre de dofia Carmen
Amuchategui Atorrasagasti.

Puobliquese esta Sentenciz en ¢l «Boletin Oficial del Estadors.

Dada en Madrid, a veintiséis de junio de mil novecientos
ochenta y siete.~Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Se-
ena- Fernando Garcfa-Mon ¥ Gonzdlez-Regueral -Carlos de la

Benayas.-Yesits Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
y mbncados.

I ANTECEDENTES
1. Por escrito tuvo entrada en este Tribunal el 26 de
febrero dc 1986, €l de los Tribunales don Luis Pulgar
Arroyo, en nom dcdnnSﬂtﬁnNavaamaydesuesposa
doﬁaEmﬂn serpuso recurso de amparo contra
uto d& la lo delaAnd:enuaTuﬂ de Bilbao,

bre de 1985 que denegé tener por preparadn el
m&mﬁntﬁt tes s& proponian interponer
props a Sala, as{ como contra ¢] Auto de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1986,
desestimatorio del recurso de queja interpuesto contra el Auto
anterioments mencionadn,
Fmsmtws,seﬂmnmdmcumhmemcshechos

TECUITCHIes o0 A ¢jercitaron en e mes de
drcxembre de 1982 accidn de nulidad de contratos de compraventa,
. O&)endmntodedemndahumﬁaddpmcﬂhd;mmtoen

000 pesctas, asegim cantidades gparecen en las escrituras
§§ «a los solos efectos de la

por ello to el de

io ordinario declarativo de mayor cuantia. parte demandada
admitis, solo a tales efecios, el procedimiento y la cuantia,
quedando fijada por tanto la cuantia litigiosa con amreglo a lo
prevenido en e art. 489 de In Ley de Enjuiciamisnto Civil en la
redaccién entonces vigente, a ia que se atuvieron los recurrentes.
b) La demanda fue desestimada por Sentencia del ) do de
Primera lostancia oim. J de Bilbao, de 13 de dicdembre 1983,
confirmada en apelacién porls de la ‘Audiencia Territorial de 13 de
noviembre de 1985. Contra esta iltima Sentencia n los
demandames recurso de casacidn, declarando la Audiencia mo
h;ga'r a tenerlo por preparado, con base en lo dispuesto en

c] art. L687 de ia Ley d¢ Enjuiciamiento Civil reforrnada por la Ley



