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BOE mim. 163. Suplemento

FALLO

En atencion a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD QU
CION DE LA NACION

esto, ef Tribunal Constitucional,
E CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Hs decidido:

1.% Declarar que la titularidad de {2 competencia controver-
tida para calificar «de especial interés peliculas espafiolas de mas de
cuatro aftos de antigiedad» [art. i8.1 b), Real Decreto 330471583,
de 28 de diciembre] corresponde a la Generalidad de Catalufia
respecto a las peliculas que se exhiban en Catalufia, siendo
competencia del Estado realizar tal calificacién con efectos para
todo ¢l territoric nacional. i . )

2° Declarar que la titularidad para calificar como especial-
mente_adecuadas para !a infancia una pelicula espaficla (art. 19
Reat Decreto 3304/1983, de 28 de diciembre) corresponde a la
Generalidad de Cataluita respecto a las peliculas que se exhiban en

Sala Primera. Recurso de amparo miimero 451/1986.
Senmtencia numero 10771987, de 25 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llprente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguet Rodriguez-
Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

16001

1a signiente
e SENTENCIA

En el recurso de amparp promovido por ¢ Procorador don
Bonifacio Fraile Sanchez, en nombre y representacidn de «Com
fia Internacional de Coches Camas ¥y del Turismo, Soci
Anénima», bajo la direccidén del Letrado don Carlos Ralero
Gonzdlez, contra la Sentenciz de la Magistratura de Trabajo nim.
12 de Barcelona, de 2 de julio de 1985, que estimé demanda
relativa a reclamacion salarial.

Ha sido parte en el asunto ¢l Ministerio Fiscal, y Ponente ol
!&dea 'sg:lg‘o on Francisce Rubio Llorente, quien expresa el parecer

a

1. ANTECEDENTES

1. Don Bonifacio Fraile Sinchez, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre g rcgresentamén de la entidad mercantil «Compafiia
Internacional de¢ Coches Camas y del Turismo, Sociedad Ané-
nimax», mtczoue recurso de amd:uaro, por éscrito registrado en este
Tribunal ¢! dia 25 de abril de 1986, que sc¢ dirige contra 1a Sentencia
de la Magistratura de Trabajo nim. 12 de las de Barcelona, de 2 de
julio de 1985, dictada en autos nim. 2139/83. Entiende la
recurrente que la resolucién impugnada vulnera el an, 24.1 C.E,,
con los fundamentos de hecho y de Derecho que se detallan a
continuacion.

2. La Compaiia fuec demandada por uno de sus trabajadores,
don Genaro Alvarez Alvarez en reclamacién de centidad; s
solicitaba en concreto de e Magistratura que declarase el derecho
del actor en la instancia a ser empleado en puesto de su categoria
profesional y a recibir las diferencias retributivas por el periodo de
tiempo -desde enero de 1982- en que habia estado trabajando en
una categor(a inferior y percibiendo ¢l salario correspondiente a esa
catcforla inferior. La Magistratura de Trabajo dicié Sentencia en
dia 12 de julic de 1985, estimando la demanda v condenando a la
emprese «al pago al actor del salario mensual de 54.711 pesctas,
més incrementos legales, mds atrases por el periodo en ='gu.‘: percibio
49.990 pesetasy. En el fallo de la referida Sentencia se advertia a las
partes de que contra ella no procedia recurso alguno.

Sin que por la Comtpaiia se hubiese abonado el importe de Ia
condena, el trabajador afectado insta la ejecucién de la Sentencia
¥, en Auto de 21 de febrero de 1986, la Magistratura acuerda el
embargo de bienes de la empresa por una cantidad total de 873.994
pesetas mds las costas de la ejecucidn. Interpuesto recurso de
reposicién contra ¢l referido Auto por la parte cjecutada, la
Magistraturs confirma la resolucién recurrida, por Auto de 19 de
marzo de 1986, notificado el 9 de abril de 1936.

3. Entiende Ia demandante que la resolucién recurida vulnera
¢l art. 24.1 C.E,, porque se le ha causado una disminucién de sy
derecho ala defensa, ya que el fallo de la Sentencia no era liquido,
en ella se advertia a las partes de que contra ella no cabia recurso
alguno y, sin embargo, er el Auto posterior se evidencia que la
cantidad total adeudada eran $73,994 pesetas, que excedia con

Cataluba, siendo competencia del Estado realizar tal calificacion
con efectos todo ¢l teritorio nacional.

1° Declarar que la titularidad de la competencia para la
concesitn a las empresas distribuidoras domiciliadas en Cataluia
de las licencias de doblaje de peliculas extranjeras en cualquier
lengua oficial de Espafta (art. (6.1 del Real Decreto 330471983, de
%s d!c S‘;ﬂmm} corresponde en exclusiva s la Generalidad de

ataluna.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficiat del Estadow.

Dada en Madrid, a veinticinco de junic de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
1on.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-
Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia-
Mon Gonzilez Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil-Miguel Radriguez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubnicados.

mucho de las 200.000 1as que coma minimo fija ¢l art. 153.1
de la Ley de Procedimiento Labaral para poder acceder al recurso
de suplicacidn, ) )

Por lo anterior, se solicita de este Tribunal que dicte Sentencia
en la gue, ot ¢! amparo pedido, se declare la nulidad de la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 12 de [as de
Barcelona de fecha 2 de julio de 1985 o, en su defecto, [a del Auto
de la misma Magistratura de 21 de febrero de 1986, recanociéndose
explge‘samente su derecho a interponer recurso de suplicacién ante
¢l Tribunal Central da Trabajo.

_ Por otroaf, solicita la suspensién de 1a ejecucién de 1a resolucién
impugnada, pues de Llevarse a cabe, podria perder su i el
amparo ct.:c eventudlmente pudiera concederse (art 56 LOTC),

4. Abierte, por providencia de 11 de junio de 1986, el trémite
previsto en el art. 50 LOTC, y un vez efectuadas las oportunas
alegaciones de la recurrente y del Ministerio Fiscal, por nueva
providencia de 12 de noviembre del mismo afio se admitid a
trimile la demanda recabdndose de la Magistratura de Trabajo
nim. 12 de Barcelona ¢l envio de las actuaciones correspondientes
a los autos nim. 2139/83 y el emplazamiento ante este Tribunat de
quicnes en ellos hubieran sido parte.

Recibides las mencionadas actuaciones, gor providencia del
pasado 4 de fcbrero se dio vista de cllas a la Compailia recurrente
¥ al Ministerio Fiscal para que, ¢n el plaze comiig de veinte dias,
alegaran lo que estimasen pertinente.

. 5. Dentro del plazo concedido por la ultima de las providen-
cias citadas han presentado alegaciones la representacién de la
recwrente y el Ministerio Fiscal. .

La representacion de la recurrente reitern ef argumento de que
lIa Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nom. 12 de
Barcelona indujo a error al hoy recurrente at indicar que contra la
misma no cabia recurso alguno, aunque, como se demostré en el
trimite de ejecucidn, dada la cuantia del litigio, si que cabia ¢l
recurso de suplicacion, Afirma que, en consecuencia, se ha produ-
cido una vulneracién de su derecho a Ia tutela judicial efectiva, al
impedirle, induciéndola a error, €l acceso a una instancia superior,
de la que hubiera podido obtener satisfaccién de su derecho.

El Ministerio Fiscal, por su q_a.rte, tras recordar que contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo interpuso el propio actor
un recurso de aclaracién que s¢ precisase cudl era el periodo
de tiempo 3 qoe se extendia la condenz y, en consecuencia también,
cudl cra ¢l monto de la indemnizacién que debia percibir, recurso
de aclaracién que fue rechazado por impmoedemm de exponer
asimismo cudl ba sido la tramitacién en este Tribunal del presente
recurso de amparo, pide Ia estimacién de dicho recurso, en virtud
de las siguientes razonew:

8) Aunque la Sentencia dictada por la Magistratura acept el
relato de hechos facilitado por el actor asi como toda la fundamen-
tacion de la de ¢l tenor de su fallo resultaba eguivoco,
puesto que no inclufa pronunciamiento alguno sobre ¢l reconoa-
muento de la categoria profesional del demandante, sino sSlo sobre
su derecho a un salario de 54.711 pesetas mensuales, méy incre-
mentes y al m los atrasos por el ticrapo que estuvo
percibieado un de 49.990 pesctas. En ¢l recurso de aclara-
cién presentado por el demandante en el proceso laboral se pedia

recisamente que s¢ despejase este equivoco, pese a lo cual et

a%::t!-sdp de Trabajo «won notoria infraccion det derecho a la
tutels judicial efectivas, desestimd la solicitud de aclaracién y
despacilo posteriormente la ejecucidn por un montante de 873.994
pesetas. Se signe de todo ello que para ¢l Magistrado estuvo
siempre clarg, de acuerdo con los 1érmicos de su propia Sentencis,
que la cuantia litigiosa era In representada por esta vltima suma,
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b) Aunque en ¢l e¥mmh'mjm Iaboral es al demandante al
que corresponde fijar ¢l monto de 1a cantidad reclamada, cosa que
no se hizo en el ndlabo?cllquehgldadoomgalmlursg]de
amparo, parece desprenderse acta del juicio or ue el objeto
de reclamacitn era la diferencia nl.mﬂ' entre lo c?ectivamentc
percibido y lo que hubiera debido percibir ¢l demandante como
conductor, Aun admitiendo la menor de las cifras posibles, el
objeto del litigio hubiera sido una suma muy sensiblemente
superior a la de 200.000 pesetas en la qae se fija ¢l umbrmal minimo

acceder al recurso de casacidn.

¢) El Tribunal Constitucional en su Sentencia de 11 de junio
de 1934 (RA. 70/84) ha declarado que una mencidn equivocada
sobre los recursos existentes o de la inexistencia de éstos, tiene
mayor alcance que 1a susencia de la instruccitn del recurse puesto
que puede mds ficilmenie inducir a error a la parte, dada la
autondad que necesariamente ha de concederse al pronuncia-
miento judicial. Esta docirina fue matizada en la posterior Senten-
cia de 16 de diciembre de 1985 (RA. 550/84) que toma en cuenta
el elemeato compensador del error que vesulta de la presencia y
asistencia de Letrado. De acuerdo con esia docirina y, pese a la
posibilidad que en todo caso tuvo la empresa de recurrir en
suplicacién no obstante la instruccién eén contrario, entiende el
Ministerio Fiscal que la Compaidia de Coches Cama pudo verse
ipducida a error sobre todo por la desestimacidn del recurse de
aclaracién, de la que pudo deducirse, razonablemente, que la

indemnizacién concedida abarcaba sdlo el exiguo periodo de
tiempo durante ¢l cual €] actor habia percibido un salario de 49.990
pesetas mensuales. Estd asi justifi la queja del recurrente de

que l2 actuacién errémea y relevante de la istratura le ha
impedido el libre acceso al sistema de recursos y ha vulnerado su
derecho a una tutela judicial efectiva.

Concluye ¢l Ministerio Fiscal afiadiendo, aunque séilo a efectos
dialécticos, que la demandanic de amparo pudn, en todo caso,
recurrir €1 Auto que despachaba €] embargo 3i eatendia que éste no
se ajustaba al fallo de la Sentencia,

6. Por Autoc de 17 de diciembre de 1986 y previa la corres&on-
diente tramitacién, la Sala Primera acord$ la suspensién la
Sentencia recurcida.

7. Por providencia del pasado dia 1 de abril, se sedalé pama
deliberacién y votacién de este recurso el dia 17 de jumo de 1987,

. FUNDAMENTOS FURIDICOS

1. La cuestion a resolver en el presenie caso es la de si la
mencién que la Magistratura de Trabajo in en zu sentencia
sobre la irrecurribili de ésta, lesiond el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva. Es claro que i tal besion se ujo no
cabe atribuiria al cardcter vinculente o impeditivo de tal mencidn,

uc 0o ¢s sing una simple instruccion que el art. 93 de la Ley de
sdimiento Laboral, siguiendo una largs tradicim, manda
incluir ¢n todas las Sentencias de este orden, pero que no puede, sin
cmbamnsidm intcgrada en el decisum ni dotada, por tanto,
de la propia de éste. Asi lo ha reconocido una reiterada y
constante jurisprudencia del Tribunal Central de T jo, expre-
sada, entre otras, en sentencias de 20 de marzo de 1972, 23 de enero
de 1974 y 11 de febrero de 1987, y asf también lo hemos
ya con anterioridad en otras decisiones de este Tribunal, especial-
g’:;esmlegseg fas SSTC 7071984 y 175/1935, azi como en el ATC
i lesion ha habido, su arigen no puede ser otro que el del error
inducido por tal mencién, Como ¢l Ayto ultimamente citado
sefiala, no cabe descartar que en algunas decisiones pueda ocurmir
tal cosa, detiéndose extraer de ello 1as consecuencias oportunas.

A diferencia de las situaciones creadas en los recursos resueltos
por las SSTC 70/1984 y 17271985, no ha habido en ¢l presente caso
una omisién, $ino una ingiruccidn o informacitn ala que,
segdn se dice en la pri de las citadas, ha de darse mayor
aicance que a la simple omisién, en cuanto que «es susceptible de
inducir & un error a la parte liti error que hay que considerar
como cxcusable dada la auto: que necessriaments ha de
merecer la decision judiciale, La doctrina que se deriva de tales
Sentencias, ¢s la de que, si bien «los errores de los drganos
judiciales no dehgrltpfoducir efectos negativos en la exfera juridica
del ciudadano (STC 172/1985, recogiendo afirmaciones ya hechas
en STC 43/1983), esos efectos carcoeriin de relevancia desde el
punto de vista del ampare constitucional cuando ei error sea
{ambién impuytable a la negligencia de la ‘Em: cuya apreciacién
habri de tomar en consideracién la muy diferente situacién en la
que s¢ encucntra quien inlerviene en unm proceso laboral sin
especiales conocimientos 1wid1cos y sin asistencia letrada y quien,
por el contrario, acude a £] a través de personas peritas en ho,

STC 70/1934) capaces por ello de percibir el error en €] que se ha
incurridé al fgrmfni”ac:].a instruccidén de recursos.

En un 10 como ¢] presente, en el 1}le Ia posibilidad o
imposibilidad de acudir al recurso de sup 6n ex funcion
exclusivamenie de que se sitie por encima ¢ por debajo de 200.000
pesetas la cuantia litigiosa, )a capacidad de la paric para percibir ¢l
error en ¢l gue se incurrd ol declarar irrecurrible la sentencia
depende s6lo de su capacidad para determinar por si misma esta
cuantia o, lo que es lo mismo, de que la condena ¢z liquida o
ficilmente liquidable. Si se dan estas condiciones, esto es, si la parte
ypuede apreciar por si misma que el recurso le esté abierto, ¢l error
udicial no serd lesivo de su derecho, pues no le impedind acudir a
instancia superior. Cuando, por ¢l contrario, 1al circunstancia no
se dé, el ertor inducido serd insalvable y 1a instruccidn equivocada
babrd producido una lesién merecedora de nuestro amparo. Asi
planteada la cuestion, es claro gue la respuesta resultara del analisis
de las circunstancias concretas, al que dedicamos el siguiente punto
de estos fundamentos.

2. En la demanda presentada en la Magisiratura de Trabajo
frente 7 la recurrente, exponia el actor gue, en enero de 1982 y por
necesidades del servicio, fue destinado & realizar tareas de catego-
rias inferior & la correspondients a su condicién de conductor por -
lo que su salario se redujo, en febrero de 1982 a 49.990 pesetas,
frente & 1as 54.711 que percibia con anterioridad, Solicitaba que se
le reconociese el derecho 8 ocupar la plaza de su categorfa y «en
cualquier caso a ibir ¢l salario que corresponde a 1a plaza de
categoria personal de! mismo, asi como al abono de los atrasos
devengados vy no percibidoss.

A |a vista de 12 Sentencia que estimaba su demands, ¢l propio
actor presentd recurso de aclaracién en el que, tras explicar que si
bien e} fallo condéna a la demandada a sbonar las diferencias
salariales, se refiere tnicamente «al periodo en que percibio 49,950
g:sctas», que fue s6lo de seis meses, solicitaba gue s¢ aclarase la

ntencia, precisando que los atrasos gue la andada debia
abonar cran los commespondientes & a diferencia existenie entre el

salario ip de la categoria personal del actor y el efectivamente
perci mdeﬁfebmodel%zhastalafechadela
sentencia. La peticién de aclaracién fue rechazada como improce-

dente por ¢l Magistrado de Trabajo, que scepté mediante el Auto
de 21 de febrero de 1986, la liquidacién hecha por el propio acior
en trémite de ejecucion. En el recurso de reposicidn intentado en
vano contra ese Auto, aducia la demandada, aquf recurrente, que
la Sentencia la habia condenado s pagar sdlo la diferencia de
salarios (4.721 % mensuales) correspondientes al periodo
durante ¢l cual el actor habia percibide el haber mensual de 49.990
pesctas, que habia sido silo de scis meses como reconocia el propio
actor que, por lo dem4s, habia estado dado de beja por enfermedad
entre noviembre de 1983 y mayo de 1985. Afiadia que aun si se
entendicse que la obligacign de indemnizar sc extendia al uempo
ue media entre la presentacién de la demanda y s fecha de la
tencia, In suma debida seria la de 146.35] pesctas. Tanto en este
caso como en cl anterior, en ¢l que ¢l monto de la indemnizacién
seria solo de 28.326 pesetas, la reclamacidn no excedia de las
200.000 pesetas lo que la demandada entendié que efectiva-
mente no proceﬂml recurso de suplicacifn y acepio como correcta
1a declaracién que en tal sentido se incluia en ls Sentencia.

La simple lectura de 1 secuencia de hechos que acabamos de
resumir evidencia que la equivocidad del fallo, denunciada en
primer lugar, aungue en vano, por ¢l io actor, no permitia en
modo alguno considerar como la indicacién que sc
acompailaba sobre la inexistencia de recursos y que, €n consecuen-
cis, 1a inectividad de ia compaiifa recurrente para acudir en
suplicacién frente a Ia Sentencia que la condenaba debe conside-
Tarse como consecuencia de un error inducido por la equivocada
formulacién de la instruceién de recursos que le cerrd el paso a uno
que, de no ser por dicho error, hubiera podido utilizar, Esa
obst cién indebida de un recurso existente g procesalmente
g'osuble implica, de acuerdo con una reiterada doctrina de este

ribunal, una vuineracion del derecho 2 la tutelz judicial efectiva
que debe ser remediada con la estimacién de la solicitud de amparo
que se nos dirige.

3. La concesién del ampero fremic a vna vulneracién que no
ha sido onginada por ¢l tenor del fallo condenatorio, sino por el
error al que s¢ condujo a la recurrente por la equivocada instruc-
cidn de recursos que al fallo se acompaiiaba no puede dar lupar,
coma es cbvio, & 1a anulacién de 1a Sentencia, como ¢n la demanda
de amparo se nos pide ¢n primer lugar, sino sélo a la declaracion
de su pérdidn de firmeza por ser ésta aun recurrible, en los términos
¥ con los requisitos ordinarios, a ir del momento de notifica-
cidn de nuestra decisién. Esta ida de firmeza si entrada, por el
contrario, la anulacién del Auto por el que se acordé el embargo,
E“ﬁn“ s evidente que no cabe cjecutar una sentencia gue no es aun

e
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo y, &n consecuencia:

1. Reconocer A derecho de iz Compaiia demandanic a
utilizar los recursos existentes frente a la decision de la Magistra-
tura de Trabajo.

% Reconocer ¢l derecho de la recurrente a anunciar e
interponer el recurso de suplicacién, previo cumplimiento de los

16002

Sentencia mimero 10871987, de 26 de junio.

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Bc&ué Canton, Presidenta, don Angel Latorre a,
don Fernando Garcfa-Mon y Gonzédlez-R uergie don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 198/85, promovido por doda
Carmen Amuchategui Atorrasagasti, representada por la Procura-
dora defia Beatriz Ruano Casanova y asistida del Letrado don
Jaime Echavarria Romero, contra Sentencia del Juzgado de Ins-
truccion de Miranda de Ebro de 5 de diciembre de 1984, rolio
75/84, resolutoria de la apelacidn interpuesta contra la dictada por
el Juzgado de Distrito de la misma ciudad con fecha 19 de mayo
de 1984, en el juicio de faltas nam. 680/83. Ha comparecido ¢l
Ministerio Fiscal y don Anastasio L6pez Riado, representado por
el Procurador don Argimirop Vazciucz Guillén y asistido por ¢l
Letrado don Juan Ignacio Pérez liiguez y ha sido Ponentz el
%asg;lsauado don Angel] Latorre Segura, quien expresa el parecer de

ala.

I. ANTECEDENTES

1. Dofa Beatriz Ruano Casanova, Procuradora de los Tribu-
naies, en nombre y representacion de doda Carmen Amuchategui
Atorrasagasti, por medio de escrito presentado €l 13 de marzo de
1985, interpuso recurso de amparo contra Sentencia del o de
Instruccién de Miranda de Ebro de 5 de diciembre de 1934, que
estimando parcialmente el recurso de apelacién interpucsto contra
la dictada por el Juzgado de Distrito de la misma ciudad en juicio
de faitas, rebajé las cantidades a percibir en concepto de responsa-
bilidad civil detivada de la falta de imprudencia enjuiciada.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} AnteelJ o de Distrito de Miranda de Ebro (Bgfus)
s¢ tramité contra don Anastasio Loépez Riafio juicio de faltas,
seguido por una falta de un?rudcncla simple con resultado de
muerte en la persona de don Julidn Sanchez Garriz, csposo de la
promovente del amparo,

B) Er el citado juicio, en ¢l gque comparecid como parte
perjudicada dofia Carmen Amuchategui Atorrasegasti, represen-
tada por ¢l Procurador don Laureanc Ferndndez Troconiz Blanco,
se dictd Sentencia condenatoria, con fecha 19 de mayo de 1984,
impeniendo al seilor Lépez Riaifio la rena de 5.000 pesetas de
multa, reprensién privada, privacién del permiso de conducir por
un mes y la obligacién de indemnizar a Ia comunidad hereditaria
de don Julio Sinchez Garriz en la cantidad de 13.695.964,%5
pesetas.

C) Interpuesto recurso de apelacién por la representacién del
condenado, el emplazamiento se hizo a los herederos de don Julio
Sinchez y no al citado Procurador seior Ferndndez Troconiz, que
no recibid netificacién alguna posterior a 12 de la Sentencia recaida
en el juicio de faltas.

_ D) Celebrada la apelacion sin la personacion de la aclors, se
dicté Sentencia por el Juzgado de Instruccidn el 5 de diciembre de
1984 estimando parcialmente el recurso, y selalando como respon-
sabilidad civil las siguientes cantidades: por daiios morales 765.000
peselas a favor de la vinda, doda Carmen Amuchategui Atorrasa-
gasti, 255.000 pesctas a favor de cada uno de los hijos y 612.000
pesetas por daitos en el vehiculo del finado.

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 198/1985.

requisitos y deniro de los plazos establecidos en los arts. 154 y
siguientes de la de Procedimiento Laboral, cuye computa s
iniciard a partir del dia siguiente al de potificacion de 1a presente
Sentencia

3° Anular ¢ Auto dictado por !a Magistratura de Trabajo
nim. 12 de Barcelona el 21 de febrero de 1986 por ¢l que s¢ acuerda
¢l embargo de los bienes de la recirrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil novecientos
ochenta y siete~Francisco Tomds y Valiente -Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Anionio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer-Firmados ¥ rubricados.

3. La demanda de amparo invoca la vulneracién del articu-
lo 24 CE, producida como consecuencia del incumplimients por las
autondades judiciales de 1a obligacién que les impone el art. 976 en
relacién con Jos arts. 182, 180 y 160, todos ellos de la L. E. Crim.,
de emplazar a las partes que hubieran com ¢n primera
instancia a wavés del Procurador que ostentaba su representacion.
La omisién de 18l deber determiné que la actora no interviniera en
la apelacidn, y no pudiera r en relacién con el hecho incierto
de que la empresa de don Julic Sdnchez hubicra sido puesta a
nombre de su hijo el 1 de septiembre de 1983, circunstancia que,
sin embargo, fuc valorada per el Juzgade (fe_ Instruccién ﬂan
sefialar el importe de las indemnizaciones, ocasionando con ello a
la premotora del amparo y a la comunidad de herederos un
perjuicio econémico cercano a los 10.000.000 de pesetas.

En consecuencia, solicitaba Sentencia que reconociera ¢l dere-
cho que asiste a Ia demandante a ser citada y emplazada por medic
de su Procurador ¢n la apelacién interpuesta en su dia contra la
Sentencia que dictd el Juzgado de Distrite de Miranda de Ebro el
dfa 19 de mayo de 1984; que declarase 1a nulidad de las actuaciones
posteriores a la expresada falta de citacién y emplazamiento,
tncluida la Sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado
de Instruccién de Miranda; y que acordase al propio tiempo la
procedencia y obligatoriedad de dicha citacién y emplazamiento,
reinicidndose a partir de dicho momento las nuevas actuaciones del
procedimiento de apelacidn. . ]

4, Por providencia de 17 de abril de 1985 se admitié a trimite
la demanda formulada dodla Carmen Amuchategui Atorrasa-
gni, y, de oonform.idat:l’%:m lo dispuesto en el art. 51 de la Ley

rgdnica del Tribunal, acordd requerir a los Juzgados de Distrito
e Instruccién, ambos de Miranda de Ebro, para que remitieran en
¢l plazo de diez dias testimonio de las actuaciones relativas al juicio
de faltas ndm. 680/83 y al rollg de apclacion interpuesta contra la
Sentencia dictada €n primera instancia; interesindose, al mismo
tiempo ¢l emplazamiento de quicnes fueron parte en los menciona-
dos procedimientos, con excepcidn de la recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el proceso
constitucional .

5. Recibidas las actuaciones y personado ¢l Procurador don
Argimiro Vizquez Guilkén, en nombre y representacién de don
Anastasio Lopez Riafio, por nrueva providencia de $ de junio de
1985, se conoedid al Ministerio Fi y a las partes el plazo comin
de veinte dias para que formularan las alegaciones que estimasen
Oportunas.

6. Elindicado trdmite fuc solo evacuado por la representacidn
de don Anastasio Lopez Riafio y ¢l Ministeric Fiscal en sendos
escritos presentados el 4 y 5 de julio de 1985. En aquél se pone dz
manifiesto que en los autos del juicio de faltas consta que ¢l din 7
de noviembre de 1984 sc emplazé a dofia Carmen Amuchate. i,
viuda de don Julio Sdnchez Garriz y a los hijos de éste, Joda
Inmaculada, don Angel Maria y dofia Rosa Marfa Sdnche:, Amm-
chategui, entando gue ni se han infringido las normas
procesales ni, en definitiva, s¢ ha producide indefensién mi
vulneracién de preceptos constitucionales. En tal sentido sefala
que ¢l art. 182 de la L. E. Crim, y los con €l relacionados no
establecen 13 preceptiva intervencién del Procurador en el corres-
pondiente trdmite procesal. De los mismos articulos sc deduce la
prevalencia de la notificacién personal, y son, adcmﬁsiiprevisioncs
establecidas para los procedimientos seguidos por del no
los juicios de faltas, en relacién con los cuales el art. 976 la
misma Ley procesal sefnla la notificacién y emplazamiento al
Ministerio Fiscal La los demds interesados. En consecuencia, por
no baber existido la violacién denunciada det art 24.1de la C. E,,
terminaba solicitando la desestimacién del recurso de amparo.

7. El Ministerio Fiscal también interesa se dicte Sentencia
degeneratoria del amparo, A tal efecto resume las actuaciones,
constatando la notificacién de la Sentencia det Juzgado de Distrito
al Procurador don Laureano Ferndndez de Troconiz que represen-



