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Y 2 esta conclusién no ha llegado el istrado de instancia
ue, antes bien, wrata de condicionar las posibilidades de gjercicio
la libertad sindical en ¢l seno de 1a Empresa, 2 un cumphimiento
mis riguroso y esmerado de los deberes laborales que los demis
trabajadores, doctrina que la propia jurisprudencia laboral ha
venido rechazando desde el reconocimiento de las libertades
sindicales. Como este Tribunal ha afirmado, en relacion a 1a huelga,
el derecho a la misma no im la sancién disciplinaria de
conductas no amparadas en el ho de huelga (ATC de 13 de
mayo de 1987), de igual modo, cabe afirmar que ¢l derecho de
libertad sindical no impide el gjercicio de la facuitad disciplinaria
empresarial res a conductas no am por el derecho de
libertad sindical, Pero esta compatibilidad no puede entenderse
como Iz posibilidad de valerse del mecanismo disciplinario, de una
forma extralimitada y no razonable, el propic ejercicic de la
liberiad sindical.

En consecuencia, han de tenerse en cuenta las circunstancias det
presente caso, ¥ 1a lesién objetiva del derecho a la libertad sindical
en cuanto el despido puede entenderse como represalia por la
actividad sindical de Ia trabajadora, ya que por &l emprasario no se
ha alegado %idprobado ung causa que pudiera justificar razonable-
mente si conducta al margen de 1a nencia o actividad sindical
de la trabajadora ida. La istratura de Trabajo, que ha
estimado el despido orientado también a «Ia lesi6n del principio de
libertad sindicalw, Xean Iz tutela efectiva de esa libertad deberia
haber declarado ¢t ido radicalments nulo, aun dejando a salvo,
8i lo hubiere estimado conveniente, la faculted empresarial de
imponer una sancién a la falta cometida gor la trabaja-
dora. Por cllo, su Sentencia ha lesionado el derecho de libertad
sindical de la solicitante de amparo, reconocido en ¢l art. 28.1 de
la Constitucidn, .

. Ia Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo ha confir-
mado Ia Sentencia de Ia Magistratura, ¥y no ha tutelado asi ese
derecho de libertad sindical de la solicitante de amparo, sin que las
razoners adicionales que contiene tan Hegar a otra conclu-
sién. En efecto, para ¢l Trib Central de Trabajo resulta
especialmente decisivo 1a autenticidad de una causa disciplinaria
de las invocadas para despedir, la «expresidn jactanciosa de la

demandante frente a la advertencia de sus superiores j uicos»,
Ello seria una actitud sancionable, por 1o que no habria cxistido
una «maquinacione frente a la trabajadora pars ocultar un reel

proposito antisindical. Sin embargo, como ya s¢ ha dicho, lo
relevante no ¢s sélo la realidad o no de I causa disciplinaria
alegada, sino también si la entidad de la misma permite deducir
?ue la conducta de la m&bgagomlllwbiera \rero‘smul_l!rlnﬂl«;ntf:l dado
ugar, en todo caso, & un despido, al margen endo por
completo_de su ahliacion y sctividad sudica. Es decr, debe
tratarsc de una conducta que razonablemente explique por si
misma ¢l despido, y ta eliminar cualquier sospecha o
presuncin, deducible claramente de las circunstancias en que,
como en el presente caso, existe un impedimento de, o una
represalia por ¢ gjercicio legitimo del derecho de libertad sindicat.
Frente a esto, s6lo 1a existencia de yna causa razonable y seria de
despido podria haber llevado a calificar al despido al margen y
fuera de todo carficter antisindical. Pero ello no ha ocurrido en el
g_rqsente caso, en ¢] que se ha podido calificar, por el propio
nbunal Central de Trabajo, como «notoramente desproporcio-
nadow, ¢l sancionar con un despido, gor lo que la decisién
empresarial no podia estimarse mzonablemente ajena a todo
propésite discriminatorio antisindi
Tribunal Central de Trabajo no ha ido asi 1a falta de
tutcla del derecho a la libertad sindical de la trabajadora despedida
por parte de la Magistratura de instanci?osino que incluso sc apoya
en la decisién de la argumentando que a #la le corresponde
l& valoracién de la prueba. Sin embargo, se olvida que en la
Sentencia de Magistratura no se ha neﬁdo ue el despido estuviese
oricntado & 1a lesidn del principio de libertad sindical, sino sélo que
un hecho alegad_ o ¢l empresario no erz absolutamente extraiio
a la utilizacion del mecanismo disciplinario, aunque la p'nﬁrcio-
nalidad entre la falte y la sancién no hubier justificado i despido
que, sin embargo, se calificé tan sélo improcedente. La
solicitante de amparo lo que impugna ¢s esa calificacién, )lv_pam 1a
msma no €8 aceptable ¢ razonamiento dado por el Tribunal

1_5999 Sala nda. Recurso de amparo niimero 289/85.

Sentencta mimero 105/87, de 22 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Cantém, Presidenta, ¥ don el Latorre Segura,
Vope praando Ui Mod ¥ Gonatic Repuecl don Calos de i

| yas, don Jesis ina Vi 0!

Maslstrados.sﬁz pronunciada ¥ don Tiiis Sopex Guers,

Central dc Trabajo de que ha de ser interpretado restrictivemente
el despido radicalmente nulo, frente al supucsto general de la
improcedencia del despido. Una cosa es c}ue la improcedencia del
despido sea la consecuencia ‘Esne.ml que ¢l ordenamiento establece
para la injustificacidn -del Eado’ gcotra que la proteccidn del.
derecho a 1a libertad sindical haya de ser interpretada de forma
restrictiva, siendo asi que, segun reiterada doctrina de este Tribu-
nal, las normas deben interpretarse en el sentido méds favorable
para la efectividad de los derechos fundamentales (SSTC 34/1985,
de & de mayo, 69/1984, de 11 de junio; 17/1985, de 9 de febrero;
%213285. de is de febrero; 5771986, de 29 de abril, v 32/1987, de
marzo

No puede sostenerse, como hace ¢l Tribunal Centrat de Trabajo,
que no sc ha acreditado Ia realidad del mévil antisindical por el
mero hecho de existic esa causa disciplinaria, de poca entidad,
invocada para despedir. Pues con cllo ¢l empresaric no ha
{'usﬁﬁcado una causa regl y de suficiente entidad como para poder
levar a 1a conviccion de que el despido, dadas las circunstancias
Arl caso, no constituia una represalia por las actividades sindicales
de la trabajadora. Por ello, aguel Tribunal, al confirmar la.
Sentencia de Magistratura de Trabajo, y no acepiar la calificacién
de madicalmente nulo ¢l despido, ha lesionado también el derecho
a la libertad sindical de la solicitante de amparo.

4. la declaracidn de nulidad radical del despido debe traer
consigo el restablecimiento del contrato de trabajo en los mismos
términos en los que existia en el momenio del do. La
sohcmmedemenelsulieo‘ﬂdequese_m ne a la
Empresa a la 5i6n y al abonc de «los salarios de tramila-
cidn» devengados desde la fecha del despido, hasta que la citada
«readmision tenga lugars. Sin embargo, segdn resulta de Jos hechos
declarados probados, la trabajadora manten(a con su Empresa un
contrato de duracién termi gue hubiera vencido, en pnncipi:l
¢l 5 de octubre de 1985. Por tanto, no puede acordarse ahora
restablecimiento de la relacion laboral, que, incluso de no haberse
Broducldo ¢l despido, no tendria vu]encut en ¢l momento presente.

or ello, debe limitarse en este caso los efectos de la declaracion de
nulidad radical del despido al derecho de la recurrente, en
aplicacidn del ast. 30 del Estatuto de los Trabajadores, y en los
s del an. 56. 1 b)delamlsmal..cy,a]rm de los salarios
devengados desde la fecha del despido hasta ia de su extincidn por
expiracién de tiempe convenido, en cantidad que debers fijar la
Magistratura de Trabajo, en fase de ejecucion.

FALLO

En atencidn a todo lo eaxpuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD OPUE E CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

' Ha decidido:

Estimar ¢l recurse de amparo formulado por doiia Marfa Jesus
Herndndez Mendoza v, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magistratura de
Trabaje mim. 13 de Madrid, de 19 de junic de 1984, ¥, en
consecuencia, la del Tribunal Central de Trabajo, de 7 de mayo de
1986, que confirmé la anterior, ) L

2.2 Reconocer ¢l derecho de la actora a la libertad sindical

3° Declarar la nulidad radical del despido de ?ue fue objeto
el ¢ de marzo de 1984, con ¢l alcance se o en ¢l Fundamento
Juridico Cuarto de esta Sentencia.

4.° Desestimar el amparo ¢n todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en &l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid, a diecisiete de junio de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomss y Valiente —Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Dfax Eimil-Miguel Rodriguez-Pidicro y Bravo-
Femrer.-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 289/85, movido por ¢l
Procurador de los Tribunales don avarro Ungria, en
nombre y representacién de «Asturiang de Automocion, Secieda
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Andniman (ADASA), bejo la direccién del Leuado don Candido
Gonzélez Vizquez contra la Sentencia de la Audiencia Territorial
de Oviedo, de fecha 8 de marzo de 1985, dictada en apelacidn de
ios gutos del juicio ejecutivo mim, 133/83 del Juzgado de Primera
Instancia num. 1 Avilés (rolio 643/84), que desestima Jos
recursos de apelacion interpuestos contra ¢l sute de facha 22 de
septiembre de 1984 y s Seutencia de fecha 25 del mismo mes y
afo, de dicho J o. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ¢l
Procurador de los Tribunales don Antonio Rodriguez Mufioz, en
nombre (ﬁ representacién de «Daf, Sociedad Anénima Espadolas,
bajo la direccidn del Letrado don José Maria Alonso Ruiz, y ha

ido Ponente ef i o don Anget Latorre Segura, quien
express ¢l parecer de 12 Sala,

1. ANTECEDENTES

1. El 2 de abril de 1985 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional escrito del Procurador de los Tribunales don Lean-
dro Navarro U en nombre y representacidn de ADASA, por
el que interponia recurso de amparo contra la Sentencia de Ia
Audiencia Territorial de Oviedo de 8 de marzo de 1985 y en el que,
en substancia, se dice lo siguiente:

A} La Entidad DAFSAE, en liquidacién, demandd en juicio

jecutivo cambiario a ia Sociedad recurrente ante el Jurgado de
imere Instancia nim. 2 de Madrid, ejercitando una accidn
tiva derivada de letra de cambin domialiada en Avilés. Citada
remate con fecka 11 de noviembre de 1982, 1a demandada
promovio la inhibitoria ante ¢l Juzgado de Primera Instancia de
Avilés con fecha 13 Tﬂle Dicho Juzgado dictd Auto requi-
riendo de inhibicién ai de Madri¢, pero cuando éste recibié el
oficio de inhibicién ya habia decretado 1a rebeldia dec la deman-

dada, aunque iormente accedié s ia inhibicidn por Auto de
fecha 14 de fe de 1983. Por providencia de 12 de marzo de
1983 &l Juzgado de Avilés notificd a las partes ia recepcite de los

autos para que instaran lo gue conviniese a su derecho. La
recurrente en amparo interesd que se e concedicra plazo para
oponerse a la ejecucién, & lo gue accediod el Juzgado por Auto de
6 de abri] de 1983, Siguié el enio por sus trimites y el
Juzgado dictd Sentencia de fi 11 de octubre de 1983, mandando
seguir adelapte 1a gjecucidn,

B) Apeisda Ia Sentenciz por la recurrente ¢n amparo ia
Audiencia Territorial de Oviedn, en Sentencia de 13 de julio de
1984, declard la nulidad de actuaciones a partir del Auto de 6 de
abril de 1983, «las que se seguirdn tramitando con arreglo 2
Derechow, tras considerar que s¢ habis interpretado erréneamente
ot art, 115 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LE.C.), en relacion
con ¢! 14 de ls misma, pues todas las actuaciones practicadas ante
ei Juzgado requerido antes de recibir ¢l requerimiento de inhibicién
rmnhr ias suspensidn son vilidss, menos la sentencia. Devueltos
cs autos al Juzgado, le recurrente en amparo solicitd & éste ia
nulidad de actuaciones del proveido dictado el Juzgado de
Madrid declardindole en rebeldia, asi como las actaaciones

lievadas a cabo dicho J , 3 excepcién de las originadas
porhum'mcigdehcucsu“z%gudcoompewnm’ ElJ o de
Avilés no admitié 8 trimite el iocidente por Auto 5 de

septiembre de 1984 confirmado en reposicion por el de 22 del
mismo mes ¥ afo. La recurrente en amparo apei6 contra este
dltimo Auto. El Juzgado de Avilés dici6 el 25 de septiembre de
1984 Sentencia de remate, también apelada. La Audiencia Territo-
ria! desestim¢ por Sentencia de 8 de marzo de 1985, ambos
recursos, confirmando integramente Ias citadas rescluciones.

C} En opinién de la recurrente esta dltima Sentencia vulnera
ios arts. 14 d1;24 de ia Copstitucion. En efecio, segin la recurrente,
elart. 115 de In LEC, debe ser interpretado en el seatido de que
0o ¢3 vilida Ia Sentencia dictada por Juez incompetente, aunque se
hays dictado antes de recibir de modo formal el requerimiento,
siempre que s Sentencia s¢ hubiese pronunciado después de
planicarse la inhibitoria. La recurrente cita en apoyo de¢ esia
opinién varias Senteacias del Tribunal Supremo. En el caso
concrelo, objeto del , 1a recurrente planied la inhibitoria en
el plazo legal de tres dizs a partir de la facha de 18 citecién de
temnzcl%s: no comparecié ante el Juzgado fue ppr%lcte, de kacerlo,
s¢ habria sometiio técitamente a su competencia de acuerdo con
el art. 58.2 de la L.E.C., lo que ocasiond que el Juzgado de Madrid
declarase 1a rebeldia. Pero esto ocurrié por seguirse paralelamente
dot procedimientos ante Jurgados distintos en ¢f mismo proceso.
Al reunirse estos procedimisntos ante ef mismo drgano judicial
debieron subsanarse las anomalias asi producidas, declarndose la
nulidad de lo actugdo a partir de la fecha en que s¢ promovié la
inhibitoria y, £o icular, ls declaracién de rebeldia. Afirma la
recurrente que, de no hacerlo, se priva al Juez competente del
conocimiento de eiementos necesanos su resolucidn y, sobre
todo, st viola el principio de contradiccién al negar al que se
persond en tiempo y forma antz e} Juzgado competente la posibili-
dad de defenderse. Ademds, cllo supone hacer recaer sobre el

demandado la conducta dolosa o, al menos, erronea del actor
planteando el litigio ante Juzgado incompetente, sobre todo porgue
en los juicios cjecutivos cambiarios la competencia territorial ha
estado fijada con claridad por constante doctrina jurisprudencial.
Esta tesss ha sido scogida en pumerosas resoluciones de varias
Audiencias Tetritoriales que s¢ citan en la demanda. Rechaza la
recurrente la argumentacion de la Audicncia de que pudo haber
promovido 1a inatoria por via incidental al am, det art,
1.480.2, ¢ relacién con ¢ 146 de la L.EC, e decir, en escrito
anunciando la oposicion, pues esto supondria, como sc ha dicho,
1a sumisién tdcita al Juzgado de Madrid, por lo que po ‘gudo
oponerse & la cjecucida conforme preceptis ¢f citado art. 1.461 de
ia LEC. No sc tienc en cuenta, ademds, ia libre opcion entre
ixghﬂag%ﬁa y declinatoris que permite el art. 72 y concordantes de
D) Por lo expucsio, entiende la socieded recurrente que la
restrictiva interpretaciéon que de las normas es efectia in
Audiencia en la Sentencia impugnada vulnera el derecho a la tutelz
Judicial efectiva reconocido en ¢l art, 24 de la Constitucion, por
cuanto, seqin Ia doctrina del Tribunal Constitucional, a propdsiio
de 13 cual s¢ cite la STC de 3 de abril de 1984, se viola tal derecho
cuando I aplicacidn de las normas £% &0 UN CA30 CORCTELD
reduce o anula las posibilidedes de defensa, como agui ha ocurrido.
También entiende ﬁt:e la aplicacién de un criterio abiertamente
discrepante con la de la mayoria de las Audiencias Territoriales
viinera el principio de de] art. 14, ya que no existe la
E)sibihdad de unificacion de Ia doctrina por una ingtancia superior.
teresa l& suspension de la Seatencia y, como cenclusién, se
suplica al Tribuna! Constitucional que se anule in Sentencia de Ia
Audiencia Territorial de Oviedo de § de marzo de l98$é3twse
declare que pronunciar la nulidad de ]la rebeldia }
por ¢l Juez de Primers Instancia de Madrid y 1as demés actuaciones
posteriores, a excepcidn de las relativas & la cucstién de competen-
cia }. consiguientemente, que s¢ declare asimismo nulos los autos
del de Prirnera Instancia nim. 1 de Aviiés, de fecha 5y 22
de septiembre de 1984, declarando ?ane es procedenie que ¢ e
conceda el piazo legal para formalizer ia oposicidn a la demanda de
juicio sjecutivo de ia que dichas resoluciones traen causa

2. Por providencia de 8 de mayo de 1985 la Seccién Primera
de este Tribunal acord6, entre otros extremos, admitir 2 trimite el
recurso, requerir el envio de las actusciones correspondientes,
interesande ¢l emplazamiento de quienes W ea los
procedimientos £rocesales y formar la pieza de suspen-
sién, 1odo ello de acuerdo con los articulos pertinentes de ia Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). Tramitada la pieza
de suspeosién se resolvid por Auto de la Primera de 12 de
junio de 1985, decretando la suspension solicitada. Por providencia
de la Seccién Primera de 4 de diciembre de 1985 se dieron por
recibidas las actuaciones requeridas y por personado iipane al
Procurador de los Tribunales don Antonio ez Muiioz en
nombre y representacién de la Entidad «Daf, Sociedad Andnima
Espafola» y se acordé conceder un o comiin de veinte dias &
las sn.rtes ggn que formulasen las ones pertinentes.

. E1 Fisca), en sus alegaciones, tras un resumen de Jos hechos,
examina por scparado las vulneraciones alegadas de los arts. 24 ¥
14 de la Constitucién. Respecto & la primera sefiala que el
procedimiento judicial cambiario tiene una serie de bm:taﬂnnca
nacidas de su naturalezs sumaria y de la posibilidad de acudir
procedimiento ordinario en Gue no existe limitacién aiguna, lo que
no impide que dentro de aquelias limitaciones exista una fase de
contradiccion. La privacion del mondxeme trémite de audien-
cia que 0o sea por la propia vol del demandado 0 no ter
una fundamentacién 14gica y racional constituye una interpretacion
enervante y formalista que establece un cbstaculo procesal contra-
ric al art. 24 de la Constitucién. E! problema de este recusso se
centrs en determinar si la interpretacién que del art. 1i5 de
in L.EE.C. ba hecho la Audiencia carece de ento constitucio-
nal y ha producido, por tanto, ia violacién del citado art. 24, El
recurrente ejercid una de las dos posibilidades que Ia Ley le ofrece
para oponerss a una demanda ante Juez que estima incompetente,
cual ¢s Ia interposicidn de la inhibitoria ante ¢l Juez que considerd
competente, ¥ Io hizo cumpliendo ios trimiles legales previsios

-ello. Ahora bien, ia cuestidn de competencia Uene por

idad que vonozca de la pretensién deducia ¢l Juez que sea
competente segiin ia Ley. Por ello, &l art, 114 de Ia LE.C establece
que el Juez o Tribunal requerido de inhibicién podrd practicar 2
instancia de parte legitima cualquier actuacién que, & so juicio, sea
de cuys dilacién pudieran resultar
cuando la tramitacién se

hacer o &gﬂimienlo inhibicién <l Juez no
competente, dasconoci el plantcamiento de la inhibitona,
declara rebelde al demandado que no com, a8 pesar de haber
sido citado. En este caso, una interpretacion literal del art, 115 de
la LE.C. supone que todas las actuaciones dei Juez incompetente
son vilidas hasta e reguerimiento de inhibicién, incluyendo ia
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declaracién de rebeldia, que niega Ia posibilidad de oponerse al
demandado. Esta interpretacién es la gue sigue la Audiencia de
Crviedo. Pero 5i s¢ tiene ¢n cuenta que el principio de contradiccidn
es de naturaleza constitucional ¢n toda clase de procesos, la
interpretacién del citado art. 115 de la L.E.C. puede producir en
determinados supuestos su violacién contrariando el principio
inspirador del art. 24 de la Constitucién. En el caso planteado ¢l
actor al ser citado y notificirsele la demanda ejecutiva hizo uso de
su derecho de plantear la cuestidn de competencia por inhibitoria,
Y e retraso de su tramitacion provocd su declaracidn en rebeldiz,
© gue segin la interpretacidn del art, 115 de ja L.E.C. hecha por
la Audiencia determiné la pércida del demandado del trimite de
alegaciones y de su legitimo derecho de eponerse, dictindose una
Sentencia de¢ remate sin su sudiencia por causas gjenas a su
voluntad. Esta interpretacién no es razonable y choca con los
principios constitucionales. Serdn vélidas las actuaciones judiciales
realizadas gr cl Juez incompeteote que no supongan desconoci-
miento de las partes a ser ofdas y a bacer las alegaciones pertinentes
a su pretensidn, come ocurre ¢on ia declaracitn de rebeldia
Ademds, la rebeldla supone una omisiér voluntaria del acto
procesal de comparecer o de contestar en su caso a Ia pretensifn
deducida, pero no se puede admitir una rebeldia que mptqm
suponga una negacién del derecho a ser ofdo cuando la activi
del demandado es acorde con la Ley y ¢3t4 autorizada por eila. La
afirmacién de la Sentencia imp de que ¢ recurrente debid
acudir & ia declinatoria no es aceptablesaﬁgrque' su accidn se hizo
de acuerdo con la Ley y no puede perjudicado por ello,
Entiende ¢l Fiscal sobre este punto que los preceptos de la LE.C.
invocados por ia Audiencia no dicen en sf mismos lo que deduce
dicho Tribunal y no se inspiran en los principios constitucionales
al no favorecer los dercchos fundamentales reconocidos en -la
Constitucién, Afiade ¢l Fiscal e?eue no cabe alegar en contrs de lo
dicho que se trata de una indefensién formal porque el recurrente
se opuso en su momento 2 la demanda cjecutiva, & pesar de lo cual
obluvo una Sentenciz desestimatoria que fue la anulada por la
Audiencia, por lo que, si se admite ¢l amy ¥ ¢f recurrente cs
nopevamente ofdo, Ia Sentencia serd también desestimatoria. Pero
£sta postura ¢s inadmisible por dos razones: La primera porque la
Sentencia impugnada nicga un derecho constitucional y 1a restaura-
cién del mismo oomc una exigencia constitucional y un
restablecimiento det ho fundamental violado; y en ocﬁunﬁo
Iugar porque la interpretacion de los preceptos legales invocados no
puede ser llevada a cabe por un 6rgano judicial suﬁri.or, por lo que
el Tribunal Constitucional, al declarar cual ¢s la interpretacién
conforme a la Constitucién, unifica de forma indirecta, pero
efectiva, 1z interpretacidn de dichas normas. A continuacién el
Fiscal examina la alegada violacién del art. 14 de In Constitucion
y advierte que ¢ recurrente no aporta un términe vilido de
comparacién, pues las resoluciones aducidas no son del mismo
Grgano judicial ni se acredita Tze resuelvan supuestos substancial-
mente wdénticos. Concluye el Fiscal interesando que se dicte
sentencia cstimando el recurso por haber violado la resclucidn
judiciat 1mpufnadn, el derecho constitucional contenido en el as-
ticulo 24.1 y 2 de la Constitucién y denegando ef amparo respecto
?ulx: d‘:gac:al 1, por dicha resolucion judicial del art. t4 de ta Norma
ental.

4. El recurrente en amparo present6 escrito dando re
ducidos los fundamentos juridicos y reiterando la pé%énpr:e
amparo ¢ontenidos ¢n la demanda.

5. La mg]wsenmciéu de «Daf, Sociedad Andnima Espadiolas,
rechaza los ndamento.:ég;[;!icos de 1a demanda, alegando, en
substancia lo siguiente: respecto a la supuesta vuineracidn
del art. 24.1 de la Constitucién que no ha existido vielacién del
derecho a la tutela judicial efectiva, pucsmuc ba habido procese
¥y se ha respetado en & ¢f pr;nd:xrw de contradiccién. Por otra parte,
aun cuando la oposicién inicial de ADASA a la demanda ejecutiva
fuese anulads, lo cierto es que, pese a dicha oposicitn se produjo
una Sentencia condenatoria del Juzgado de Avilés, Y esta misma
posibilidad de defenderse 1a tuvo ¢l recurrente ante fa Audiencia en
dos ocasiones: La primera cuando recurrié la Sentencia del Juzgado
en la que se le condenaba con su oposicién; ta segunda, cuando
recurtid también 1a Sentencia de primera instancia dictada sin su
oposicién. Luego fue ofda y de manera reiterads y pese a tal
audiencia fue condenada, de forma que el presente recurso no s
mds que ung argucia dilatoria de ia recurrents, La representacion
de DAFSAE, sigue diciendo que la Sentencia impugnada cumple
las garantias procesales constitucionalmente exigi Elart. 115 de
la LE.C. reproduce el art. 398 de 2 Ley Orginica del Poder Judicial
de 1870, que modificé la norma de las Partidas segin ja cual era
necesario, cuando sé daba lugar a la declinatoria o 1a inhibitoria,

ucir ta demanda ante el Juez competente y matificar ante el
mismo lodo lo actuado ante el J incompetente. Esta
modificacién esté inspirada en Iz finalidad de evitar dilaciones
indebidas v, en este sentido, coincide con el mandato del art. 24.2
de la Constitucidn. El1 Juez de Madrid obré correctamente actuando

hasta que recibi6 el requerimiento det Juez de Avilés y acordando
en su momento la declaracion de rebeldia, La recurrente en amparo
obré con nﬁ:’ggn ia, ai no interponer la declinatoria ante el
Juzgado de id, lo que hubiera impedido Ja declaracion de
rebeldia sin laue esto hubiese implicado la sumisién ticita del
Juzgade de Madrid. Ello hace que no se produjese indefension,
pues tuvo abierto un cauce procesal que desech$ voluntariamente.
Concluye cf representante de D solicitando que sc desestime
¢i recurso de ampero promovido por ADASA, i

§. De las actuaciones recibidas resulta, en lo que aqui interess,
lo signients:

A) El 23 de septiembre de 1981 DAFSAE presentd demanda
de juicio ejecutive cambiario contra ADASA, en Madrid, corres-
pordiendo su tramitacion al Juzgado de Primera Instancia nom. 2
de Madrid. Por Auto de 26 de septiembre del mismo ado este
Juzgado despachéd e(ieccucién contrsa ADASA ordenando librar
exhorto al Juzgado de Avilés para ia prictica de las diligencias
correspondientes, como asi se hizo, cumplimentindose por ef
Ju.zfaﬁ de Primera Instancia ndm. 1 de A el 11 de noviembre
de 1982, fecha en que se practicéd i oportuno embargo y se citd de
remate al | representante de ADASA.

B) El {3 de noviembre de 1982 la sentacion de ADASA
promevid cuestion de competencia por inhibitoria ante ¢l Juzgado
de Avilés. El 26 del mismo mes y afio este Juzgado devolvid al de
Madrid debidamente cumplimeniado el exhorto recibido. Por
providencia de 30 de noviembre ¢l Juzgado de Madrid declard en
rebeidia a la demandada y ¢l 3 de diciembre dictd Sentencia de
remate, El 7 de diciembre ¢l Juzgado de Avilés dicté Auto en que
sé declars competente para el conocimiento de la causs y acordd
librar oficio requiriendo de inhibicién ai Juzgado de Madrid, lo que
s¢ hizo con Ix misma fecha. E oficio fue recibide el 28 de diciem
de 1982, Pouprovidencia del 30 del mismo mes y aiio, ordené el
Juzxdo de Madrid la suspensifn del procedimiento. Por auto de
14 ge febrero de 1983 el Juzgado de Madrid reconocid la preferen-
cia del Juzgado de Avilés, ordend el envio de lo actuado y el
emplazamiento de las partes.

C) El 16 de marzo de 1583 Ia tacién de ADASA
presentd escrito al Jurgado de Avilés solicitandc gue se ie conce-
diese el plazo de cuatro dias previsto en ¢l art. 1.463 de Ia LEC.
parz oponerse a la cjecucién decretdndose la invalidez de ia
rebeldia acordade por el Juez incompetenie y ia subsiguiente
?ent_enc:t:n de rﬁeumaw dictada port ? mismo, lo ﬁue s‘xln %pggxcgﬁ g:
a ejecutante fue aceptado por & por Auto de 8
1983, En consecuencia, lo dcmmmdgrmuié Ia oposicidn en los
¥rminos que estimd oportunos, 2 Ia que contest6 la demandante en
la forma que considerd conveniente. Se recibid ¢! pleito a prueba,
y el i1 d= octubre de 1983 el Juzgado dictd Sentencia estimatoria
de 12 demanda ordenando seguir adelante Ia ciccucion solicitada.

D) Lademandads interpuso recurso de a On admitido ¢
ambos efectos. Por Sentencia de 13 de julic de 1984 la Audiencia
Territorial de Oviedo declard nuio ¢l Auto dei Juzgado de 6 de abril
de 1983, poTe interpreta erréneamente ¢l art. 115 en relacién con
el 114 de la LE.C.y declart de oficio 1a aulidad de actuaciones a

de dicho auto, considerando vilidas las practicadas por el
de Madrid, incluso ia declaracién de rebeldia, a excepcién
de E}se?)tencia.' tado el 21 d de 1984 In

) 'oT escrito presen (5 ¢ agosto Tepresen-
tacidn de ADASA formul6 ante el Juzgado de Aviiéds demanda
incidental de previo y especial pronunciamiento solicitando la
nulidad del proveido ﬁoc ¢l que fue declarado en rebeldia
actuaciones posteriores llevadas a cabo por ¢f Juzgado de Madsi

uedando en suspenso el curso de la demanda principal. Por Auto
de 5 de segnembrc.de 1984 ¢l Juzgado desestimé la demanda
invocando la resolucién de ta Audiencia, Recurrido en reposicidn,
el Auto fize confirmado por ¢l de 22 de septiembre. EI 25 del mismo
mesel J dict$ Sentencia de remate. Recurtidos en apelacion,
tanto el Auto de 22 de septicmbre como la Scntenciz ambas
resoluciones fueron confirmadas por Ia Audiencia en Sentencia de
8 de marzo de 1985 en la que ratificabs la interpretacion del ar-
ticulo 115 de ia L.E.C. dada ¢n su Sentencia anterior y se rechazaba
la existencia de indefensién en la medida en que ¢l art, 1.480.2 de
la LEC, reconoce & la demandada ¢f derccho a mover
declinatoria por via incidental con el escrito a que se refiere el ar-
ticulo 1.461 de la misma Ley.

7. _Por providencia de 3 de junio de 1987 ia Sala Segunda de
este Tribunal sefialé el dia 10 del mismo mes y aflo para
deliberacién y failo,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

_ 1. De las alegacioncs de la recurrente debe descartarse, ¢n
primer término, la pretendida vulneracién del art. 14 de la
Constitucién, vulnerscidn que habria sido ocasionads porgue Iz
Audiencia de Oviedo se apartd en sus resoluciones de ia opinidn
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recogida en otras Sentencias de distintas Audiencias Territoriales,
Como scertadamente dice el Fiscal, para apreciar una vulneracion
del principio de iguatdad provocads por resoluciones judiciales, es
necesario o un términe vélide de comparacion, que sélo
puede ser otz u otras resoluciones del mismo érganc judicial en
casos substancialmente andlogos. En este caso no se ha ofrecido ese
éérmmo de comparacidn, por to que procede rechazar este motivo
£ AMparo.

2. Mayor atencién merece la alegada vulneracion del derecho
a la tutela judicie! efectiva sin que, en ningin caso, pueda
producirse indefensién, consagrade en el art. 24,1 de la Constitu-
cién. Entiende €l recurrente y concuerda con su opinién el Fiscal
que ¢l art. 115 de ]a LE.C. no puede interpretarse como lo hizo la
Audiencia de Oviedo. Dice, en efecto, ese articulo:

«Todas las actuaciones que se hayan practicado hasta Ia
decisién de las competencias serdn vilidas, sin necesidad de que se
ratifiquen ante el Juez ¢ Tribupal que sea declarade competente.n

. El Juzgado de Madrid recibis e] oficio requiriende de incompe-
tencid después de que hubiese declarado la rebeldia de la deman-
dada al no comparecer ante €l en el plazo legal (art. 1.462 L.E.C)
vy después de que hubiese dictado sentencia de remate. Pam In
Audiencia las actuaciones practicadas por el Jucz incompetente son
todas validas, a excepcion de la Sentencia. En consecuencis, el Jucz
de Avilés debi6 limitarse, como lo hizo finalmente, & dictar nueva
Sentencia sin dar lugar a la oposicién de la demanda ni a la fase de
contradiccidn y prueba del juicio ejecutivo. Pero es clerto que tal
interpretacién conduce en este casc concreie & un resultado
manifiestamente inconstitucional al privar a 1a demandada de su
derecho de defensa por causas gue no le son imputables. Enfren-
tada con una demanda ante el Juez que considerd, con mazén,
incompetente, la demandada optd por promover la cuestidn de
cm;g;cteqcla por inhibitoria y al hacerlo ejercitd su derecho, sin que
pueda exigirsele que lo hicierzs mediante declinaioria, como
sostencr la Audiencia. Cierto es que si hubiese clegido este ultimo
cauce procesal se hubiera evitado la declaracién de rebeldia. Ls
Ley, sin embargo, concede al demandado la lbre cleccidn entre
ambos instrumentos procesales, determinando que no pueden
utilizarse los dos a8 18 vez o sucesivamente (arts. 77 y 78 de
ia LE.C.). No cabe, pues, que de esa libre eleccidn se le itroguen
R_equicios ¥, entre ellos, el gravisimo de reducirlo a indefensién,
ambién es evidente que, salvo personarse en ¢ Juzgado de
Madrid y proponer la declinatoria, renunciande por tanto & ia
inhibitoria, ninguna gestién podia hacer entre dicho J %-ue
no supusicse la sumision ticita a su comrctencm {art. 58.2 LE.C),
La demandada, en conclusién, obré en el ejercicio de su derecho al
?romover in inhibitoriz y no presentarsé en ¢l plazo ante el
uzgado de Madrid y no incurrié en accidén v omisitn que
pueda reprochirsele y que justigi?ue que sufra los efectos de esa
rebeldie. Una interpretacién conforme a la Constitucion del art.
115 de la L.E.C supone, como dice ¢l Fiscal, que serén vélidas las
actuaciones judiciales practicadas por ef ;v incompetente que
no supongan desconocimiento de los derechos constitucionales de
las partes a ser ofdas v a hacer las alegaciones inentes g su
pretensién. Vilidas ian ser actuaciobes como la admisién de la
demands, notificaciones, embargos de bienes u otros que sipongan
artividades de ascgaramiento y direccidn del proceso, cuya anula-
cién y nueva realizacién atacarfan ¢l principio economia
pr pero no aquellas actividades que suponen une limitacién
det derecho de la parte a ser oido en ¢l proceso. Esta interpretacién
fuelasc%qda t el Juez de Avilés en su Auto de 6 de de 1983
yeslao huxgopm ajustar ¢l precepio legal & la Constitucién, Es
tambi¢n ia adecuada a su imisma finalidad, que es evitar Ias
dileciones gue en ¢l procedimiento supondris Ia imitil repeticién de
actuaciones ya practicadas y no la de impedir In oposicion de quien
al promover la mhibitoria en lugar de declinatoria s¢ timita a
usar de su derecho, En nada obsta a estas consideraciones que gg;
{ratarse en el presente ¢aso de un juicio cjecutivo cambiario
cauces de oposicitn del demandado estén ri e tasadas ni
que las Semcnmasdz_ en c:‘llos dxictadas dcmci:m od
COsa jiL en & salvo ef d o de ias partes para promover
¢l juicio, mﬂfnario sobre ia misma cucstién (art 1-47STE.F..C&.
Reconocido como estd dentro de ciertos limites el derecho
defensa y la existencia de una fase contradictoria en los juicios
ejecutivos, la garantia constitucional del art. 24.1 de 18 Norma
suprema fes es aplicable, y no pucde ser suprimida o recortada

UnA interpretacion excesivamente restrictiva de las normas es. .

. 3. El Fiscal suscita otre cuestidn en la que hace particular
hincapié la representacién de DAFSAE, Cabria la ibilidad,
sefiala ef Fiscal, de considerar que la indefensién de ADASA fuese
puramente formal y no material ya que, en realidad, ia oposicién
de ADASA 2 la gjecucion fue admitida por el Juez de Avilés por
€l Auto de 6 de abril de 1983 y se tramit6 el procedimiento, en

consecuencia, con contradiccion de la demandante y, recibimiento
a prueba, dictindose Sentencia ampliamente razonada {la de 1§ de

-octubre de 1983) en gue sc desestimaron 1os motivos de oposicisn
¥ se ordend gue siguiese la cjecucion adelante. Cierto es que ¢ Auto

de 6 de abril y todas las actuaciones posteriores def Juzgado de
Avilés fueron declaradas nulas por ka Sentencia de la Audiencia de
13 de julioc de 1984. Pero podria decirse que, de hecho, la
dcmancfada tuva 1 oportunidad de defenderse y que 1a repeticién
del procecimiento conduciria, idgicamente, a ia misma conclusién
desestimatoriz, provocando infules dilaciones en perjuicio de la
demandante, El Fiscal, que interesa la estimacién del amparo,
techaza esta argumentacion por dos razones: La primera, porque la
resolucién imp niegs un derecho constitucional como es el
derecho a ser 0ido en un proceso y I restauracion de ese derecho
constiluye una exigencia constitucional, lo que en definitiva
constim?m la esencia del recurso de amparo; ¥, en segundo fugar,
porque la interpretacidn de los preceptos procesales aplicados no
puede ser unificada por un Tribunal superior dentro de la jurisdic-
cion ordinaria, al estar atribuido ¢} conocimiento de este tipo de

1 procesos en lltima instancia a kas audiencias, por 1o que at declarar

este Tribunal cudl es la interpretacion constitucionalmente correcta
unifica de manerz indirecta, pero efectiva, la posible interpetacion
de esas normas. Pero es que sdemds, las resoluciones de la
Audiencia al declarar de oficio la nulidad de las actuaciones de lo
actuado en el Juzfedo de Avilds y establecer la validez de la
declarzcidn de rebeldia pronunciada por el de Madrid, obligando al
Juez de Avilés a dictar nueva Sentenciz de remate como si lz
sicidn no hubiera existido, cercenaron también (rosfbiiidadcs
ectivas de concretamente la posibilidad de que la
Audiercia er apelacion revisase lo actuade por el Juzgado y
reconsiderase los argumentos esgrimidos por Ia demandada en su
oposicién. La Audiencia, en efecto, no entré en ninguna de sus
Sentencias en ¢! fondo del asunto, lo que hubiera tenido que hacer
si no hubiese declarado la nulidad de las actuaciones del Juzgado,
4. Porotra rrte tampoco € otorgamiento del amparo supone
necesariamente la repeticion del procedimiento ante ¢l Juez de
Avilés que 1erminé con e Sentencia de {1 de octubre de 1983, con
la dilacidn que esa repeticion acarrearia. El recurrentc pide la
anulacitn de la Sentencia de la Audiencia Territorial de Oviedo de

B dc marzo de 1985 y gue sz declare 1a nulidad de la rebeldia
dictada por el Juez de id y las demds actuaciones posteriores,
excepto las relativas a la cuestidn de competencia v, consiguiente-

mente, que sc declare también la nulidad de los Autos del Juzgado
de Avilés de 5 y 22 de septiembre de 1984, Pero ¢! acceder 2 esta
peticiGn suponc reconccer a contraric sensu la validez de las

actaciones realizadas por el J de Avilés desde el Auto de 6
de abril de 1983 hasta la Sentencia de remate de 11 de octubre del
mismo afo, ue la validez de estas dltimas es consecuencia

obligada de la nuli de las primeras, como también es por las
mismas razones declarar la nulidad de 1a Sentencia de 12 Audiencia
de 13 deJeuho de 1984, Es decir, o son vilidas las actuaciones del
Tuzgado & Madrid 0 lo son las del § de Avilés, pero no cabe
diec simultineamente la nulidad de ambas, ﬁ:rque la validez
de las actuaciones de¢ un Juzgado est4 condi a por la invalidez
de las del otro. Dado que 1a nutidad de fas actuaciones del Juzgado
de Madrid a partir de la declaraci6n de rebeldia viene impuesta por
los motivos ya expuestos, el alcance del amparo que debe otorgarse
en este recurse supone reconocer ia validez de las actuaciones del
Juzgado de Avilés, incluida ta Sentencia de 11 de octubre de 1983,
metmeg Ies actuaciones basia ¢l momento anterior at de dictarse

Sentencia de Ia Audiencia Territorial de i3 de julio de 1984, para
que este drgano judicial pueda conocer de 1a apelacidn interpuesta
Por la recurrente, sin que sea procedente conceder a la solicitante
del amparc nuevo plazo para formalizer Ia oposicidn al juicio
cjecutivo.

FALLO

¢l Tribunal Constitucional,
CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Ha decidido;

En atencidén & todo lo ex 10,
POR LA AUTORIDAD Ugm
CION DE LA NACION

. 1° Otorgar parciaimente el amparo solicitado y en consecuen-
cia

A; Anular In Sentencia de 1a Audiencia Territorial de Oviedo
de 13 de julio de 1983 y las resoluciones posteriores de la misma
Audiencia y del J o de Primera Instancia nim. 1 de Avilés
relativas al juicio gecutivo namero 133/83 de dicho Juzgado
promovido por DAFSAE contra ADASA,

B) Reconocer ¢i derecho de Iz recurrente al ejercicio del
dereche & oponerse g la gjecuci6n solicitada contra e
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C)} Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
y para ello declarar la validez del Acto del Juzgado de Avilés de 6
de abril de 1983 y de las actuaciones subaiguientex del mismo
Juzgado hasta la Sentencia de 11 de octubre de 1983 y las relativas
a la interposicién del recurso contra ella; y retrotraer lzs actuacio-
nes de l@ Audiencia Territorial de Oviedo hasta ci momento
anterior a dictar la Sentencia de 13 de julio de 1984 para que
pronuncie nueva sentencia sobre ¢l fondo del asunto.

Pieno. Conflicto positive de com, ias. Numero
16000 28471984, Sentencia mimero 10671987, de 25 de jurio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomés y Yaliente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
16n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo KlPonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon E Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Eimil, don Miguel Ro -Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis I na Villz y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pron

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCLA

En el conflicto positive de com‘fetenci: nure, 284/1984, promo-
vido por el Consejo Ejecutivo de la (Generalidad de Cataluiis,
representado por el Abogado don Ramén Gorbs i Turbany, contra
los arts. 16.1, 18.1 b) ¥ 19 del Real Decreto 330471983, de 28 de
diciembre, sobre proteccién a la cinema espafiola. Ha
comparecido en 2l condlicto el Gobierno de la Nacién, representado

T el Abogado del Estado, y ha sido Ponente &1 Magistrado don
b igllx_el_bﬂodiriguez-Piﬁcro Brave-Ferrer, quien expresa el parecer

i ribunal,

I. ANTECEDENTES

I. En nombre de la Generalidad de Catalufia, v por escrito de

16 de abril de 1984, el Abogado don Ramén Gorbs y Turbany
R%amea conflicto positive de competencia frente al Gobieno de la
aciém por entender que los arts, 16.1, 18,1, 18.1 b) y 19 del Rzal
Decreto 330471083, 28 de diciembre, sobre proteccién de la
cinematografia espafiola, vulneran la competencia atribuida a esa
Comunmdad Auténoma en la Constitucikgaly en el Estatuto de
Autonomia de Cataluiis, asi como en el Decreto 111071981,
de 27 de dicicmbre, sobre traspaso de funciones y servicios del
Estado a la Generalidad de Cataluda en materia de cuhwura. En
consecuencia, solicita de este Tribunal que declare que ia compe-
tencia controvertida corresponde a la Generalidad de Cataluba y
acucrde 1a nulidad de los arts. 16.1 y 19 del Real Decreto citado,
as{ como de] art. 18.1 b) del mismo, en 1s medida enaue pudiern
a;glem una reserva de competencias ejecutivas para el Estado en
2. El «Boletin Oficial del Estado» mim. 10, de fecha 12 de
enero de 1984, publicé el Real Decreto 330471983, de 28 de
diciembre, sobre proteccién a la cinematografia espaﬁola, que trata
de instrumentalizar nueves medidas que propicien la xlecuada
produccion 1{1 comercializacifn del cine mi;.m‘m&l ¥. al mismo
tiempo, a refundir, en lo posible, el complejo de disposiciones de
distinto rango que integran la legislacién en materia de fomento de
la cinematografia. El Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, considerando que los arts. 16.1, 18.1 b), 19 y 20 del

mencionado Real Decreto constituian una invasién de las compe-

tencias gue le reconoce el Estatuto de Autonomia acordé requerir
en competencia al Gobiemo del Estado, a fin de que dm
glreceptos del Real Decreto citados o le diera ta redaccién

CA50.

En su reunién del 14 de marzo de 1984, el Consejo de Ministros
acordd atender el mgeuerixmcnto en relacidn con las pretensiones
deducidas respecto de los arts. 18.1 b) y 20 del Real Decreto
330471983, de 28 de diciembre, no atendiendo, sin embargo, las
relacionadas con los arts. 16.1 y 19 del mismo por entender que se
trata de configurar un sisiema in o de proteccion a la industria
cinematografica constituido por distintos clementos, cuales son Ia
cunts de distribucidn y de pantalla, cuyo tratamiento separado
aislado haria inviable el propio sistema, tods vez que se trata de
fomentar y estimular a la industria afectada con cardcter general
para todo el sector, cuanto las actividades de produccion,
d-tstﬂbucég;g exhibicién se realizan en todo el territorio nacional
Como m o anico. Desatendidos por el Gobierno de la Nacidn

2." Desesumar el recurso ¢n todo lo demis.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid, a veintidds de junio de mil novecientos
ochenta y siete.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la
Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa -Luis Lépez Guerra.-Firmados
y rubricados.

dos de los cuatro extremos a que se contraia ¢l requerimiento, y
atendido, a juicic de la Generalidad de Catnlufia, sélo parcialmente
por lo que respecta at art 18.1 b), ei Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluiia, entendiendo que el Gobiermo pretende
reservarse en el territorio de Cataludla unas competencias que no le
correspenden ha planteado el presente conflicto positivo de compe-
tencia.

3. El Abogado de la Geperalidad de Catalufia estructura los
fundamentos juridicos de su £scrito ¢n cuatre apartados que versan
sobre: ) Las compelencias de la Generalidad en materia de
fomento de la cinematografia; b) El art, 16.1 del Real Decreto
3304/1983, de 28 de dicierubre; ¢} El art, 18.1 b) del Real Decreto
330471983, y d) El art. 19 del mismo Real Decreto. i

a) En cuanto a la titularidad de competencias en materia de
cinematografia, manifiesta, al amparo del art. 148.1, nams, L7y 19,
de la C‘E..Ldel art. 9 del Estatuto de Autonomia, la competencia
exclusiva Ia Gencralided en la materia de culture, ocio y
cspectéiculos cn los que habria de concebir, incluids la cinematogra-
fin Esn competencia exclusiva, s decir, la potestad legislative,
reglamentaria y ¢jecutiva sobre una materia como 1a cinematogra-
fia, no puede ser desgajada sin quebrar su unidad conceptual y
competencial Pese & que ef Tribunal Constitucional ha sostenido
que la culturs es algo de la competencia propia ¢ institucional,
tanto det Estado como de las Comunidades Auténomas (STC 5 de
abril de 1984), también reconoce que en materia cultural Ia accidn
autondmica es algo inherente a Ia Conunidad vy 1a posible accién det
Estado sobre la materia no puede cerrar ¢l camino a la accién de
fomento de la cinematografia por parte de la Generalidad, Ademds,
la referida Sentencia expresamente dice que no prejuzga ni el
alcance del ejercicio de las competencias 11.1: pueden tener determi-
nadas Comunidades Auténomas, dado el cardcter concurrente de
las com estatales y comunitarias en el Ambito cultural, ri
la solucién de futuros conflictos de competencias planteados al
respecto y tar sdkr examind, con argumentos muy especificos para
ptoclamar le competencia estatal, 1a calificacién de peliculas como
de arte y ensayo y de peliculas «Xw», extrayendo de razones muy
concretas y ficas para que se residencien en ¢! Estado estas
competencias. Resulta claro los titulos competenciales que
sirvieron en a 1moparaag:§arlncompetenciadel Estado, no

ser utili en este momento, pues las competencias que
ahora se discuten se concretan en una accién de fomento de la
cinematografia que ni comportan medidas de caricter fiscal ni
entrafan limitacién a derechos a los que haya de garanti-
zarse un contenido bdsico en todo ¢l territorio, como ocurtia en el
caao de 1as citadas cali i .

El Real Decreto 101071981, de 27 de febrero, sobre traspasos de
funciones y servicios del Estado n la Generalidad de Cataluda en
materia de cultora puntualiza que corresponden a la Generalidad
todas las funciones y servicios que ostentabe la Administracién det
Estado en materia de cinematografia, sin otras exno:?ciones que las
relacionadas con los dmbitos estatal e internacional y al Fondo de
Proteccién a la Cinematografia del que solo se transfiere
a la Generalidad ¢l porcentaje de la parte del Fondo destinado a
subvencionar Eliculas de especial calidad y especial &aﬂ menores.
De esta suerte habria de reconocerse la competencia de 12 Generali-
dad de Catalufia en materie cinematograficea y salvo titulos
competcaciales muy especificos, amente definidos y de
singnlar constitucién, correspo 8 Ia Generalidad «l ejercer en
su termitorio la accidn de fomento sobre la cinematografia, tanto en
In vertiente de fomento de la cultura, como en 1a de fomento de los
espectiiculos 4 los que también se anuda Ia actividad de produccidn

¥ mén de peliculas. ]

#3 en los temas objeto de discusidn, se ha Devado ya a
caba por la Generalidad e! uso de estas competencias, mediante el
Decreto 163/1982, de 10 de junio, que, en & marco de las
previsiones Fncrljes de 1a Ley 3/1580, de 10 de cnero, y ¢n tanto
Propias, ba cotablecio due &) Depariadento do Cuiors » Medios
propas, ha esta que ento tura ¥ 08
de Comunicacion de esta Comunidad Auténoma velard el
cumplimiento, res de las empresas radicadas en Catal de
lo que dispone la 371980, de |0 de enero, en lo relativo a las
cuotas de pantalls y de distribucién cinemat Sc mantiene
en conclusién la competencia de la Generalidad en su temitorio del



