BOE noim. 163. Suplemento

Jueves 9 julio 1987 13

Todo ello pone de manifiesto, de manera patente ¢ inequivoca,
una conducta procesal gravemente temeraria y de mala fe, que debe
s¢r sancionada con la imposicion de costas ¥ la maxima sancién
?E:T%awﬁzan, respectivamente, los nims. 2y 3 del art. 95de Ia

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD BSUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

15998  Sala Primera. Recurso de amparo nimero 748/1986.
Sentencia mimero 10471987, de 17 de junio.

1la Sata Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Anionic Truyol Serra, don Fugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferver, Magistrados, ba pronunciado

EN NOMERE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nom. 748/1986, interpuesto por doha
Maria Jestis Herndndez Mendoza, representada por la Procuradora
dofia Isabel Cafiedo Vegs, y bajo la direccién letrada de don José
Pabio Aramendi Sdnchez, contra Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 7 de mayo de 1986, desestimatoria del recurso de
suplicacién formulado contra Sentencia de la Magistratura nim. 13
de Madrid, de 19 de junip de 1984,

Han comparecido €l Ministerio Fisca! y el Procurador don

1 Deleito Villa, en nombre y representacton de stro de la
Informacién, Sociedad Anéniman», siendo Ponente ¢l Magistrado
excelentisimo sefior don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa e} parecer de ls Sala.

1. ANTECEDENTES

1. La Procursdora dofia Isabel Cadedo Vega, en nombre y
resentacién de dodia Maria Jesus Hernandez Mendoza, con
asistencia de Letrado, interpone recurso de amparo, en demanda
ntada el § de julic de 1986, en el Registro General de csie
ribunal, contra la Sentencia de 7 de mayo de 1986, de la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo, por la que se desestimé
el recurso de suplicacion 74171986, formulado por iz demandante,
frenje a la Sentenciz de la Magistrature de Trabgjo ndm. 13 de
Madrid, de 19 de junio de 1984, en los Autos $51/1984 de éata,
sAcggiqos por despido, contra «Registro de Informacion, Sociedad
nima»,

2. La recurrente trabajaba desde ef 5 de pctubre de 1983 para
la Empresa citada, come perforista, en virtud de un contrato
escrito, ¢n que sc pactéd uns duracién de dos ailos, y durante su
actividad laboral no ostenté cargo de Delegado de Personal ni de
miembro del Comité de Empresa, si bien era miembro del sindicalo
de Comisiones Obreras. El 9 de marzo de 1984 la Empresa despidié
& la actora mediante comunicacion escrila, ea que 8¢ le imputaba:
a) haber paralizado e} trabajo de sus compaiieros el 14 de febrero
de 1984, a fin de tenerles come testigos de una carta que dirigia a
ia Empresa; b) haberse dirigido de forma irrespetuosa, aunque sin
insultos, a su superiora ¢n el centro de trabajo, y ¢) haber
contestado & su compaiiera y supericra, ¢ diz 3 de marzo de 1984,
quenoledabakaganadedejsrdelecrnn&médwocuando!a
misma le amonestd por eflo. La actora formulé demanda gue fue
resueita por la Sentencia de § de junio de 1984 de la Magistratura
de Trabajo nim. 13, en la que sc estimaba is demanda, y se
declaraba improcedente el despido a la sctora, condendndose 2 In
Empresa & que, & su eleccin, la readmitiera o le abonars una
indemnizacion de 28.139 pesetas, y &l abono, en todo caso, de
salarios de tramitacién; en tal Sentenciz s¢ hace un relato de hechos

obados, que la actora ne impugné, y ahora dice aceptar, y que el

Tibunal tral de Trabajo no revisd, en tomo a [as altas
imputadas a la trabajadora, £n la forma siguients, correlativamenie
2 los antes &x o8

2) El 14 de febrero de 1934 Is actora manifestéd en voz alta,
para ser oida por los compadieros presentes ¢n ¢i centro de trabajo,
que iba a entregar una carta & la Empresa, Jo gue hizo seguida-
mente, dejando fa misiva en la mesa de una 'eg, que no llegd a
leerls; ello no motivo practivamente d.mmwczgn alguna del perso-

Ha decidido:

Descstimar e presente recurso de amparo interpuesto por dofia
Rose Marie Deuber, imponicndo a la misma e} pago de las costas
que se hayan causado asi como multa de 100, 52135,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial ded Estadon.

Dada en Madrid, a diccisiete de junio de mil novecientos
ochenta y sietc.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazoc y Ponce de Ledn.-Anitonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifero y Brave-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

nal. que continud trabaiando, ni alterd 1a marcha de 1a produccion:
el contenido de la cana era solicitar a la Empresa, en nombre de
Comisiones Qbreras, 1a celebracion de elecciones sindicales.

b) El 2 de marzo de 1984 la actora se dirigié al despacho de
1a jets mencionada, que hablaba por teléfono, y le requirié para que
1a atendiese con prontitud, sin pronunciar frase alguna insultanie o
irrespetuosa,

¢} En dia no concretado del mes de febrero de 1984, y en
ocasidn de inactividad forzosa de los trabajadores del centro por
retraso del maierial, la aclora se encontraba leyendo un periddico,
y fue advertida por una monitora de que no debiera hacerlo, a lo
que contestd que lo hacia porque le daba la gana.

3, En su Sentencia del Magistrado adade que ¢l 23 de febrero
de 1984 se constituy6 la mesa electoral, ¥ que cf 23 de marzo de
1984 se celebraron elecciones sin incidencia ni lprotesta alguna,
saliendo elegidos seis representantes del Sindicato Independiente, y
scis de Comisiones Obreras. Razona, a continuacién sobre la
inexistencia de nulidad mdical en el despido de la actora, que era
postulada alli por ésts, vy, tras sealar como doctrina aphcable la de
15 Sentencia de 23 de noviembre de 1981, del Tribunal Central de
Trabajo, expone que por la obligada inversidén de la carga de Ja
prucbs, la resa debe acreditar adecuadamente que el gjercicio
de la facultad gisciplinaria no obedece al obietivo de atentar contra
1a libertad sindical, pero de la inconsistencia juridica de las motives
de despido no puede, sin mis, derivar la nulidad radical, si aparece
una realidad fictica de trascendencia disciplinaria, aunque ésta sea
susceptibie de diferentes valoraciones, debiendo tenerse en cuenta
ademas la dificultad que comporta todo juicio de intencidn; en
concrets, razona la Sentencia gue sélo uno de los hechos protagoni-
zados por la actora se relaciona directamente con su condicion de
miembro de CC. OO, y los otros dos son completamente ajenos a
etlo, suscitados en el Ambito de {a pura relacién laboral, y separados
en ¢l tiempo respecto a las fechas de las elecciones sindicales,
celebradas sin protestas o incidencias; destaca que se da cierta-
mente una extrafia coincidencia, no simultaneidad, de la actuacidn
sindical de que fue promotors, y de su despido, mas s¢ han dado
otros hechos que justifican la utilizacién del mecanismo disciplina-
rio, «cuanto menos ¢l primero que revisten una cierta apariencia»
de indiscifaﬁm, gn%t;e por ende, no cabe atribuir unicamente
orientada Lz lesi i principio de libertad sindical. De [0 que
concluye entendiendo que no existen motivos para apreciar la
nulidad radical del despido; valora a continuacion los hechos
imputados a la actora, wal como quedaron probados, en orden a
determinar la procédencia o improcedencia del despido, y entiende
que los referidos en los apartados a) ¥ b} eran fruto del ejercicio de
derechos, no actos indisciplinados, aunque tal vez sin vna correc-
cidn o delicadeza extremas inexigibles, y ¢l referido en el apartado
c) ni deberia 1enerse en cuenta, por ser incorrecta la fecha en que
se decla cometida en la carta de despide ni su entidad, momento
:‘ in_tﬁrvinienm permiten atribuisles gravedad merecedora del

espido. .

4. Recurrida en suplicacién por la trabajadora la Sentencia,
tras cicrtas vicisitudes que ng son relevantes para el ¢aso, la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo dictd Sentencia el 7 de
mayo de 1986, desestimando el recurso, y confirmando la de la
Magistratura de instancia. E! Tobunal Central de Trabajo, en su
Secntencin expone las apreciaciones de la resolucidn recurrida,
indica que la actora denuncia la violacién del art. 28.1 de la
Constitucién, ¥ de la doctrina del Tribuna! Constitucional, en
Sentencia de 23 de noviembre de 1981, y razona que, si biea la
trabajadora entiende que la primera imputacién de la carta trae
causa de anunciar su intencidon de entregar la caria solicitando la
celebracidn de elecciones, y ello descubriria suficientemente Ia
oculta rafz de la decisidn del despido, ello no desvirtiia lo razonado
por el Juez g quo de que, al ser evidente que la actora InCwTIo ¢n
actitudes mnclonabsl:% carécler notoriamente desproporcionado
de la sancitn no es suficiente para afirmar que ¢l despido se debiera
& Ia maliciosa causa que se arguye; la realidad de la actitud de la
trabajadora impide declarar que Ia Empresa usd su facultad
disciplinaria, imaginando hechos fcticios para impedir gue siguiera
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desarrollando actividades amparadas por la libertad sindical; no
cabe, se dice en la Sentencia, pese al yso con rigor excesivo por
inadecuado de la facultad disciplinaria, atribuir a la Empresa
maquinacién con el fin de prescindir de clla, y asi s¢ aprecio por
el Magistrado a} valorar las pruebas, y lo aprecia la Sala, que debe
respetar tal conviceion judictal, al no producirse revisién tactica, y
ello una vez invertida 1a carga de la prucha y con fidelidad a 1a
doctrina del Tribunal Constitucional «cuando el conjuato de
factores aconseja abordar con criterio restrictivo la posibilidad de
declarar un despido nulo radicalmentes. . .

5. La recurrente entiende que las Sentencias recurridas vulne-
ran ¢! art. 28.1 de la Constitucién, interpretado segun las Sentencias
del Tribunal Constitucional de 23 de noviembre de 1981, 29 de
noviembre de 1982 y 11 de mayo de 1983, y el ari. 1.2 b) del
Convenio 98 de la &nmmbn Internacional del Trabajo, res-
pecto entiende que;

a) Ni las Sentencias ni 1a Empresa ponen en duda que la
actividad de la actora intemiando celebrar elecciones sindicales
entra de lieno en el contenido esencial del derecho fundamentatl de
libertad sindical.

b) Laactora realizd tal actividad sindical de en una carta
en nombre del sindicato para instar Ia celebracién de elecciones
sindicales, y esta accion, segun dice, fue uno de los motivos
esgrimidos por la Empresa, cuando es ento no vilido para
despedir, y supone un atentado a la libertad sindical; afiade que las
otras dos razones del despido si son disciplinarias, pero sélo una de
ellas es falta, sin la suficiente entidad pare despedir, y, en
definitiva, el juzgador ha preferido una solucién am ra del
derecho ordinaric de direccién del empresario, antes gue una
solucién que proteja el derecho fundamental de libertad sindical, ¥
- ri-)) _El critﬁerio reslrictlivo del gue habia el Tribunal C_‘z:catml de

rabajo significa, segiin alega, que no se procedid a invertir la carga
de la pruCg, pues esio hubﬁ:’m exigido que la Empresa probara un
motivo razonable para cl despido, pero si mo existen razones
suficientes para groceder al despido disciplinario «la consecuencia
no puede ser declarar a £ste improcedentes; expresa que la libertad
sindical se reivindica aquf en su uso wi singuli, por lo que nada
significativo es que las elecciones que solicitd s¢ ctiebrasen
normalmente.

Por 1odo, pide la nulidad de ia Sentencia d¢l Tribunal Central
de Trabajo, la declaracién de nulidad radical del despido, con
restablecimiento de su derecho de libertad sindical y condena a la
Emgge_sa 8 que la readmita y le abone los salarios dejados de
percibir.

6. Por providencia de 15 de octubre de 1986, la Seccitn

acords admitir a trimite la demanda de am; ¥ tener por parte
actora a dofia Maria Jesiis Herndndez Me , en. su nombre
vy representacién, a la ora dofia Izabe edo Vega, vy

dirigir comunicacién al Tribunal Central de Trabgjo, v a la
Magistratura de Trabajo nim. 13 de Madrid, imteresindole la
remisién de las actuactones, asl como a esta dltima cl cmplaza-
miento de quienes hubicren sido partz en la via judicial.

Por providencia de 10 de diciembre de 1986, la Seccidn acordé
acusar recibo al Tribunal Central de Trabajo, y a In Magistratura de
Trabajo nam. 13 de Madrid de la remisién de las actuaciones, tener
por comparecida a la entidad «Registros de Informménlc?ocwdad
Anédnima»_ y, en su nombre, al Procurador don Angel Deleito Villa,
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de la Ley
Organica de este Tribunal, ow!:’ga: un plazo comiin de veinte dias
a las partes comparecidas y al Ministerio Fiscal para la formulacién
de alegaciones.

7. La representacién de la solicitante de amg:ro €N Su e8Crito
de alegaciones sostiene que 3¢ trata de un despido pluricausal, en
€] que uno de los motivos es atentatorio al becho de la libertad
sindical, y, por consigniente, no constituye raz6n para despedir. En
un solo acto jurisdiccional se dilucida sobre este despide pluricau-
sal, ¥ la solucién dada por cl {uzsador ha consistido en hacer
prevalecer las consecuencias de ido disciplinario improce-
dente, frente a las derivadas del despido nulo radical atentaterio de
un derecho fundamental. Es decir, se ha optado por ung solucién
disciplinaria am: ra del poder de direccién del empresario,
Cuya CONSCCUENCR €8 indcmnmmﬁenw a una solucién protec-
tora del derecho fundamental vi , cuya consecuencia seria la
nulidad del despido radical. De prosperar esta tesis s¢ restringiria
la defensa del gueslo de trabajo por el cjercicio de
fundamentales. Por ello, el Juzgador debit proteger el derecho
fundamental antes y frente a otro derecho legitimo, pero de menor
rango, ¢como s ¢l poder de direccidn empresarial. Al no haberlo
hecho asi, vuiners ¢! art. 28 de la Constitucién. ]

8. En su exrito de alegaciones, ¢l Ministerio Fiscal sostiene
3ue el presente recurso de amparo trata de cambiar et titulo det
despido del que fue objeto la solicitame de amparo. Lo unico
justificado de los hechos que originaron Ia carta de despido es
precisamente la sancidn por 1a Empresa de una actividad sindical

de la actora, actividad que no produjo perturbacidn en ¢l desarrollo
de la actividad laboral, Las otras causas, de conformidad con lo
razonado por la propia Sentencia recurrida, no justificabap la
procedencia del despido. Sin embargo, las dos Sentencias recurri-
daas fundamentan el rechazo de la nulidad radical del despido en
que la maquinacion empresarial pard sancionar encubiertamente
las actividades sindicales de la actora no habia resultado probada,
sin que a tal respecto pudiera invertirse la carga de la prucha a
del empresario. L
sta mentacién choca frontalmente con lo decidido por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia de 23 de noviembre de
1981, segiin la cual si ¢] empresario no justifica que ¢l despide no
obedece a sancién por las actividades sindicales del trabajador, ¢l
despido de este debe considerarse radicalmente nulo. Aplicando esa
doctrina al presente caso, ha de enmenderse que las Sentencias
recurridas al calificar el despido como improcedente y no nulo han
vulnerado el derecho 2 la libertad sindical, tutelado en el art. 28.1
de la Constitucidn, pues ¢l cmpresario no justificd en ningin
momento que el despido se debiera a razones disciplinarias
comunes, ¥ no a las actividades sindlicales de la actora, y del
cxamen de las causas originadoras de] despido se deduce que las
alegadas como previamenie disciplinarias no alcanzan tal carficter
a 12 luz del art. 37 del Estatuto de los Trabajaderes, v la que resta
justifica lo alegado por la actora de que s¢ le sancionaba por
actividades sindicales, que, por otra Parle, t:i:mtaba legitima-
mente. Con ello queda sin fandamento lo al por la Sentencia
recurnida de que los hechos alegados por la actora no estin
acreditados, porque lo estin, v, en todo caso, la inversidn de la
osmdehpmebanuprocederz;cnestesupuesm.Porellomlemsa
Ia concesién del amparo solicitado. _ . )
9. La representacién de «Registros de la Informacién, Socie-
dad Anénimae, en su escrito de alegaciones sostiene que, aunque
1a solicitante de amparo insiste en que se ha vuinerado el derecho
de la libertad sindical, ¢n ningGn momento s¢ deduce cllo de los
hechos declarados probados, que demuestran claramente que se
trata de un despido disciplinario. En ningin momento se impidié
a la trabajadora ¢l ejercicio de un derecho sindical, sino que se le
despide por una indisciplina reiterada. Prueba de que ningin
derecho sindical ha sido vulnérade por la Empresa es que las
clecciones sindicales s¢ desarroliaron con toda normali en la
fecha prevista, sin que, en ninglin momento, ninguno de los
trabajadores que conocian el despido tratasen de reivindicar su
readmisién, i tan siquiera dejar constancia de su protesta por el
mismo. El despido no se produce por la utilizacién del derecho
sindical, sino por la indisciplina ¥ provocacion al desorden de una
trabajadora, por lo que en ningiin momento se ha vulnerado ¢l art,
28 de la Constitucidn. Solicita la desestimacién del recurso y la
.'i‘orabq]nﬁmmn de la Sentencia dictada por el Tribunal Central de
0.
10. Por providencia de 18 de marzo de 1987 la Sala sefialé
para deliberacion y votacién del presente recursa de amparo ¢l dia
17 de junio de 1987,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La solicitante de amparo formula ¢l presente recurso por
entender que la calificacion come 1m nte del dc’i_pldtl del
ue fue cbjeto por las Sentencias de la Magistratura de Trabajo y
gci Tribunal Central de Trabajo ha violado su derecho de libertad
sindical del art. 28.1 de la Constitucion, puesto que, conforme a los
criterios sentados por este Tribunal en su Sentencia de 23 de
noviembre de 1931, y otras posteriores, {al despido deberfa haber
sido considerado como represalia por el gjercicio de un derecho

sindical y, consecuentemente, haber sido declarado radical-
mente nulo.
La di pncia entre las partes, ¥ la discrepancia del recurrente

con las decisiones judiciales, se limita asf a la calificacién del
despido como conducta antisindical, de lo que se derivarian, a su
vez, consecuencias diversas respecio a Jos efecios de 1a no proce-
dencia o justificacion de dicho despido. Aungue sc centre exclusi-
vamb:$ en este tema ¢l objeto 12:1 presente recurso, mnwgn;,e sl;ns
em , exponer previamerite las premisas comunes a partir
cuales se discute Ja calificacion de ese despida.

La primera de estas premisas, no discutidas, ¢s la de que la
trabaflac_lora habia promovido en nombre del sindicato de OC. OO.
1a solicitud o promocién de celebracién de elecciones, a represen-
tantes de personal, de acuerdo a lo previsto en el art. 67.1 de 1a Ley
del Estatuto de los Trabajadores. Tampaco se ha discutide que
dicha actuacién de la trabajadora constituya ejercicio de hbertad
sindical, amparado por la proteccién legal y constitucional de esa
libertad. Aunque ello ha sido un tema ¥ no discutido n-
en la instancia ni en la suplicacién, a efectos de este recurso de
amparo debemos confirmar que puede estimarse ¢sa promocign de
cleccionés como gjercicio de una actividad sindical amparada pc
el art. 28 de la Constitucion. Pese a que tales representaciones se:
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n principio, ajenes al derecho de libertad sindical, por Io que no
ados los actos relacionados con es¢ proceso clectoral afectarian o
;nudxmnmddaechodehbaﬂdmd:ddmmtom
absnndmu)sdep(uemarandldamus,ydemmocmgnm
caso, de éstas, pese a derivar de un reconocimisnto legal, son
facultades que sc integrsn en la libertad sindical tanto co s
aspwtocolacﬂvommnupeuomdmdualporum
%hmmmmoldobmmﬂnuﬂnmumo ]
miem ¢ participer en el proceso clectoral puede constituir eng
vioiacién de la hibertad sindical. Desde ¢l punio de vista indi

que ¢s ¢l que aqud inveresa, forms parie de Ju libertad sindical

trebajador miembro del undlcazo, e5s une actividad sindica! el
llevar a cabo, en mgmo Zamclénd:estas
dzmoms,pordlo ulactludadlndener tatelada 3

mvésdciocmstmm“memai frenie &
mdmmn&SMMSahhberud sindical.

La xgunda premisa, tampoco ob de discasién, s la de que
una de tas modidas adecuadas para 2 proteccion de esa actuacidn,

mloseasoscniosqueeim resulte perjudicado y
mpmahado,porsuegmcaodeh 'hmadund:cal.debeserh
nnhdad de 1a correspondiente medids empresarisl. Para ¢l caso del
do, vy puesto que en o Estatuio de los
doresdelulmndodecptdom o» Heve tan eblo, ¢n la
qecucrdn de Ia Sentencia, & una condena sustitutoria de cardcter
xndmmznono tanto ia jurisprudencia laboral como este Tribunal
han venido sosteriendo que ha dc ascgurarsc l» incficacia del
despido, pulogueddméodcmﬁcrmﬁmdmllnbﬁdcuf
de:i ario «adicalmente pulow. Como ha declarado b STC
88/19835, de 19 de jfulio, la celebracida de un contrato de trabajo no
nnpllmmmodulhzmohpnménulmhuadordeimderedms
que 1s Constitucién ke roconoce, ¥ cuya proteccién queda gamanti-
2acy frente 3 eventuales kesiones, de modo que en tal caso una
decision judicial de decretar 1a improcedencia del despido con las
mnmmasé?lﬂ ue de cllo sc derivan no am tal libertad,
sino quc para cllo se wdeclarar el despido o , COn pulidad
radical, queeselupodemeﬁmapmdxcab!edctodos]osdmdos
\m!neradores © lesivos de un dereche fundamental, por las conse-
cuencias que conlleva de obligada readmisién, con exclusidn de
indemnizacitn sustitutoria. Es decir, se acepta Ia idea de que en
usodcleuéndcunderochoﬁmdamm tal no basta Is mmple
declaracién de im 0, cn su caso, pulidad del ido,
8ino que ha de declmeldeog:do nulo con nulidad radicai por
lesién de un derecho fundamentals (STC 4771985, de 27 de marzo).
En el caso de la libertad sindical, csta solucién estd ademds
larescma legalmente, tanto por el an. 17 de la del Estatuto de
os Tmbm 5, como por el art. 12 de la Crgdnica dc
mnque el posierior a e
éatn de fecha la det

desmdo que aqui sc examina
La tercera premisa es gue tampoco se discute, y ias resoluciones
judiciales expresamenie Io admiten, que en relacidn con la prueba
del caricter discriminatorio del ido ha de aplicarse 1s doctrina
de este Tribunal, contenida particularmente en su STC 38/1981, de

23denommbre, laaulmelempmanoei ue de probar
que el despido, tac de discriminatorio, a motivos

razonables, extrafios a todo propbsito atcntatonu a !a Libertad
sindical», de modo que asume e} empresaric «la carga de probar los
kechos pncmdon:s g¢ 12 cxtincién de ia relacién laboral bien
constituyan caosa Jegftima subsumibie en alguna de 1as de nuptura
unifateral de aquélla, & impulse del empresario, bien xin legitimar
ef despido m(for causas excluyentes de su , 0 POT 10CUTIr
en nuli se presenten razomsblemente como ajenos & todo

Sgo discrimimatorio atentatorio 8 ‘gl‘x demdl; cnmt:tucwnal_»

5 tencias parten y tratan de aplicar este principio.

embargo, como 1 s¢ verd, la discrepancia sobre hahpf'incnén
como discriminatonio ei despido se refaciona cn buena parte con la
interpretacién y aplicacién al presente caso de esta doctrina

J

La cuarta premisa, que tampoco se discute, es la del relato
fiictico, tai y como se recoge en 1a Sentencia de Is Magistratura, del
queruuimilhva'luduldz dertas conductas imputadas a I
trabajadora, ubseumdedtualnopmdunmendmmwen

que s decia en Ia carta de despudo, segin Ia Seotencia de
Magistratura, no deberia tomarse ea cuenta oo producir
indefensidn & la trabajadora. Tales hechos, en caso, carecerian

de entidad suficiente como para justificar ¢] dcsp:do, ¥ por ello este
no podria ser declarado procedente. Asi fo reconoce expresamente
no sélo las Sentencia smo también la scciedad empresaria, no
sblo per aquietarse a ia Sentencia de Magistratura v
promover su inmediata emmén sino porque en su oposicién al
recurse de suplicacién solicitd la conﬁnmmén de 1a Sentenciz de

instancia, como también hace en las ale iones ante este Tribunal.
El nicleo del problema, y Ia cuesti de fondo en el presente
recurso, ka de circunscribirse a 5, partiend citada

doctrina dec este Tribunal y -ueptxndo deciarados
prohadosporhMa;smnmdchhm(dtmmnodmO

enelart 441 de 1a Ley Organice del Tribuoal Constitucional), las
Sentencias impugnadas ban aplicado en el presente casc correcta-
mente esa doctrina, y han vulnerado o 1o, en consecuencia, ¢f art.
28 de la Constitucion, al no declarar radicalmente nulo el despido
por no reconocer ¢l cardcter antisindical del mismo.

2 Aun?ne la recurrente impugna la Sentencia del Tribunal
Ceptral de jo, 0 & como con ria de la de instancia,
que seria, puu. &recumsntc causante de la vulneracion denun-

ciada, por ﬁ.le oblmadodcxmcn.cnpnmcrimrdch
ruo!uaén de {3 Magistraturs de @io, ¥ posteriormente de la
del dealnda.encmntoeste ¢l proaunciamiento del

anterior. La Magistratura de Tmba;o ha sostenido gue ls inversion
de la carga de la prucha, ante la dificuitad que entrafa el
descubrimiento de una figalidad cn ia actuacidn
empresarial, no significa que la simple inconsistencia de los
motivos alegados para et desprdo traténdose de unos hechos reales
cuva ncis indisciplinaria es ible de distinta valora-

n, debe llevar aecesanamente a la sulidad radical del mismo,
pese a la scxtraida coincideacias de la actuacidn sindical de la
mhuadmwmelwmodehhcu}mddsmpbmaporla

&ﬂmm no A lﬁ.lmﬂl =1 m 1in

momcn!o, x forma tajante, que < cjercicio de la facultad
por ¢ empresario no sea de por si atentalorio de la
lt:‘benadnnmm mqucdnhmxmaaﬂ:muqucal tener una de
causas invocadas empresario «aina cierta
apariencia de i inE» no cabe estimar hm&cm empresarial
comeo «inicamente oricntadas a la icsiéa de la libertad sindical. Es
decir, &t Magistrado entiende que los hechos alegados por el
empresario, en concreto, silo uno de elios «mo resultan absoluta-
menle extrafios & Ia utilizacion del mecanismo disciplinarios, y
&a preservar su derecho a la libertad sindical, el

realizar «un riguroso y esmerado cumhplimiento de

sus ehm laboraless, para evitar cualquier tipo de confusién en
supuestos como el comemplado en estos Autos. En consecuencia,
en ¢l presente caso no DOs CACOOLTAIMOS ante una siuacidn en la
que la causa invocada y probada por el empresario obedece a
motivos razonables y extrafios a todo atentado a la libertad sindical
(STC 3871981, de 2] de moviembre}, sino, por ¢l contrario, como
sostiene 1a solicitante de amparo, ante un ido pluricausal, en
el que una de les causas aceptadas por ¢f Grgano judicial es
atentatoria ai derecho de la libertad sindical, aunque este motivo
coaviva con otra causa de distinta calificacion juridica, de nalura-

leza simplemente disciplinaria, pero no suficiente para justificar el
despido. Elpmblemesnhadc valecer en tal caso ¢} cardcter
antsindical del des; mdo, sobre otros aspectos de cardcter
paranente disch

No cabe & como afirma la p
baadorm s ) Serctn e in mu'l'zfdc de
ora v €] eiercicio
que, como sostiene ¢l Tribunal Central de T jo, ha existido un
«Tignr £XCC3IVON, ¥ URA SANCiOn «notoriamente despro
respecto a ka dinica conducta que podria haber si objetode
sancifp, si no hubiesc existido respecio de ella segundweta
Sentenuademmnc:a. «una manifiesta infraccién (‘ue ‘g-l
de & adecuada defensa a la trabajadoras, al no ser inc
forma correcta en ia carta de despido. Ei érgano judicial ha
entendido que, al haber existido una causa disciplinana, aungue
leve, 00 ba existido ua propdsito antisindical frente a la trabaja-
dora, peroc no ha tenido en cuenta gue s:ll;;am :dgado:g;u
pem:nmaaomvxdadmndml.yque P impedido
seguir desarrollando su vidad sindical ¢ la Empresa. 1a
dmnbn empresanial en esm circunstancias hx lesionado el dere-

Magistratura, de que
actuacién sindical de la
. Tampoco, de

cho 3 1a libertad sindical, una consecuencia previsibie frente
lmmedldamg:r&u:cnd turo olro Of 5& MOSLMAra reacio
A poOner en &l proceso electoral, sin que sirva de contra-

nrgumentanén,oomcuhwcpormﬁedchEmpm,clths
clecciones s¢ hubu:nn realizado efectivamente, pues lo que aqui se
valora oo ea si, en marcha el proceso electoral, la Empresa
obstaculizd su , $iB0 Si aoepll, sin ejercer represalias, la
pmmoaﬂndchselmcwm La ucta em al despedir
alntz ora ha lesionado te el derecho de ibertad

tro d¢ ls Empresa. Ea cste tipe de conductas, ﬂuc por
su propia naturaleza pueden lesionar el hibre ejercicio del derecho
alail sindical, por ia incidencia objetiva de la actuacién
empresarial sobre esa libertad, no debe bastar, como parece haber
entendido ¢! Magistrado de Trabajo, la mera e«apariencia de
indisciplinan, Antes bien, el Tribunal ha de llegar a s conviccion
nodeqnzddumdomoeubmlutamemeex 2 la utitizacion
del mecanismo disciplinanio, sino de que ¢l ido es absoluwa-
menmmﬁo 2 una conducta de carécte]rnaé%:smdxlgal de moda
que uc, aun catre tesis pcrtencnm
o actividad sindicat 2&! bquorpmel despido habria tenido lu
verosimilmente, en todo caso, por existir causas suficientes, rea es
¥y serias, para entender como razonable, desde la mera perspectiva
disciplinaria, la decisién empresarial.
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Y 2 esta conclusién no ha llegado el istrado de instancia
ue, antes bien, wrata de condicionar las posibilidades de gjercicio
la libertad sindical en ¢l seno de 1a Empresa, 2 un cumphimiento
mis riguroso y esmerado de los deberes laborales que los demis
trabajadores, doctrina que la propia jurisprudencia laboral ha
venido rechazando desde el reconocimiento de las libertades
sindicales. Como este Tribunal ha afirmado, en relacion a 1a huelga,
el derecho a la misma no im la sancién disciplinaria de
conductas no amparadas en el ho de huelga (ATC de 13 de
mayo de 1987), de igual modo, cabe afirmar que ¢l derecho de
libertad sindical no impide el gjercicio de la facuitad disciplinaria
empresarial res a conductas no am por el derecho de
libertad sindical, Pero esta compatibilidad no puede entenderse
como Iz posibilidad de valerse del mecanismo disciplinario, de una
forma extralimitada y no razonable, el propic ejercicic de la
liberiad sindical.

En consecuencia, han de tenerse en cuenta las circunstancias det
presente caso, ¥ 1a lesién objetiva del derecho a la libertad sindical
en cuanto el despido puede entenderse como represalia por la
actividad sindical de Ia trabajadora, ya que por &l emprasario no se
ha alegado %idprobado ung causa que pudiera justificar razonable-
mente si conducta al margen de 1a nencia o actividad sindical
de la trabajadora ida. La istratura de Trabajo, que ha
estimado el despido orientado también a «Ia lesi6n del principio de
libertad sindicalw, Xean Iz tutela efectiva de esa libertad deberia
haber declarado ¢t ido radicalments nulo, aun dejando a salvo,
8i lo hubiere estimado conveniente, la faculted empresarial de
imponer una sancién a la falta cometida gor la trabaja-
dora. Por cllo, su Sentencia ha lesionado el derecho de libertad
sindical de la solicitante de amparo, reconocido en ¢l art. 28.1 de
la Constitucidn, .

. Ia Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo ha confir-
mado Ia Sentencia de Ia Magistratura, ¥y no ha tutelado asi ese
derecho de libertad sindical de la solicitante de amparo, sin que las
razoners adicionales que contiene tan Hegar a otra conclu-
sién. En efecto, para ¢l Trib Central de Trabajo resulta
especialmente decisivo 1a autenticidad de una causa disciplinaria
de las invocadas para despedir, la «expresidn jactanciosa de la

demandante frente a la advertencia de sus superiores j uicos»,
Ello seria una actitud sancionable, por 1o que no habria cxistido
una «maquinacione frente a la trabajadora pars ocultar un reel

proposito antisindical. Sin embargo, como ya s¢ ha dicho, lo
relevante no ¢s sélo la realidad o no de I causa disciplinaria
alegada, sino también si la entidad de la misma permite deducir
?ue la conducta de la m&bgagomlllwbiera \rero‘smul_l!rlnﬂl«;ntf:l dado
ugar, en todo caso, & un despido, al margen endo por
completo_de su ahliacion y sctividad sudica. Es decr, debe
tratarsc de una conducta que razonablemente explique por si
misma ¢l despido, y ta eliminar cualquier sospecha o
presuncin, deducible claramente de las circunstancias en que,
como en el presente caso, existe un impedimento de, o una
represalia por ¢ gjercicio legitimo del derecho de libertad sindicat.
Frente a esto, s6lo 1a existencia de yna causa razonable y seria de
despido podria haber llevado a calificar al despido al margen y
fuera de todo carficter antisindical. Pero ello no ha ocurrido en el
g_rqsente caso, en ¢] que se ha podido calificar, por el propio
nbunal Central de Trabajo, como «notoramente desproporcio-
nadow, ¢l sancionar con un despido, gor lo que la decisién
empresarial no podia estimarse mzonablemente ajena a todo
propésite discriminatorio antisindi
Tribunal Central de Trabajo no ha ido asi 1a falta de
tutcla del derecho a la libertad sindical de la trabajadora despedida
por parte de la Magistratura de instanci?osino que incluso sc apoya
en la decisién de la argumentando que a #la le corresponde
l& valoracién de la prueba. Sin embargo, se olvida que en la
Sentencia de Magistratura no se ha neﬁdo ue el despido estuviese
oricntado & 1a lesidn del principio de libertad sindical, sino sélo que
un hecho alegad_ o ¢l empresario no erz absolutamente extraiio
a la utilizacion del mecanismo disciplinario, aunque la p'nﬁrcio-
nalidad entre la falte y la sancién no hubier justificado i despido
que, sin embargo, se calificé tan sélo improcedente. La
solicitante de amparo lo que impugna ¢s esa calificacién, )lv_pam 1a
msma no €8 aceptable ¢ razonamiento dado por el Tribunal

1_5999 Sala nda. Recurso de amparo niimero 289/85.

Sentencta mimero 105/87, de 22 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Cantém, Presidenta, ¥ don el Latorre Segura,
Vope praando Ui Mod ¥ Gonatic Repuecl don Calos de i

| yas, don Jesis ina Vi 0!

Maslstrados.sﬁz pronunciada ¥ don Tiiis Sopex Guers,

Central dc Trabajo de que ha de ser interpretado restrictivemente
el despido radicalmente nulo, frente al supucsto general de la
improcedencia del despido. Una cosa es c}ue la improcedencia del
despido sea la consecuencia ‘Esne.ml que ¢l ordenamiento establece
para la injustificacidn -del Eado’ gcotra que la proteccidn del.
derecho a 1a libertad sindical haya de ser interpretada de forma
restrictiva, siendo asi que, segun reiterada doctrina de este Tribu-
nal, las normas deben interpretarse en el sentido méds favorable
para la efectividad de los derechos fundamentales (SSTC 34/1985,
de & de mayo, 69/1984, de 11 de junio; 17/1985, de 9 de febrero;
%213285. de is de febrero; 5771986, de 29 de abril, v 32/1987, de
marzo

No puede sostenerse, como hace ¢l Tribunal Centrat de Trabajo,
que no sc ha acreditado Ia realidad del mévil antisindical por el
mero hecho de existic esa causa disciplinaria, de poca entidad,
invocada para despedir. Pues con cllo ¢l empresaric no ha
{'usﬁﬁcado una causa regl y de suficiente entidad como para poder
levar a 1a conviccion de que el despido, dadas las circunstancias
Arl caso, no constituia una represalia por las actividades sindicales
de la trabajadora. Por ello, aguel Tribunal, al confirmar la.
Sentencia de Magistratura de Trabajo, y no acepiar la calificacién
de madicalmente nulo ¢l despido, ha lesionado también el derecho
a la libertad sindical de la solicitante de amparo.

4. la declaracidn de nulidad radical del despido debe traer
consigo el restablecimiento del contrato de trabajo en los mismos
términos en los que existia en el momenio del do. La
sohcmmedemenelsulieo‘ﬂdequese_m ne a la
Empresa a la 5i6n y al abonc de «los salarios de tramila-
cidn» devengados desde la fecha del despido, hasta que la citada
«readmision tenga lugars. Sin embargo, segdn resulta de Jos hechos
declarados probados, la trabajadora manten(a con su Empresa un
contrato de duracién termi gue hubiera vencido, en pnncipi:l
¢l 5 de octubre de 1985. Por tanto, no puede acordarse ahora
restablecimiento de la relacion laboral, que, incluso de no haberse
Broducldo ¢l despido, no tendria vu]encut en ¢l momento presente.

or ello, debe limitarse en este caso los efectos de la declaracion de
nulidad radical del despido al derecho de la recurrente, en
aplicacidn del ast. 30 del Estatuto de los Trabajadores, y en los
s del an. 56. 1 b)delamlsmal..cy,a]rm de los salarios
devengados desde la fecha del despido hasta ia de su extincidn por
expiracién de tiempe convenido, en cantidad que debers fijar la
Magistratura de Trabajo, en fase de ejecucion.

FALLO

En atencidn a todo lo eaxpuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD OPUE E CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

' Ha decidido:

Estimar ¢l recurse de amparo formulado por doiia Marfa Jesus
Herndndez Mendoza v, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magistratura de
Trabaje mim. 13 de Madrid, de 19 de junic de 1984, ¥, en
consecuencia, la del Tribunal Central de Trabajo, de 7 de mayo de
1986, que confirmé la anterior, ) L

2.2 Reconocer ¢l derecho de la actora a la libertad sindical

3° Declarar la nulidad radical del despido de ?ue fue objeto
el ¢ de marzo de 1984, con ¢l alcance se o en ¢l Fundamento
Juridico Cuarto de esta Sentencia.

4.° Desestimar el amparo ¢n todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en &l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid, a diecisiete de junio de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomss y Valiente —Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Dfax Eimil-Miguel Rodriguez-Pidicro y Bravo-
Femrer.-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 289/85, movido por ¢l
Procurador de los Tribunales don avarro Ungria, en
nombre y representacién de «Asturiang de Automocion, Secieda



