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£l procedimiento. No hubo tal, a despeche de lo gue en la
Jemanda se dice, en este caso, puss ni existe constancia procesal de
que la recurrente en amparo pidiera entonces —cuando fue notifi-
cada de la resolucién a su favor de ia inhibitoria- la reapertura del
¥mino previsto para la propuesta 3' realizacion de pruchas, ni se
acudid tampoco por la representacion de «Gresco, C rativan a
los recursos lesalmen_tc previstos, en ambas instancias del proceso,
para obtener de los juzgadores que aqui resolvieron el reconoci-
micnto del derecho por cuya vulneracion se suscita la queja
censtitucional.

¥Ya hemos observado que, desde la notificacién que se le hizo
de la providencia de 11 de junio de 1983, del Juzgado de Primera
Instancia nim. 7 de Madnd, conocia 1a actora la culminacién de
la inhibitoria y, por lo mismo, su posibilidad de alegar y, en lo que
ahora interesa, de postular ente ¢l Juez 1a reapertura, sin merma
para su derecho de defensa, del procedimiento. Nada alegé enton-
ces 1a recurrente y en lg misma pasividad incurrié cuando se le
notificarén las providencias de los dias 22 y 29 de junio de 1983,
mediante las ciuc ¢l juzgador resolvid, respectivamente, alzar la
suspension de los Autos -aguardando, para decidir lo procedente,
hasta que concluyera 1a prictica de las pruebas— y convocar a las
partes para la visia, que se fij6 en el dia 17 de octubre. Una y otra
de estas resoluciones fueron, sin duda, susceptibles de ser recurri-
das en reposicion (art. 376 de la L.E.C), pero la parte pasé por clias
sin protesta y esperd hasta Ia celebracion de la vista, meses después,
para deducir, s6lo entonces, una peticién de nulidad de¢ actuaciones
que fue rechazada en la Sentencia dictada ¢ dia 19 de octubre de
1983. Desde la perspectiva constitucional que se ha de tener aqui
en cuenta, no se puede dejar de apreciar que, actuando de este
modo, la demandante desaprovecho los remedios existentes para la
defensa del derecho que hoy invoca ¢ hizo nacer en la parte adversa
la confianza, contrariada luego en el acto de la vista, de que el
glrsocedimiento hasta entonces seguido no le merecia tacha de tipo

Und.

Mas no acabé aqui la indiligencia de 1z actora. Interpuesto por
ella recurso de apelacién frente a la Sentencia recaida en la
instancia pidi¢ entonces el recibimienioc a prueba, con cita de lo
prevenido en los arts. 707 y 862 (nims, 2.°y 5.°)de la LE.C., pero
no formulé recurso alguno frente al Auto de 2% de abril de 1985,
mediante el que la Audiencia denegé su pretensién, pese a la
expresa prevision legal (pirrafo segundo del art. 867) de los
recursos de saplica y, en su caso, de casacién frente al rechazo de
esg solicitud. De nuevo aqui se aguardé por la recurrente, sin
proiesia alguna, hasta la celebracion de la vista, el dia 16 de

1 Sala FPrimera. Recurso de ampara mimerg 292/1986.
5997 Sentencia nimero 10371987, de 17 de junio. /

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomids y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis_Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 29271986, promovido por el
Procurador de los Tribunales, don Manuel Ayuse Tejerizo, en
nombre y representacién de doda Rosemarie Deuber, asistida de
Leirado, contra Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Granada de 18 de febrerc de
1986, que declard inadmisible recurso contra resolucién del Tribu-
nal Econémico Administrativo Provincial de Almeria,

Han sido parte en el asunto la Administracién General del
Estado asistida y representada por el Letrado del Estado y el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponenie el Magistrado de la Sala don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la misma.

I. ANTECEDENTES

. 1. Doia Rosemarie Deuber, representada por Procurador y
asistida de Letrado, interpone recurso de amparo, mediante escrito
ue tuvo enirada €l L7 de marzo de 1986, contra Sentencia de la
a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Granada de 18 de febrero de 1986,
. 2. Los hechos en que se funda 1a demanda de amparo son los
siguientes:

a) La solicitante de amparo recibié la notificacién de un acto
administrativo ~una resolucidn del Tribunal Econdmico Adminis-
trativo Provincial de Almeria-, de fecha 26 de octubre de 1984, ¢l

diciembre de 1985, acto &ste en ¢l que, coma parece deducirse del
fundamento primero de la Sentencia recaida en la alzada, se reilers
la peticion de que se declarase Ja nulidad de todo lo actuado.

Se desprende de todo lo anterior, sin sombra de duda. que la
actual demandane no vié vuinerado su derecho de defensa por las
actuaciones judiciales que agui se sucedieron, pues su propio
comportamiento procesal fue, cuando menos, nclgll fite, Omi-
tiendo, cuando pudo hacerla, toda peticidn formal de que se ke
diera ocasién para ejercer sus derechos procesales y desdedando
después los recursos existentes frente a las resoluciones que
ordenaron, en la primera instancia, la prosecucién del procedi-
miento, ¥y que denegaron, en la alzada, su peticién de recibimiento
a prueba, como hemos dicho en el segundo de los fundamentos de
esta Sentencia, el recurso de amparo constitucional no existe,
cuando en él se invoca el derecho declarado en el art. 24.) de la
Constitucion, para supervisar la regularidad formal de lo actuado
ante los 6rgancs judiciales. Existe sglo, respecto de tal garantia
constitucional, para preservar &l derecho de todos a 1a debida tuela
judicial, sin indefensién, pero esta lesion no es reconocible cuando
quien la denuncia, como también observames, no supe o no quiso
defender su derecho por los medios que €] ordenamiento procesal
ie brindaba, pues, en tal caso, la obtencion del ampearo vendria a
a hacer buena, en demérito de los derechos de la otra parte, la
indiligencia o la pasividad de quien asistid, sin reaccionar oportu-
namente, a lo que califica luego de vulneracién de su derecho
fundamental. Asi ocurrié en este casc y por cllo la peticién de
amparo se debe rechazar,

FALLG

En atencion a iodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dzda en Madrid, a diecisicte de junio de mil novecienios
ochenta y_siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Franciscoe Rubio
Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo
Ferrer, Magistrados —Firmados ¥ rubricados.

6 de noviembre de 1984, sgt‘m constaria en ¢l expediente adminis-
traté;'o correspondiente mediante un aviso-acuse de recibo obrante
en él

b} La solicitante de amparo interpuso fecurso contencioso-
administrativo ¢ 28 de diciembre del mismo afio 1984.

¢) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Granada, por Sentencia de 18 de febrero de 1986,
notificada -se dice- el 22 de febrero, declard inadmisible el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, por considerar que «el
acto impugnado ke fue notificado a la sefiora Deuber ef 26 de
octubre de 1984 y el recurso contenciosc-administrativo contra el
mismo s¢ interpuso ¢l 28 de diciembre de dicho afio, fuera, pues,
del plazo de dos meses previsio en el art. 58.1 de la Ley de la
Jurisdiccion, por lo que procede declararlo inadmisible contorme a
lo dispuesto en ¢} art. 82. ) de la Ley mencionada.»

3. Enla demanda de amparo se argumenta gue es evidente el
error del Tribunal sentenciador, al haber tomado como fecha inicial
del cémputo del ﬂa.zo de dos meses que determina el art. 58.3 a),
de la LICA la fecha de la resolucién y po 1a de su notificacion. Se
alega indefension y falta de tutela |
24 de la C. E. y se solicita que se

24 deial are la nulidad de la resclucion
jlfl.d.lClal iumpugnada, «con la determinacion de la extension de sus
electos.»

4. Por providencia de 14 dec mayo, la Seccidn puso de
manifiesto la posible concurrencia de las causas de inadmisibilidad
revisias en el art. 50.1 a} y 50.2 b} de la LOTC, y presentadas
as respectivas alegaciones por ¢l demandante y €l Ministerio Fiscal
s¢ dicté providencia de 8 de octubre por la cual se admitid el
recurso @ tramite, reclamandose las aciuaciones judiciales cormes-
pondientes y, una vez &stas recibidas, se concedis a los mismos y
al Letrado del Estado, por providencia de 12 de noviembre, el plazo
comiin de veime dias para formular alegaciones,

5. Lademandante de amparo reiterd en su escrito las alegacio-
nes y suplico formulados en la demanda, insistiendo en que la
Sentencia que im incurri6 en ¢l error de confundir ia fecha
del acto administrative recurrido ~26 de octubre de 1984- con el
de su notificacion -6 de noviembre del mismo ado- y en gue tal

udicial efectiva, citindose el art,
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error resuita f{)robado en ¢l ultimo folio del expediente administra-
tivp, donde figurs aviso de recibo de notificacidon en ¢! que consta
estampada la Gltima de dichas fechas, causindole dicho error la
indefension de haberse declarado, con base en €L, la extemporinei-
dad del recurse contencioso-administrativo, que fue interpuesto
dentro del plazo legalmente establecido.

6. El Letrado del Estado suplicd que se reclamase det Tribunal
Econémico-Administrativo de Almeria fa remisién del expediente
administrativo in y de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de Granada el envio de las actuaciones integras del recurso
contencioso y la concesidn de un nuevo plazo de veinte dias para
formular alegaciones a la vista de tales expedientes y actuaciones,
fundamentando su peticidn en la imposibilidad de formularlas con
las incompletas actuaciones recibidas en dicha Sala

7. El Ministerio Fiscal alegd, igualmente, ia gusencia en el
E‘r!oceso de documentos y actuaciones imprescindibles formu-
lar juicio acerca de 1a realidad de la lesion del derecho fundamental
invocado por la demandante, solicitando la remisién del expe-
diente administrativo y, una vez recibido, ¢l otorgamiento de
nuevo plazo para formular las alegaciones, o en todo caso, por el
tiempo que resta para evacuar el trimite concedido.

8. En providencia de 14 de enero de 1987 se accedid a lo
solicitado por ¢l Letrade del Estado y el Ministerio Fiscal y, una
vez recibidas las actuaciones reclamadas, se pusieron de manifiesto
por término de diez dias para formalizacién de las alegaciones
respeclivas.

9. La demandante de amparo s¢ limitd a reproducir las

alegaciones y suplico anteriormente forrulados.
_ El Letrado del Estado solicité la denegacién del amparo con
imposicién de costas con fundamento en no ser cierto que en et
ilumo folio del expediente administrativo conste que 1a notifica-
cién debatida haya sido practicada el § de noviembre de 1984,
segin afirma ¢] demandante, sino que, al contrario, de dicho
expediente resulta por partida doble que fue realizada ¢l 26 de
octubre de 1984, tal y como dice la Sentencia recurrida, pues asi
resulta de un aviso de recibo que ﬁﬂm& en ¢l mismo y del oficio,
dirigido el dia 26 de octubre por €] Alcalde de Roguetas de Mar al
Tribunal Econémico Administrative Provincial, en ¢l que le
comunica que ¢l fallo de la reclamacién 390/1983 fue notificada a
la sefiora Deuber en esa misma fecha. .

El Ministerio Fiscal golicita igualmente Sentencia desestimato-
ria del amparo por las mismas razones aducidas por el Letrado del
Estado, sefalando que en el final del expediente administrativo no
figura la notificacién a que se refiere 1a demandante y que en el
mismo constan el aviso de recibo y el oficio del Alcalde precisados

or aquél, los cuales también estima ser prucha suficiente de que
a Sentencia recurrida no incurné en error al sefialar como fecha de
1a notificacién del acto administrativo 1a del 26 de octubre de 1984
¥, por tanto, no pudo producir la vulneracién que denuncia la
demandante.

10. Por providencia de primero de abril de 1987 se seflala para
deliberacién y votacién el dia 10 de junio siguiente, quedando
concluida el dia 17,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Lademandante de amparo interpusc ¢l 28 de diciembre de
1984 recurso contencioso-administrativo contra Acuerdo del TEAP
de Almeria, que fue resuelto por Sentencia en la que s¢ declara su
inadmisibilidad, por haber sido interpuesto fuera del plazo de dos
meses establecido en el art 58.3 a) de la LICA, de 27 de
diciembre de 1956 al estimar el Tnbunal scntenciador que el
Acuerdo recurrido habia sido notificado el 26 de octubre de 1984,

Frente a dicha Sentencia, sc alega en este recurso de amparo el
derecho a 1a tutela judicial efectiva sin resultado de indefensidn,
reconocido en el art. 24.1 de la C. E., ¢l cual s¢ dice haber sido
vulnerado por el evidente error de tomarse como fecha de la
rotificacién el dia 26 de octubre, en que se dicté la resolucion
administrativa recurrida, y no el de 6 de noviembre, en que
realmente se practicd la notificacién.

Se plantea, por tanto, un problema de indefensién producido
por error judicial que pr resoiver de conformidad con la
reiterada doctrina declarada por este Tribunal ea diversas resolu-
clones, entre las cuales cabe citar, en lo t}_uc aqui atafie, las SSTC
38!1983, de 26 de julio; 14/1985, de | de febrero, y 44/1985, de 27

£ marzo.

2. Scgin dicha doctring, el art. 24.]1 de la Coastitucién
consagra ¢l derecho de los ciudadanos a obtener de los 6rganos
Judiciales una resolucién que satisfaga 1a pretensién sustantiva o de
fondo deducida en el proceso, siempre que 1O CONCWTS UNA CAUsa
legal de inadmisién que dichos érgancs apliquer de manera

razonahle Lcon interpretacién que no incurra en formalismo
incompatible con e contenido derecho, vulnerdindose éste
cuando la inadmisién del proceso se declars sobre 1a hase de una
causa inexistente o de un error petente,

La aplicacién de esta doctrina al su;imcsto aqui planteado
imponﬁa;npﬁmertérmlpo.dctcrminusi'e ertor imputado por Ia
demandante a |a Sentencia que recurre ha sido realmente cometido,

3. Se afirma en la demanda y se reitera en los posteriores
escritos de alegaciones de [a recurrente que el evidents error de la
Seniencia viene acreditado en el idltimo folio del expediente
administrativo, donde aparece un avise de acuse de recibo de
notificacién efectuada por correo certificado en el que consta
estampada 1a fecha de «6-11-84».

Examinadas las actuaciones que nden al referido ex;
diente administrativo, remitido por el ;;:‘.AP a requcrimiel?teo.
hecho por este Tribunal, atendiendo la peticién del Letrado del
Estado y del Ministerio Fiscal formulada, precisamente, para
constatar la certeza de la afirmacién que constituye el finico
fundamento del recurso de am: , se comprueba, al igual que lo
hicieron éstos, que no existe ¢l documento que seilala la deman-
dante, sino que, muy al contrario, figuran los siguientes datos:

a) Fl expediente econémico-administrativo fue tramitado y
resuelto por el TEAP de Almeria con ef nim, 390/1983.

by Lla reclamante, doia Rose Maric Deuber, seiald para
notificaciones el domicilic de don Francisco Balcizar Sanz, Pasco
de Almeria, nam, 65, 4.° «B» y en este domicilio se practicaron las
correspondientes notificaciones v, entre cllas, la de la puesta de
manifiesto formular alegaciones y proposicion de prueba, que
fue el 10 de febrero de 1984, cumplimentindose dicha
trdmite ¢l 21 del mismo mes y ado,

¢) La reclamacién fuc resuclta por Acuerdo de fecha 27 de
septiembre ¥y no de 26 de octubre, que sefala la demandante.

d) En aviso de recibo de comreo centificado consta que ¢l 26 de
octubre fue debidamente entregado en el domicilio anteriormente
sebalado un certificado destinado a don Francisco Balcdzar Sanz en
nombre de Rose Marie Deuber, cuyo contenido se especifica en la
expresion «R/Fallo/ R/39G/83w.

¢} Por aviso de recibo de correo certificado se acredita que el
Ayuntamiento de Roquetas de Mar recibié el 25 de octubre,
remitido por ¢! TEAFP de Almerfa, una copia del Acuerdo adoptado
en ¢l expediente 39071983 al objeto de que procediese a su
ejecucién, dando cuenta de ello con expresion de la fecha de
notificacién del acuerdo al interesado y, en oficio dirigido por €l
Alcalde al Tribunal, fechado ] 26 de octubre, se comunica que «en
geta l;n;lama fecha ha sido nouficada la reclamante doia Rose Marie

ubers.

Estos datos documentales hacen evidente ¢ irrefutable que el
Acuerdo econdmico-administrativo recurrido en la via contenciosa
fue notificado ¢l dia 26 de octubre, no s6lo en el domicilio de
Almeria, sefielado en ¢l expediente para oir notificaciones, sino
también personalmente a Ia demandante en su propie domicilic de
Roquetas de Mar y, por tanto, la Sentencia, objeto de este proceso
de amparo, no cometié error en la feche inicial de! cémputo det
plazo legal de interposicion del recurso contencicso promovido
contra aquel acto administrativo y, por consiguiente, carece del
més minimo fundamento la pretensién de amparo que, en este
proceso, se cjercita frente a dicha Sentencia.

Es cierto que, segiin pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, ¢l
expediente remitido por ¢l TEAP no satisface plenamente las
garantias que es dable exigir a la actuacidon administrative en
cuanio que estd formado por un conjunte de documentos sueltos,
sin numeracién de folios, cunstitl:rendo un ejemplo de tramitacién
administrativa descuidada, que debicra estar ya erradicada de la
préctica burocratica, pero también es cierto que ello no proyecta
duda alguna sobre el hecho de que la notificacién discutida fue

en el citado dia 26 de octubre, debiendo destacarse que la

demandante cn ot de sus escritos, ni siquiera en ¢f de
Sll_e ones formulado después de habérsele dado traslado de
C

has actuaciones administrativas, ha mantenido o sugeride la
posibilided de pérdida o extravio del avisa de recibo en el que
apoya su recurso de amparo, pues en todo ¢lio se ha limitado a
encerrarse en la simple acién de s existencia, sin intentar en
ningtin momento, ante la realidad de su ausencia del expediente, la
aportacién de la notificacién que tendrla, de ser cierta su afirma-
€161, que obrar en su poder o, en su defecto, de Ia spondiente
certificacion del servicio de Correos, que bien tuvo posibili de
obtener en el periodo de prueba abierto, & su instancia, en el
recursa contenci nistrativo ¢ ¢o ¢i que pudo haber solici-

%%e%mdemnformiadmlodiswummdmsﬂ
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Todo ello pone de manifiesto, de manera patente ¢ inequivoca,
una conducta procesal gravemente temeraria y de mala fe, que debe
s¢r sancionada con la imposicion de costas ¥ la maxima sancién
?E:T%awﬁzan, respectivamente, los nims. 2y 3 del art. 95de Ia

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD BSUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

15998  Sala Primera. Recurso de amparo nimero 748/1986.
Sentencia mimero 10471987, de 17 de junio.

1la Sata Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Anionic Truyol Serra, don Fugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferver, Magistrados, ba pronunciado

EN NOMERE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nom. 748/1986, interpuesto por doha
Maria Jestis Herndndez Mendoza, representada por la Procuradora
dofia Isabel Cafiedo Vegs, y bajo la direccién letrada de don José
Pabio Aramendi Sdnchez, contra Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 7 de mayo de 1986, desestimatoria del recurso de
suplicacién formulado contra Sentencia de la Magistratura nim. 13
de Madrid, de 19 de junip de 1984,

Han comparecido €l Ministerio Fisca! y el Procurador don

1 Deleito Villa, en nombre y representacton de stro de la
Informacién, Sociedad Anéniman», siendo Ponente ¢l Magistrado
excelentisimo sefior don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa e} parecer de ls Sala.

1. ANTECEDENTES

1. La Procursdora dofia Isabel Cadedo Vega, en nombre y
resentacién de dodia Maria Jesus Hernandez Mendoza, con
asistencia de Letrado, interpone recurso de amparo, en demanda
ntada el § de julic de 1986, en el Registro General de csie
ribunal, contra la Sentencia de 7 de mayo de 1986, de la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo, por la que se desestimé
el recurso de suplicacion 74171986, formulado por iz demandante,
frenje a la Sentenciz de la Magistrature de Trabgjo ndm. 13 de
Madrid, de 19 de junio de 1984, en los Autos $51/1984 de éata,
sAcggiqos por despido, contra «Registro de Informacion, Sociedad
nima»,

2. La recurrente trabajaba desde ef 5 de pctubre de 1983 para
la Empresa citada, come perforista, en virtud de un contrato
escrito, ¢n que sc pactéd uns duracién de dos ailos, y durante su
actividad laboral no ostenté cargo de Delegado de Personal ni de
miembro del Comité de Empresa, si bien era miembro del sindicalo
de Comisiones Obreras. El 9 de marzo de 1984 la Empresa despidié
& la actora mediante comunicacion escrila, ea que 8¢ le imputaba:
a) haber paralizado e} trabajo de sus compaiieros el 14 de febrero
de 1984, a fin de tenerles come testigos de una carta que dirigia a
ia Empresa; b) haberse dirigido de forma irrespetuosa, aunque sin
insultos, a su superiora ¢n el centro de trabajo, y ¢) haber
contestado & su compaiiera y supericra, ¢ diz 3 de marzo de 1984,
quenoledabakaganadedejsrdelecrnn&médwocuando!a
misma le amonestd por eflo. La actora formulé demanda gue fue
resueita por la Sentencia de § de junio de 1984 de la Magistratura
de Trabajo nim. 13, en la que sc estimaba is demanda, y se
declaraba improcedente el despido a la sctora, condendndose 2 In
Empresa & que, & su eleccin, la readmitiera o le abonars una
indemnizacion de 28.139 pesetas, y &l abono, en todo caso, de
salarios de tramitacién; en tal Sentenciz s¢ hace un relato de hechos

obados, que la actora ne impugné, y ahora dice aceptar, y que el

Tibunal tral de Trabajo no revisd, en tomo a [as altas
imputadas a la trabajadora, £n la forma siguients, correlativamenie
2 los antes &x o8

2) El 14 de febrero de 1934 Is actora manifestéd en voz alta,
para ser oida por los compadieros presentes ¢n ¢i centro de trabajo,
que iba a entregar una carta & la Empresa, Jo gue hizo seguida-
mente, dejando fa misiva en la mesa de una 'eg, que no llegd a
leerls; ello no motivo practivamente d.mmwczgn alguna del perso-

Ha decidido:

Descstimar e presente recurso de amparo interpuesto por dofia
Rose Marie Deuber, imponicndo a la misma e} pago de las costas
que se hayan causado asi como multa de 100, 52135,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial ded Estadon.

Dada en Madrid, a diccisiete de junio de mil novecientos
ochenta y sietc.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazoc y Ponce de Ledn.-Anitonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifero y Brave-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

nal. que continud trabaiando, ni alterd 1a marcha de 1a produccion:
el contenido de la cana era solicitar a la Empresa, en nombre de
Comisiones Qbreras, 1a celebracion de elecciones sindicales.

b) El 2 de marzo de 1984 la actora se dirigié al despacho de
1a jets mencionada, que hablaba por teléfono, y le requirié para que
1a atendiese con prontitud, sin pronunciar frase alguna insultanie o
irrespetuosa,

¢} En dia no concretado del mes de febrero de 1984, y en
ocasidn de inactividad forzosa de los trabajadores del centro por
retraso del maierial, la aclora se encontraba leyendo un periddico,
y fue advertida por una monitora de que no debiera hacerlo, a lo
que contestd que lo hacia porque le daba la gana.

3, En su Sentencia del Magistrado adade que ¢l 23 de febrero
de 1984 se constituy6 la mesa electoral, ¥ que cf 23 de marzo de
1984 se celebraron elecciones sin incidencia ni lprotesta alguna,
saliendo elegidos seis representantes del Sindicato Independiente, y
scis de Comisiones Obreras. Razona, a continuacién sobre la
inexistencia de nulidad mdical en el despido de la actora, que era
postulada alli por ésts, vy, tras sealar como doctrina aphcable la de
15 Sentencia de 23 de noviembre de 1981, del Tribunal Central de
Trabajo, expone que por la obligada inversidén de la carga de Ja
prucbs, la resa debe acreditar adecuadamente que el gjercicio
de la facultad gisciplinaria no obedece al obietivo de atentar contra
1a libertad sindical, pero de la inconsistencia juridica de las motives
de despido no puede, sin mis, derivar la nulidad radical, si aparece
una realidad fictica de trascendencia disciplinaria, aunque ésta sea
susceptibie de diferentes valoraciones, debiendo tenerse en cuenta
ademas la dificultad que comporta todo juicio de intencidn; en
concrets, razona la Sentencia gue sélo uno de los hechos protagoni-
zados por la actora se relaciona directamente con su condicion de
miembro de CC. OO, y los otros dos son completamente ajenos a
etlo, suscitados en el Ambito de {a pura relacién laboral, y separados
en ¢l tiempo respecto a las fechas de las elecciones sindicales,
celebradas sin protestas o incidencias; destaca que se da cierta-
mente una extrafia coincidencia, no simultaneidad, de la actuacidn
sindical de que fue promotors, y de su despido, mas s¢ han dado
otros hechos que justifican la utilizacién del mecanismo disciplina-
rio, «cuanto menos ¢l primero que revisten una cierta apariencia»
de indiscifaﬁm, gn%t;e por ende, no cabe atribuir unicamente
orientada Lz lesi i principio de libertad sindical. De [0 que
concluye entendiendo que no existen motivos para apreciar la
nulidad radical del despido; valora a continuacion los hechos
imputados a la actora, wal como quedaron probados, en orden a
determinar la procédencia o improcedencia del despido, y entiende
que los referidos en los apartados a) ¥ b} eran fruto del ejercicio de
derechos, no actos indisciplinados, aunque tal vez sin vna correc-
cidn o delicadeza extremas inexigibles, y ¢l referido en el apartado
c) ni deberia 1enerse en cuenta, por ser incorrecta la fecha en que
se decla cometida en la carta de despide ni su entidad, momento
:‘ in_tﬁrvinienm permiten atribuisles gravedad merecedora del

espido. .

4. Recurrida en suplicacién por la trabajadora la Sentencia,
tras cicrtas vicisitudes que ng son relevantes para el ¢aso, la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo dictd Sentencia el 7 de
mayo de 1986, desestimando el recurso, y confirmando la de la
Magistratura de instancia. E! Tobunal Central de Trabajo, en su
Secntencin expone las apreciaciones de la resolucidn recurrida,
indica que la actora denuncia la violacién del art. 28.1 de la
Constitucién, ¥ de la doctrina del Tribuna! Constitucional, en
Sentencia de 23 de noviembre de 1981, y razona que, si biea la
trabajadora entiende que la primera imputacién de la carta trae
causa de anunciar su intencidon de entregar la caria solicitando la
celebracidn de elecciones, y ello descubriria suficientemente Ia
oculta rafz de la decisidn del despido, ello no desvirtiia lo razonado
por el Juez g quo de que, al ser evidente que la actora InCwTIo ¢n
actitudes mnclonabsl:% carécler notoriamente desproporcionado
de la sancitn no es suficiente para afirmar que ¢l despido se debiera
& Ia maliciosa causa que se arguye; la realidad de la actitud de la
trabajadora impide declarar que Ia Empresa usd su facultad
disciplinaria, imaginando hechos fcticios para impedir gue siguiera



